Dosarul or. 1-9/ 2014
SENTINTA

in numele Legii

10 noiembrie 2014 or. xxxXORAS SATxXX
Judecétoria XEXORAS SATEXXX
Presedinte Iu. Sciastlivii
Grefier [.Aftenii
5.Preotesa

Cu participarea:
Procurorului L.David

A Rosca

V.Dermenji
Apératorilor L.Maliga

V.Valuta

a judecat in sedintd publici cauza penald de invinuire a lui:

xxxxNUMExxxx, a.n. xxxxXDATA_NASTERIIxxxx, nascut si domiciliat in r.xxxxORAS_SATxxxx, s.Rézeni, studii superioare,
cetifean al Republicii Moldova, condamnat prin sentinta XXXX]UDECATOR_[EIXXXX din 16.12.2010, devenitd irevocabild prin decizia

Colegiului penal al CSJ din 26.10.2011, in baza art.309! alin.3 lit.c) CP RM la 5 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de exercita anumita activitate in cadrul MAIT pe un termen de 2 ani cu suspendarea conditionata a pedepsei conform
prevederilor art.90 CP RM si termen de proba de 2 ani.

in sivérsirea infractiunii prevzute de art. 309! alin. (1), 300! atin. (3) it. a), ¢), art. 327 alin. (1) CP RM;

XXXXNLH\[EXXXX nascut la xxxxDATA NASTERIIxxxx in r.Riscani, s.Milfesti, domiciliat or.xxxxORAS SATxXxxx, sir.
Alecu Russo, 5, studii superioare, cetitean al Republicii Moldova,

in sdvérsirea infractiunii prevazute de art. 309! alin. (3) Lit. a), ) CPRM. sia

STABILIT:

xxxxxxxx detindnd functia de sef de post, inspector operativ superior de sector al postului de politie Rizeni a CPR
XXxxORAS SATxxxx al MAI in baza ordinului Ministerului Afacerilor interne nr. 70 ef, din 22.02.2008 si xxxxXNUMExxxx detinand
functia de politist al sectiei politiei criminale a CPR xxxxORAS_SATxxxx MAI in baza ordinului Ministerului Afacerilor interne nr.176
ef, din 24.06.2010, si fiind astfel ambii conform art.123 alin.1 CP persoane cu functie de rispundere, investite cu drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autorittii publice, contrar art.3 din Conventia Europeand pentru apararea drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale adoptatd la Roma la 04.11.1950, la care Republica Moldova a aderat la 12.09.1997, alin.2 art.24 don Constitutia
Republici Moldova, art.1.2 pct.2).4), art.12 pct.1, art.14, art.15 din Legea nr.416 din 18.12 1990 ,,Cu privire la polifie”, pct.16 lit.a).b)
din Codul de eticd si deontologie al polifistului, aprobat prin Hotirdrea Guvernului RM nr.481 din 10.05.2006 si atributiile functionale
stipulate in fisa postului a functie detinute, care i-i obligan sa nu supuna pe nimeni la torturd, s& nu aplice forta fizica, decadt pentru
curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei opuse cerintelor legale. dacd metodele non-violente nu asigurd indeplinirea
obligatiilor ce revin, s respecte Constitutia si legile Republicii Moldova, sa nu aplice acte de torturd tratamente sau pedepse inumane
sau degradante, in orice circumstantd s-ar afla, si nu recurgd la fortd cu exceptia cazurilor de necesitate absolutd si numai in méasura



necesara atingerii unui obiectiv legitim, au comis actiuni criminale in urméatoarele circumstante.

Astfel xxxxx fiind persoani cu functie de rispundere si actionind cu titlu oficial, reprezentdnd Ministerul Afacerilor Interne, la 03
septembrie 2009 pe la orele 09:00 l-a Iuat din camera persoanelor detinute a CPR xxxxORAS SATxxxx pe arestatul
GurinxxxxNUMExxxx si l-a ridicat 1a etajul trei al CPR xxxxORAS_SATxxxx in biroul ofiferului de urmérire penalaxxxxNUMEXXXxX
Varanifa, unde urmérind scopul obfinerii de informatii si mérturisiri privitor la sdvérsirea furtului din vila cet. Loscotov Vladimir,
amplasatd in sectorul de vile ,Romanifa Mihai” din s.Rizeni, rxxxxORAS SATxxxx, infracfiune sivirsitd in perioada de timp
04.06.2009-14.06.2009, precum si a altor infractiuni de furt comise pe teritoriul s. Rézeni, il numea pe GuriuxxxxNUMEXXxx cu cuvinte
necenzurate si il supunea actiunilor de violentd psihica si fizicd manifestate prin aplicarea unei lovituri cu pumnul in cap, apoi cu palma
in regiunea fefei, dar deoarece nu recunostea fapta imputata, i-a aplicat o loviturd cu ferestriul in regiunea capului.

In rezultatul actiunilor violente cu caracter de tortura intreprinse de ctre xxxxxxx, conform raportului de expertiza medico-legala
ar. 1145/D cet. GuriuxxxxNUMExxxx i-au fost cauzati plagad contuza a regiunii parietale a capului pe stinga, care a fost cauzatd prin
actiunea traumaticd a unui obiect contondent dur, cu suprafata de interactiune limitatd, posibil in timpul si circumstantele indicate, se
califica ca vatdmare corporala usoara.

Tot el, Evstrati Iurie, fiind condamnat prin sentinta xxxxJUDECATORIEIxxxx din 16.12.2010, devenitd irevocabild prin decizia

Colegiului penal al CSJ din 26.10.2011, in baza art.309! alin.3 lit.c) CP RM la 5 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de exercita anumitd activitate in cadrul MAI pe un termen de 2 ani, cu suspendarea condifionatd a pedepsei
conform prevederilor art.90 CP RM si termen de probd de 2 ani, a comis actiuni criminale in termenul de probd in urméitoarele
circumstante.

Astfel xxxxxxxx, de comun acord si impreund cu xxxxNUMExxxx, fiind ambii persoane cu functie de rispundere si actiondnd
cu tithu oficial, reprezentind Ministerul Afacerilor Interne, la 16.04.2011, aflindu-se in biroul de serviciu al postului de politie Razeni,
din incinta priméariei RAzeni raionul xxxxXORAS_SATxxxx, avind scopul de a obtine de la minorul GrigoreanxxxxNUMExxxX néscut la
25.12.1995 informatii si mérturisiri privitor la sivérsirea sustragerii pe ascuns a doud acumulatoare de model ,ISTA™ de 12 'V si 190
Amb, infractiune comisi in noaptea de 15.04.2011, spre 16.04.2011 de persoane care pind la moment, nu sunt cunoscute organului de
urmirire penala, ambii, adicd xxxxxx si XXxXxXNUMExxxxicolae, il numeau pe minorul GrigoreanxxxxNUMEXxxx cu cuvinte necenzurate
si i1 supuneau actiunilor de violentd psihicé si fizicd manifestate prin aplicarea multiplelor lovituri cu miinile si picioarele peste diferite
parti ale corpului, apoi aplicind violenta I-au pus jos la podele pe burtd, i-au rdsucit miinile la spate, iar pentru a nu striga, in gurd i-au
introdus chipiul. Dupé aceasta l-au ridicat de jos, dar deoarece nu recunostea fapta imputati, din nou l-au pus pe burtd continudnd sa-i
rdsuceascd miinile la spate si sa-i aplice lovituri cu pumnii si picioarele peste totald suprafata corpului, actiuni care in comun au durat
de la orele 17:00 péna la 17:30 ale zilei indicate.

In rezultatul actiunilor violente cu caracter de torturd intreprinse de cifre xxxx si xxxxxx, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 1621/D din 30 unie 20011 minorului GrigoreanxxxxNUMExxxx i-au fost cauzate echimoze cu excoriafii pe membrul
superior stang, echimoza pe articulafia genunchiului, care au fost cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, sau la
lovire de acesta, posibil in timpul si circumstantele indicate, se califica ca leziuni corporale fara cauzare prejudiciului sanatafii.

Inculpatul xxxxxx, fiind audiat in sedinta de judecatd vina mu a recunoscut si a declarat cd intradevidr l-a interogat pe
GuriuxxxxNUMExxxx in incinta comisariatului, intrucit acesta era invinuit de furt si viol, insi nu l-a agresat si nu l-a batut. In timpul
interogatoriului CurduxxxxNUMExxxx careva leziuni vizibile nu avea. Pe GuriuxxxxNUMExxxx l-a lisat in birou cu procurorul Turcan
M., si ce s-a intdmplat mai apoi acolo nu cunoaste.

Pe GrigoreanxxxxNUMExxxx nu l-a retinut, acesta a venit singur la primarie unde era sediul postului de polifie. Deoarece cu o zi
inainte in mahalana lui GrigoreanxxxxNUMExxxx s-a comis un furt, el l-a interogat apoi acesta a plecat impreuni cu mama sa acasi.
Cand a venit la politie GrigoreanxxxxNUMExxxx nu avea careva leziuni vizibile. Nu I-a imbrancit si nu l-a Injurat si nu a aplicat acte de
torturd in privinta lui GrigoreanxxxxNUMEXXXX.

Inculpatul xxxxxx, fiind audiat in sedinta de judecatd a declarat, cd GrigoreanxxxxNUMEXXXX, care era minor a fost invitat
impreund cu mama Iui in sediul primariei unde au discutat cu el in prezenta mamei sale, apoi au plecat acasi. In timpul discutiei careva
actiuni ilegale si inumane fatd de GuriuxxxxNUME=xxxx de céfre el si colegul Evstrati Iurie nu au fost comise. Pe
GrigoreanxxxxNUMExxxx nmu l-au imbréancit nu au strigat la el si nici nu l-au injurat. Careva leziuni vizibile la GrigoreanxxxxNUMEXXXX
nu a vazut.

Insa vina inculpatilor Evstrati Turie si xxxxNUMEXxxx in sivirsirea actiunilor incriminate se confirmi de urmitoarele probe.

Pe episodul aplicarii actelor de torturd in privinta lui GuriuxxxxNUMEXxXXX.

Partea vatdmati GurauxxxxNUMExxxx In sedinfa de judecatd a declarat, cd in luna septembrie 2009 a fost chemat la politie si
inchis in celuld la Comisariatul de politie xxxxORAS SATxxxx. Mai apoi a fost scos de citre xxromx din celuld si dus intr-un birou
unde a fost invinuit de un furt de tevi. Dupi ce a declarat ci nu a savarsit acest furt xxxxx I-a lovit cu palma si pumnul pe cap. In acel
birou la podea era un ferestriu de tiiat metal cu care xxxxxxx l-a lovit in cap.XxXxxxx i-a zis si steargd singele care a curs jos siel a
dezbricat maioul si a sters podeaua. Apoi in birou a intrat un procuror care i-a zis lui XxXxxxxx si-l lase in pace si s& nu-l bati. La
penitenciar a povestit despre cele Intdmplate, 1a fel a povestit si rudelor, a depus plangere la procuraturi. A mai adiugat ca pretentii fa{a
de xxxxx nu are, l-a iertat.
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Martorul (Gurau Elena, Iund audiafa in sedinfa de judecala a explcar, ca GUrauxXXXNUMEXXXX 1-1 este cummnat. Cand
GuriuxxxxNUMExxxx a fost adus la judecati ea a observat ci are o piliturd 1a cap. Fiind intrebat GuriuxxxxNUMExxxx i-a povestit
cd I-a bitut dexxxxx lovindu-l cu o teava sau cu un fier.

Martorul Gurdu Anatolie fiind audiat in sedinfa de judecata a explicat, ¢ GuriuxxxxNUMExxxx este fratele sdu. La judecat
sofia sa a observat cixxxxNUMExxxx are capul spart.xxxxNUMExxxx i-a povestit ¢ s-a batut cu polifistul din sat xxxxxxxx si acesta
I-a lovit cu o feava in cap.

Martorul Pulbere Veronica fiind audiatd in sedinta de judecatd a explicat, cd detinind functia de felcer la institutia penitenciara
nr.13 examineazd detinutii la plecare si cdnd sunt adusi. Dacd se depisteazd careva leziuni se face comunicare §i se transmit la
procuratura si la departament. GuriuxxxxNUMExxxx céand a fost adus la penitenciar a fost examinat, dar nu poate spune cind a fost
bétut pand a intra in celuld sau dupi, dar leziunile puteau sa apari si in celuld. Sustine cele declarate la urmérirea penala.

Fiind audiath In cadrul urméririi penale martorul Pulbere Veronica a declarat cd GuriuxscoaNUMExxxx cnd a fost adus de la
CPR xxxxORAS SATxxxx la Penitenciarul nr.13 nu i-a comunicat ci a fost batut, insi ulterior dupé ce a fost dus in celuld ea a fost
informatd ci acesta are vAtAmari find batut la CPR xxxxORAS SATxxxx. S-a deplasat in celuld unde l-a examinat pe
GurinxxxxNUMExxxX si i-a prelucrat o plagd proaspit produsa In interval mai putin de 24 ore pe care o avea pe cap. La intrebarea
dacd a fost bitut in celuld a negat, comunicand ci a fost adus de la CPR xxxxORAS SATxxxx batut, fird a concretiza circumstantele.

Martorul VaranitaxxxxNUMExxxx fiind audiat in sedinta de judecatd a explicat, cd la CPR xxxxORAS_ SATXxXXX nu era o
camerd dotatd pentru inspectori si xxxxxxxx l-a rugat si-i ofere biroul lui. I-a Iasat cheile si a plecat. Cind a wvenit la comisariat,
XXXXXXX i-a transmis cheia de la birou si el cu procurorul Turcanu M. si cu GurAuxxxxXNUMEXxxx au mers in birou. In prezenta
procurorului i-a inménat rechizitoriul i GuriuxxxxNUMExxxx , dupé ce I-a dus in camera de detentie si ofiterul 1-a luat in primire.
GuriuxxxxNUMExxxx nu avea careva leziuni vizibile, insi seara a fost anuntat ci acesta fiind dus la Penitenciarul nr.13 a declarat ci a
fost bitut de politie.

GurinxxxxNUMExxxx la 03.03.2009 a depus plangere, ci la data de 03.09.2009 in incinta CPR xxxxORAS SATxxxx a fost
lovit polifistul pe numele Iurie cu o teava in regiunea capului si batut cu picioarele in regiunea pieptului pentru a recunoaste sivéarsirea
unor furturi pe care nu le-a comis. ( VolI £.d.102).

Prin comunicat special seful DIP MJ RM si procurorul mun.Chigindu au fost informati de citre administratia Penitenciarului nr.13
despre faptul ci detinutul GuriuxxxxXNUMExxxx, fiind etapat la 03.09.2009 la CPR xxxxORAS SATxxxx si fiind reintors a solicitat
medicul declardnd ci a fost maltratat de citre colaboratorii escortei. In urma examinirii medicale s-a depistat in regiunea parietald pe
stanga a capului plagd contuza (Vol.1 £.d.101).

Conform raportului de expertizd medico-legald nr. 1145/D din 27 mai 2010 la cet. GurinxxsaxNUMExxxx Nicolae s-a constatat
plagd contuzi a regiunil parietale a capului pe stinga, care a fost cauzatd prin acfiunea traumaticd a unui obiect contondent-dur. cu
suprafata de interactiune limitata, posibil in timpul si circumstantele indicate, duce la dereglarea sinatétii de scurtd durata ( peste 6, dar
nu maci mult de 21 zile) si in baza acestui criteriu se califici ca vatimari corporale usoare. (Vol. I, £.d. 95).

Conform procesului-verbal de ridicare din 26.05.2010, s-au ridicat actele medicale in care au fost fixate vatdmarile corporale
depistate pe corpul lui Gurdu Nicolae. (V-1, £.d. 106-107)

Din inscrisul in Registrul de eviden{d a rapoartelor, se confirma ci cu nr. 1106 din 03.09.09 a fost inregistrat raportul privind
depistarea la detinutul GuriuxxxxNUMExxxX, care a fost etapat la CPR xxxxORAS SATxxxx a unei pligi in regiunea capului. (Vol.I,
f.d. 129)

Conform procesului-verbal de examinare a cauzei penale nr. 2009440219, se confirmi ci careva actiuni procesuale 1a 03.09.2009
n-au fost efectuate cu participarea ni GuriuscceNUMExxxx. (V-1 f.d. 133).

Din procesul-verbal de examinare a registrului de evidentd a persoanelor arestate, se confirma c& GuriuxxxxNUMExxxx a fost
transportat la 03.09.2009 la CPR xxxxORAS SATxxxx (Vol. I, f.d. 144-147).

Pe episodul aplicarii actelor de torturd in privinta lui GrigoreanxxxxNUMEXXXX.

Partea vitimatd GrigoreanxxxxNUMExxxx, fiind audiat in sedinfa de judecatd a declarat ci, in 2011 intr-o dimineat ziua nu tine
minte a plecat cu prietenul sdu Igor Milici 1a o zi de nastere. S-au intilnit cu verisoruxxxxNUMExxxx Dumitru care le-a propus si
meargd la fete. Bivol Dumitru i-a intrebat dacd au acumulatoare sau fer uzat pentru a le vinde si a face bani. l1a care el i-a rAspuns cd nu
au. Apoi Bivol Dumitru l-ea propus si mearga si-1ia pe fratele lni de la primérie. Au intrat in incita primériei intr-un birou la etajul unu,
acolo erau XxxXXxXxX$i XXXXXXX si l-au luat Ia intrebdri, strigau la el, l-an apucat de miini, i-1 impingeaun, i-1 imbrinceau. Apoi a venit
mama Iui. S-a adresat la medic dar nu fine minte ce a scris medicul. Ulterior peste vre-o doui zile cu sora au mers la procuraturd unde
au scris plingere. Sustine cd nu a fost batt de xxXxXxxXX SXXXXXXX, a fost doar strins de mfiini si imbrincit. Nu cunoaste de unde avea
leziuni descrise la picior in raportul medical. nu fine minte deoarece a trecut un an de zile de atunci. A mai adiugat ci solicita
prejudiciul de 5000 lei pentru c a fost speriat. Mamei i-a spus ci a fost batut, dar a mintit-o.

Reprezentantul legal al partii vatimate, Grigorean Valentina fiind audiatd in sedinta de judecatd a declarat ci, la data de
16.04.2011, a fost telefonatd de fiulxxxxNUMExxxx, care i-a comunicat cd flulxxxxNUMExxxX este bitut la primirie. A mers la
primérie a intrat ih birou, acolo l-a vizut pexxxxXNUMEXxXxx care plingea, §i a presupus ¢d acesta a fost batut. Evstrati Iurie si



XXxxXNUMExxxx strigau la fiu, auv intrebat-o unde a fostxxxxNUMExxxX si ea le-a rAspuns cé a fost acasi, apoi i-au zis si iasi afara.
CindxxxxXNUMExxxXX a venit acasd a vizut cd acesta are vAnitdi pe miini, picioare, spinare. S-au adresat la medic,
acoloxxxxNUMEXXxX a povestit cum a fost batut.

MartoruxxxxXNUMExxxx Dumitru, fiind audiat in sedinfa de judecatd a explicat, ci in 2011 a fost telefonat s& se prezinte la
polifist. Acolo erau xxxxxx si xxxx care l-au trimis s&-1 cheme pe GrigoreanxxxxNUMExxxx si Mitici Igor. Nu cunoaste ce s-a
intdmplat cu GrigoreanxxxxNUMEzxxxX In biroul postului de politie, deoarece el cu Mitici Igor au rdmas afard. Peste vre-o 10 minute a
iesit GrigoreanxxxxNUMExxxx afard si a zis i a fost batut. Dupa aceasta a venit si mama lui Grigorean care plingea dar nu cunoaste
din ce motiv.

Martorul Mitici Igor fiind audiat in sedinfa de judecatd a explicat, cd pe xxxxxx §i XXXxXINUMExxxxX i-i cunoaste, au lucrat in
s.Razeni politisti. In luna aprilie 2011 in timp ce era cu GrigoreanxxxxNUMExxxx lingd magazin, de ei s-a apropiat Bivol Dumitru,
care le-a propus si meargd s ia o persoand de la primirie. Acolo xxxxXNUMExxxx l-a luat pe GrigoreanxxxxNUMExxxx In birou,
unde mai era $i xxxxx. El a asteptat vre-0 25 minute apoi a plecat.

La data de 19.04.2011 Calestru Veronica sora minorului GrigoreanxxxxNUMExxxx a depus o pldngere la procuratura raionului
xxxxORAS_ SATxxxx si a solicitat atragerea la rispundere a colaboratorilor de polifie care la data de 16.04.2011 in incinta primériei
Rizeni raionul xxxxORAS SATxxxx l-au batut pe fratele ei GrigoreanxxxxNUMExxxx anul nasterii 1995 pentru ca acesta si
recunoasca ci este vinovat de svérsirea unui furt. (V-IL, f.d. 6).

Conform Raportului de expertizi medico-legald nr. 1621/D din 30 funie 2011, la cet. GrigoreanxxxxNUMExxxx Serghei s-a
constatat: echimoze cu excoriafie pe membrul superior sting, echimozd pe articulatia genunchiului stdng, care au fost cauzate prin
actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, sau la lovire de acesta, posibil in timpul si circumstantele indicate, se calificd ca
leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sanatati. (V-II, £.d. 23).

Conform procesului-verbal de examinare a cauzei penale nr. 2011440191, se confirmi cd pe faptul sustragerii in noaptea de
15.04.2011 spre 16.04.2011 a acumulatoarelor de la cet.Popa Vladimir din s Rizeni, r xxxxORAS SATxxxx a fost pornith urmarirea
penald (V-II, £.d.38).

Instanta de judecatd apreciazd critic declaratiile inculpafilor xxxxxxxx §i xxxxNUMEXxxX prin care acestia negl savarsirea actelor
de tortura si considerd ca argumentele acestora nu pot fi lnate in consideratie, deoarece contravin in totul probelor administrate, sunt
declarative neconfirmate cu probe, urmérind prin ele scopul evitarii rispunderii penale.

Declarafiile date in sedinfa de judecatd de céfre partea vétimati GrigoreanxxxxNUMExxxx instanta de judecatd le apreciazi
critic, deoarece acestea se combat de probele administrate. Instanta de judecati considerd ca veridice declarafile date in cadrul
urmiririi penale, care sunt in colaborare cu probele acumulate in cadrul urmiririi penale si cele examinate in instanta de judecata.

Astfel, fiind andiat in cadrul urmaririi penale partea vatdmatd GrigoreanxxxxNUMExxxx a declarat ci la 16.04.2011, pe la orele
17:00, s-a dus la un prieten de al sdu pe nume Igor Mitici, din s.Rizeni, r.xxxxORAS_SATxxxx. In timpul discutiei ultimul i-a propus
sa meargd in mun.Chisindu sa i-a niste fete, apoi sa se ducd in or.xxxxORAS_SATxxxx la o zi de nastere. Fiind de acord cu
propunerea lui Igor, s-a urcat in automobilul verisorului sau Bivol Dumitru si s-a pornit spre Chisinau. Langa primdria s.Razeni sau
oprit §i de automobil s-a apropiat un politist imbracat in haine civile, care i-a spus lui si prietenului Igor sa coboare din automobil si sa
intre in biroul de serviciu a colaboratorilor de politie din incinta primariei, care este amplasat la etajul intdi a primariei. Au coborit din
automobil si au mers in biroul polifistilor. Dupd ce au intrat ambii in birou polifistul xxxxxx, l-a intrebat unde a fost in seara de
15.04.2011, la ce a rdspuns ca a fost acasd. Dupd aceasta poliistul xxxx i-a propus lui Igor sa iasa afard si a inceput sa-1 loveasca cu
palmele peste fata. In acel moment s-a apropiat politistul Nicolai care a spus ci daci nu doreste si spuni o sé-i faca tot posibilul ca si
spund si a inceput a-1 lovi cu genunchii in regiunea picioarelor si cu pumnii in piept. Apoi, polifistul Nicolae l-a intrebat daca poate
inota, el a rispuns ca poate si in acel moment polifistul a spus ca o sa poatd inota si pe uscat. L-a apucat sil-a pus cu burta pe podea
si i-i rAsucea miinile la spate, iar xxxx in acel moment a luat chipiul lui i1 l-a pus in gurd ca sd nu poatd striga i apdsa cu piciorul pe
fatd. Maltratarea a durat vre-o 30 minute. Dupa ce s-a ridicat de jos in acel moment a intrat si mama Valentina, care a confirmat faptul
cd in acea seard el a fost acasd. Mai apoi xxxxxxx l-a dus acasa si s-ia cerut scuze de la €l si i-a spus ca mai mult n-o sa-1 mai bata.
Acei doi politisti i-] bateau pentru ca sd recunoasca faptul ¢ a sustras acumulatoarele de la vecinul Popa Vladimir. A solicitat sa fie
recunoscut In calitatea de parte civild In suméa de 5000 lei (Vol.II, £.d.16-17).

Argumentele apératorilor precum ci organul de urmérire penald a omis termenul de 3 luni de punere sub Invinuire a banuitilor
XXXXXxX in cauzele de acuzare in baza art. 309! alin.1, art. 300! alin 3 tit. a),c) CP si xxxxNUMExxxx In cauza de acuzare in baza
art. 309! alin 3 Lit. a),c) CP, instanta de judecati le respinge ca neintemeiate din urmétoarele considerente.

Potrivit art. 63 alin.5 CPP, calitatea de banuit inceteazi din momentul eliberarii retinutului, revocarii mésurii preventive aplicate
in privinta lui ori, dupa caz. anulirii ordonantei de recunoastere in calitate de banuit si scoaterii lui de sub urmérire, sau din momentul
emiterii de cétre organul de urmérire penali a ordonantei de punere sub invinuire.

In sedinta de judecati s-a stabilit ci urmirirea penald in baza art.328 alin2 lita) CP pe faptul maltratiri
cet. GuriuxxxxNUMExxxX a fost pornitd la 26.10.2009 (Vol I, £.d.1).

Prin ordonanta procurorului din 21.05.2010 xxxxxxxx a fost recunoscut in calitate de banuit (Vol.I .f.d.63).

La 20.08.2010 de cétre procurorul in procuratura raionului xxxxORAS SATxxxx Novac Igor a fost emisd ordonanta de
scoatere de sub Invinuire penali a i xxxxx din motivul expiririi termenului de mentinere in calitate de banuit (Vol. I, £.d.232).

Prin ordonanta procuroruln raiomuhi xxxxORAS SATxxxx Chitoroga Valeriu din 26.07.2011 a fost dispusad anularea



ordonantei de scoatere de sub urmrirea penald in privinta cet. XXXXXX in cauza_penalﬁ pe faptul maltratrii cet. GuriuxxxxNUMEXxxx
si reluath urmérirea penald (Vol. I, £.d.234).

Ordonanta de punere sub invinuire a lui Evstrati Turie in baza art. 309! atin.1 CP pe faptul maltratirii lni GuriuxcesxNUMEXXYX a
fost adoptata de cétre procuror 1a 25.10.2011, adica in interiorul termenului prevazut la art.63 alin.2 pet.3 CPP (Vol. II, £.d.76-78).

In sedinta de judecati s-a mai stabilit ci urmérirea penali in baza art.309! alin.1 lit. CP a fost porniti la 07.06.2011 nu impotriva
anumitor persoane ci pe faptul torturii aplicate fatd de minorul GrigoreanseooNUMExxxx (Vol IT, £.d.1).

XXXxxxXXX a fost recunoscut in calitate de banuit de sdvarsirea infractiunilor previzute de art. 309! alin 3 tit. ¢) CP, 327 alin.1 CP
la 30.06.2011 (Vol.II, £.d.63).

XXxxNUMEzxxxx a fost recunoscut in calitate de banuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 300! alin 3 tit. c) CP la
20.07.2011 (VolIL, £.d.35).

Ordonanta de punere sub Tnvinuire a i xxxxxxxxx in baza art.327 alin.1, art.309! alin 3 Iit. c) CP a fost adoptati la 29.09.2011,

iar ordonanta de punere sub invinuire a lui oeNUMExxxx in baza art.309! alin 3 lit. a).c) CP a fost adoptati la 19.10.2011, ambele in
interiorul termenului prevazut la art.63 alin.2 pct.3 CPP (Vol.Il, £.d.68, 82).

Ordonanta definitivd de punere sub invinuire a lui Evstrati urie In baza art.327 alin.1, art.300! alin 1, art.300! alin 3 fit. a),c) CP
a fost adoptatd la 25.10.2011.

Din materialele cauzei penale urmeazi ci xcomxxxxx §i XxxxXNUMExXxxX s-au eschivat de a se prezenta la organul de urmérire
penali si a lua cunostintd cu ordonantele de punere sub invinuire la data adoptirii acestora, motiv din care ordonantele le-au fost aduse
la cunostintd 1a 13.10.2011 si respectiv la 25.10.2011 (Vol.Il, £.d.71-75, 83-86).

Nu pot fi retinute de instanta de judecati nici argumentele apéririi precum ci in situatia In care art.3091 CP a fost abrogat, iar
organul de urmérire penali nu le-a Inaintat lui xxxxxxxxxx $i xxxxXNUMExxxx altd invinuire, procesul penal in privinta acestora urmeazi
a fi incetat.

Astfel, Plenul Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.4-1ril-3/2014 din 30.06.2014 a stabilit ci prin Legea nr.252 din
08.11.2012 nu au fost dezineriminate faptele incriminate in baza art.328 alin.2 lit.a) sau ¢)Cod penal (red. Legii 277 din 18.12.2008).

art.309! Cod penal (red. Legii 245 din 02.12.2011), fiindc3 aceste fapte se regdsesc In norma relativ echivalentd prevazutd de dispozitia
art.166! Cod penal (red. Legii 252 din 08.11.2012),

Prin modificérile operate la Codul penal din 21.12.2012 art. 300! a fost abrogat, concomitent fiind introdus in Codul penal un
articol nou 166/1, tortura, tratament inuman si degradant, insd ludnd in consideratie faptul ci, norma noud agraveaza situatia
inculpatilor, avind sanctiuni minime si maxime mai dure, in cazul dat conform prevederilor art. 10 al. 2 CP. legea noud nu are efect
retroactiv, fiind aplicabild legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei. (Decizia Colegiului penal largit al CSJ din 10.12.2013
cauza Bolocan Viorel).

Conform prevederilor art. 3 din Convenfia Europeand pentru apararea Drepturilor Omului si Libertitilor Fundamentale (adoptata
la Roma la 04.11.1950, ratificath prin Hotirdrea Parlamentului nr. 1298-XHI din 24.07.1997), nimeni nu poate fi supus torturii,
pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.

Astfel, in cauza Petru Rosca c¢. Moldovei Curtea reaminteste, atunci cind o persoani face o declaratie credibild precum, aflindu-
se in custodia politiei sau altor agenti similari ai statului, a suferit un tratament cu incélcarea Articolului 3, norma respectiva, luatd in
conexiune cu obligatia generala a statelor conform Articolului 1 din Conventie de a garanta ,,oricirei persoane aflate sub jurisdictia lor
drepturile si libertatile definite...” in Conventie, implicd necesitate unei investigatii oficiale eficiente. Cum este in cazul investigatie
desfasurate in sensul Articolului 2, o astfel de anchetd trebuie si fie capabild si conduci la identificarea si pedepsirea celor vinovati. In
caz contrar, interdictia legald si principald a torturii si tratamentelor sau pedepselor inumane si degradante, necitind la importanta sa
fundamentald, ar fi ineficientd in practicd si, in unele cazuri, ar exista posibilitatea pentru agentii statului si incalce drepturile
persoanelor aflate sub controlul lor, cu o responsabilitate potentiald ( a se vedea, printre alte Imperative, Labita s.Italy (GC). no.
26772/95, par. 131, ECHR 2000-IV, and Boicenco v.Moldova, no 41088/05, par.120, 11 July 2006).

Analizdnd probele cercetate instanta de judecatd a ajuns la concluzia ci xxxxxe fiind persoand cu functii de rispundere si
actiondnd cu titln oficial, prin actiunile sale intenfionate i-a provocat i GuriuxsoaNUMExxxx. dureri, suferinfe puternice fizice si
psihice, cu scopul de a obfine de la acesta informatii si marturii privitor la comiterea unei infractiuni, adicd a comis o infractiune

prevazutd de art. art. 300! alin. (1) CP (red. Legii 277 din 18.12.2008)

XXAAXHK 51 30ceNUMExxxx, fiind persoane cu funetii de rAspundere si actiondnd cu titlu oficial, prin actiunile sale intentionate i-
au provocat minorului GrigoreanxxxxNUMExxxx, dureri, suferinfe puternice fizice si psihice, cu scopul de obtine de la acesta
informatii $i mirturii privitor la comiterea unei presupuse infractiuni, actiuni comise cu bund stiintd asupra unui minor. de doui

persoane, adici au comis o infractiune previzuti de art. art. 300! alin. (3) it. a)., ¢) CP (red. Legii 277 din 18.12.2008).



Fre episodul abuzuny de serviciu Coimis dae EVSIran lune

xxxxxxx a fost pus sub Invinuire de citre organul de urmérire penald in baza art.327 alin.1 CP,pentru faptul ci, fiind persoani cu
funcie de rispundere si acfiondnd cu titlu oficial, reprezentdnd Miisterul Afacerilor Interne, in perioada de timp 29.04.2010-
05.05.2010 a primit o comunicare orald de la cet. xoGINUMExxxx locuitoare a s.Rizeni, rxxxxORAS SATxxxx privitor la
sustragerea din domiciliul feciorului Serghei Bivol a bunurilor materiale in suma totald de aproximativ 6000 euro.

Deplasindu-se la fata locului si stabilind cu certitudine cd a fost comisd o infractiune de furt, adicd a faptei care potrivit
dispozitiilor alin. (3) art. 16 Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor grave, si presupunind ca aceasta infractiune nu va putea fi
descoperitd, xxxxxxxx, actiondnd in interes personal, urmarind scopul diminufrii artificiale a numéarulii de crime nedescoperite din
sectorul sdu de activitate si voalarii incompetentei sale profesionale, manifestati prin neputinta identificarii faptuitorutui furtului de la cet.
Bivol Serghei, a decis si tiinuiasci de la inregistrare infractiunea respectiva.

In continuare folosind intentionat situatia sa de serviciu in interese personale si profitind de functia sa autoritard, incalcand
prevederile art. 57 alin. (2) p. 1) art. 265 alin. (1) Cod de procedurd penald. care prevede ci, organul de urmérire penala este obligat s
primeasca plangerile sau denunturile referitoare la infractiunile sivérsite, pregatite sau in curs de pregdtire chiar si in cazurile in care nu
este de competenta lui, art. 260 alin. (1) CPP RM, prevede ci, procesul-verbal privind actiunea de urmdrire penald se intocmeste in
timpul efectudrii acestei acfiuni sau imediat dupd terminarea ei de cifre persoana care efectueazd urméirirea penald, art. 158 alin. (4)
CPP, care prevede ci, obiectele descoperite in timpul cercetérii la fata locului se examineazi la locul efectufrii acestei actiuni si
rezultatele examinfrii se consemneaza in procesul-verbal al actiunii respective; art. 273 alin. (1), (2). (3) CPP, prevede ci organele de
constatare sunt polifia pentru infractiuni ce nu sunt date prin lege in competenta altor organe. Organele mentionate la alin. (1) au dreptul
in condifile prezentului cod, sa retind faptuitorul, s ridice corpurile delicte si solicite informatiile si documentele necesare pentru
constatarea infractiunii, si citeze persoane si si obfind de la ele declarafii, sd procedeze la evaluarea pagubei si sa efectueze orice alte
actiuni care nu suferd aménare, cu intocmirea proceselor-verbale in care se cor consemna acfiunile efectuate si circumstantele
constatate; art. 12 p. 3), 13), 16) al Legii R.M nr. 416-XII din 18.12.1990 cu privire la polifie prevede ci colaboratorul de polifie are
obligatiunea si inregistreze informatia cu privire la infractiuni, contraventii administrative si alte evenimente care pericliteaza securitatea
publici sd reactioneze prompt la sesiziri si comunicirile despre infracfiuni..... cit si prevederile anexei nr. 1 a Ordinului
Interdepartamental comun nr. 121/254/286-095 din 18 iulie 2008, anume capitolul II pct.5), conform céruia primirea si inregistrarea
sesizdrilor, indiferent de locul si timpul comiterii lor, de plenitudinea datelor anuntate, se efectueaza zilnic in orele de lucru, iar de cétre
unititile de gardi si efectivul organelor de politie antrenat in serviciu- pe parcursul a 24 de ore. Organul este obligat si primeasca si s
inregistreze sesizérile chiar si in cazul in care cauza nu este de competenta lui; capitolul IT pet.7) conform céruia in cazul adresarii
persoanei cu plingere, denun{ sau autodenun{ declarate oral, acestea se consemneaza intr-un proces-verbal semnat de persoana care
face declarafia si lucratorul organului, care a primit sesizarea, cdt si capitolul V pct. 26) potrivit cdruia in cazul cand informatia despre
nfractiune s-a confirmat, colaboratorul organului va primi plangerea sau denuntul in ordinea stabilita, iar in cazul depistari nemijlocite a
nfractiunii — un raport, care se vor inregistra in Registrul nr. 1; art. 3.1, 4.12 p.b) al , Instructiei cu privire la activitatea sefului sectiei,
sefului de post si a inspectorului de sector” aprobate prin ordinul MAI nr. 200 din 10.06.2003 care prevad ca, seful de post efectueaza
primirea, inregistrarea si examinarea in limitele competentei sale a cererilor si comunicarilor cetatenilor, Intreprinderilor si organizatiilor
despre infractiuni cu inregistrarea ulterioara in registrele comisariatului de politie; p.3, 4, 5 capitolul II din fisa de post — atributiile de
serviciu, aprobatd de comisarul CPR xxxxORAS SATxxxx la 28.04.2009 conform cdruia, seful de post efectueazi primirea,
inregistrarea si examinarea in limitele competentei sale a cererilor si comunicarilor cetatenilor, intreprinderilor si organizatiilor despre
mfractiuni cu inregistrarea ulterioard in registrele comisariatului de politie, informeazd unitatea de gardd a comisariatului de polifie
despre infractiunile comise pe teritoriul postului, intreprinde toate masurile de paza a locului comiterii crimelor, precum si de stabilire a
martorilor oculari, efectueazd masurile de cercetare operativa si calitativd a infracfjunii.

Peste doud rzile de la depistarea savérsirii infractiunii de furt in biroul de serviciu din incinta primériei Rézeni,
rxxxxORAS SATxxxx, Evstrati Iurie a primit cererea de la cet. xxsxNUMExxxx, insi nu a Inregistrat-o in modul previzut de lege. nu
a Intocmit procesul-verbal de cercetare la fata locului, nu a luat explicatii scrise de la persoanele implicate, nu a ridicat in modul
previzut de legislatie amprentele digitale depistate la fata locului.

In rezultatul actiunilor criminale ale politistului , contrare scopului procesului penal, intereselor cet.xxxxNUMExxxx, le-au fost
cauzate daune in proportii considerabile, manifestate prin tinuirea unei infraciuni si lezarea prin aceasta imaginii polifiei ca organ de
drept al autoritdfii publice, chemat sd apere pe baza respectarii stricte a legilor, viata, sindtatea si libertatile cetatenilor, interesele
societafii si ale statului de atentatele si alte atacuri nelegitime.

In sustinerea invinuirii aduse Iui , acuzatorul de stat s-a bazat pe urmétoarele probe.

Declaratiile partii vithmate xxxxNUMExxxx, care fiind audiatd in sedinfa de judecatd a declarat ci, in anul 2010 din casa
feciorului au fost sustrase bunuri. S-a adresat la politai din sat. La fata locului a venit si a zis ¢i vor veni experfil. Vazind ci expertii
nu mai vin a depus o plingere la primdrie pe polifist. Periodic intreba daci au gasit hotii. Peste un an a dorit si-gi retragd plingerea, iar
polifistul ia zis si se adreseze la procuraturd, acolo nu au gésit nimic. A mai adiugat ci a depus numai cererea, careva explicafii nu a
dat. Cererea a fost intocmitd de xxxxx, iar ea a semnat-o, un exemplar de cerere nu i-a dat.

Ordonanta de pornire a urmériti penale nr.2011440478, prin care se confirmd cd de cétre procuratura raionului
xxxxORAS SATxxxx a fost pornitd urmérirea penald pe faptul sustrageri de bunuri din domiciliul cet.Bivol Serghei din s.Rézeni
raionul xxxxORAS SATxxxx in baza art. 186 alin.4 CP RM (f.d.55, Vol. I).

Rechizitoriul cauzei penale nr.2011440478, din care urmeazi ci faptuitorii furtului au fost identificafi, iar cauza penald a fost
expediatd pentru examinare in instanta de judecata (f.d.56, Vol. II).
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cé la fiul ei s-a comis un furt, la fata locului erau urme, i-a zis si vind la politie dar ea nu s-a mai prezentat. Cercetare la fata locului nu a
facut, la fel nici sesizarea nu a facut-o deoarece nu-i cunostea familia. A considerat ci s-au clarificat daci nu s-au prezentat la politie.
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In sedinta de judecati s-a stabilit ci inceperea urmiririi penale in privinta lui xxxxxx in baza art.327 alin.1 CP a fost dispusa prin
ordonanta procurorului din 22.06.2011 (Vol IL, f.d.44).

La 30.06.2011 xxxxxxxx a fost recunoscut In calitate de banuit de sdvarsirea infractiunii previzute de art.327 alin.1 CP.
Ordonanta de punere sub invinuire a lni xxxxxxxx a fost adoptata de catre procuror la 29.09.2011(Vol IL, £.d.68).

Instanta de judecati retine ci potrivit art.63 alin.2 pct.3) CPP, organul de urmérire penald nu este in drept si mentind in calitate
de banuit persoana in privinta cireia a fost datd ordonanta de recunoastere in aceasta calitate mai mult de 3 luni.

In cazul in care urmarirea penald a fost porniti impotriva unei anumite persoane, din momentul respectiv se va considera ca
aceastd persoand anumita, define calitatea de banuit, indiferent de faptul daci a fost sau nu dati ordonanta de recunoastere in calitate
de banuit.

Deoarece urmérirea penald a fost pornitd impotriva lni xoomxxx, organul de urmérire penald a omis termenul de 3 luni de punere
sub fnvinuire a banuitului, acesta aflindu-se in calitate de banuit mai mult decét termenul limita stabilit de art.63 alin. 2,5 CPP, incélcare
esentiald a legii procesuale penale, care afecteazi drepturile si interesele legitime ale persoanei.

Conform art.63 alin.3 CPP in mod imperativ se stipuleazi c la momentul expiririi, dupé caz, a unui termen indicat in alin.2,
organul de urmérire penald este obligat s& adopte una din urméitoarele solutii: s dispuna scoaterea persoanei de sub urmérirea penala,
sau punerea persoanei sub fnvinuire In modul previzut de lege.

Tinind seama de principiul contradictorialitatii (art.24 CPP) si egalitatii partilor in procesul penal raportat la art.63 CPP termenul
de 3 luni este un termen guvernat de citre procuror, cirui ii apartine dreptul si obligatia de punere sub invinuire In acest termen a
persoanei banuite de sAvarsirea vreunei infractiuni.

Daci in acest termen nu se Intreprinde aceasti actiune procesuald, dupd expirarea lui apare un drept deja al banitului, drept de a
solicita scoaterea sa de sub Invinuirea penald, avand temei de a considera ci statul, in persoana procurorului, mu l-a gasit implicat in
sivargirea infractiunii.

Acest drept al banuitului reiese si din stipularea art.230 CPP, daci un drept procesual nu s-a exercitat intr-un anumit termen,
atunci el se considerd pierdut (dreptul procurorului de al pune sub invinuire).

Raportand la aceasth stare de drept prevederea art.230 CPP ci nerespectarea termenului impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat se rezuma cd ordonantele din 29.09.2011 si din 25.10.2011 in partea ce tine de punerea sub invinuire a i
XXXXxxX In baza art.327 alin.1 CP sunt nule.

Astfel art. 251 CPP prevede ci, incilcarea prevederilor legale care reglementeazd desfisurarea procesului penal, atrage nulitatea
actului procedural numai in cazul cind s-a comis o incilcare a normelor procesual penale, ce nu poate fi inlaturatd decét prin
inlaturarea acelui act.

Odati ce ordonanta de punere a sub invinuire a lui xxxxxxx In baza art.327 alin.1 CP se considerd nuld, devin nule si celelalte
acte procesuale, circumstante care exclud tragerea la rispundere penal .

Potrivit prevederilor art. 391 alin.(1), pct.6) CPP, sentinfa de incetare a procesului penal se adoptd daci exista alte circumstante
care exclud sau conditioneazi pornirea urmaririi penale si tragerea la rispundere penala.

Prin urmare procesul penal in privinta luixxxxx in baza art.327 alin.1 CP urmeazi a fi incetat pe motiv ci existi alte circumstante
care exclud tragerea la rispunderea penala.

La stabilirea pedepsei ca circumstante atenuante judecata considerd savarsirea de citre xxxxNUMExxxx a infractiunii pentru
prima data, caracteristica pozitiva a Iui xooooomxx si xxxxNUMExxxx de la locul de lucru.

Circumstante care ar agrava vina inculpatilor instanta de judecati nu a stabilit.

Tindnd cont de circumstantele cauzei de persoana lui xxxxXNUMExxxx judecata giseste cid nu este rational ca el si execute
pedeapsa cu inchisoarea, deoarece corectarea si reeducarea lui este posibilda fard izolarea de societate si considerd necesar a-l
condamna la inchisoare cu suspendarea executirii pedepsei, cu aplicarea pedepsei complimentare.

Instanta de judecatd retine cid xxsocorooxx, find condamnat prin sentinta e JUDECATORIEIxxx din 16.12.2010, deveniti

irevocabild prin decizia Colegiului penal al CSJ din 26.10.2011, in baza art.309! alin.3 lit.c) CP RM la 5 ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a ocupa amumite functii sau de exercita anumiti activitate in cadrul MAT pe un termen de 2 ani cu suspendarea conditionati
a pedepsei conform prevederilor art.90 CP RM si termen de probd de 2 ani, a comis o infractiune fnainte de pronuntarea sentintei la

03.09.2009 previzuti de art. art. 309! alin. (1) CP si a shvérsit In termenul de probad la 16.04.2011 o noud infractiune intentionata

prevazuti de art. 309! ain. (3) it. a), ¢) CP. In astfel de circumstante instanta de judecati va stabili pedeapsa hii xxxxxxx in conditiile
art.84 alin 4 gi art. 85 CP.

Partea vatimata GricoreanxxxxNIIMExxxx a solicitat ne narcursul nrmaririi nenale renararea nreindicinhn in suma de 5000 lei.
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fard a specifica ce fel de prejudiciu i-a fost cauzat. In sedinta de judecata nici el si nici reprezentantul sau legal nu a inaintat o cerere de
chemare in judecat cu privire actiunea civila.

Potrivit art. 387 CPP, (3) In cazuri exceptionale cind, pentru a stabili exact suma despigubirilor cuvenite partii civile, ar trebui
aménati judecarea cauzei, instanta poate si admiti, in principiu, actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului despigubirilor cuvenite
s hotirasci instanta civila.

Aviand in wvedere norma legald enuntatd instanta de judecatd giseste necesar a admite actiunea civilh a lui
GrigoreanxxxxNUMExxxX in principiu, urmand ca cuantumul despigubirilor sa fie stabilit de instanta civila.

in conformitate cu prevederile art. 384-385, 391 alin.(1), pct.6) CPP RM instanta de judecati
HOTARASTE:

Procesul penal in privinta lni xxxxNUMExxxX in baza art.327 alin.1 CP a-1 inceta pe motiv ci existd alte circumstante care
exclud tragerea la rispunderea penala.

Pe i xxotxXNUMExxxx a-1 recunoaste culpabil in sdvéirsirea infractiunilor previzute de art. 309! atin. (1), art. 309! alin. (3) lit a), )
Cod penal.

Pe art. 309! alin.1 CP RM Iui xxxxNUMExxxx a-i stabili pedeapsa 2 (doi) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si de a exercita activititi in cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 1 (unu) an.

in baza art.84 alin 4 CPC in termenul pedepsei stabilite i xxxxNUMExxxx a-i include durata pedepsei executate partial in baza
sentinta xxxxJUDECATORIEIxxxx din 16.12.2010, devenitd irevocabild prin decizia Colegiului penal al CSJ din 26.10.2011 si a-i
stabili pedeapsa 4 (patru) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activithfi in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne pe un termen de 3 (trei) ani.

Pe art. 309" alin.3 lit.a).c) CP RM lui i xxxxNUMEXXxX a-i stabili pedeapsa 5 (cinci) ani 6 (sase) luni inchisoare cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si de a exercita activititi in cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 4 (patru) ani.

In baza art.85 CP la pedeapsa aplicati lui xxxxNUMExxxx a-i adiuga partial partea neexecutati a pedepsei stabilite prin
sentinta xxxxJUDECATORIEIxxxx din 16.12.2010, devenitd irevocabild prin decizia Colegiului penal al CSJ din 26.10.2011 si a-i
stabili pedeapsa definitivd 6 (Sase) ani inchisoare cu ispisirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a exercita activititi in cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 5 (cinci) ani.

Termenul ispasirii pedepsei aplicate lui xooNUMExxxx a-1 calcula din momentul punerii in executare a sentintei.

Pe xxxxNUMExxxx a-] recunoaste culpabil in savérsirea infractiunii prevazute de art. 309! alin.3 fit. a), ¢) CP RM si in baza
acestei legi ai stabili pedeapsa — 5 (cinci) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activititi in cadrl
Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 2 (doi) ani.

in baza art.90 CP RM a suspenda conditionat pedeapsa cu inchisoare aplicati hi xxxxNUMEXxxX si a-i fixa un termen de proba
de 2 (doi) ani, obligdndu-1 ca in acest termen s nu-si schimbe domiciliul fard consimtiméntul organului competent.

A aplica In privinta Ini xoCcCGNUMEXXXX §i xxxxXNUMExxxx misura preventivi obligarea de a nu pérdsi tara pe un termen de 30
(treizeci) zile.

Actiunea civild a ui GrigoreanxxxxNUMExXXX cifre XXXXXXX §i XXXXXXXX cu privire la repararea prejudiciului a o admite in
principiu, urménd ca cuantumul despagubirilor si fie stabilit de instanta civila.

Sentintd cu drept de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile.

Judecéator Tu. Sciastlivii



