Dosarul nr. 1-1519/2020
1-20072446-12-1-30062020

SENTINTA
in numele Legii

17 noiembrie 2023 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani,
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Lilia Lupasco

Grefier Onorina Caracaci, Gheorghe Tintiuc
Cu participarea:

Procurorilui (acuzatorilui de stat) Mirandolina Susitcaia

Avocatilor inculpatilor Iulian Grajdan, Victor Palancica

Inculpatilor Ruslan Ghenciu, Dumitru Buga

a examinat 1n sedintd de judecata publica in ordinea procedurii generale, cauza penala
pe invinuirea inculpatilor
Ghenciu Ruslan Ion nascut la ***** originar
din r-nul ***** dom, ***** JDNP ***** cetiatean
al RM, alta cetatenie nu poseda, neangajat in campul
muncii, casatorit, 2 copii minori la Intretinere, studii
superioare, supus militar, fara antecedente penale,
in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), (3), art. 324 alin. (2) lit. b) si
¢), art. 352! alin. (2), art. 352! alin. (2) si art. 330 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova
si
Buga Dumitru ***** nascut la *****_ originar
din r-nul ***** dom. mun. ***** gtr, ***** JDNP
kxkk cetatean al RM, alta cetdtenie nu poseda,
neangajat in cdmpul muncii, casatorit, 1 copil minor
la intretinere, studii medii speciale, supus militar si
anterior judecat,
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod
Penal al Republicii Moldova;

La data de 30.06.2020, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani a fost sesizata cu
examinarea cauzei penale nr. 1-1519/2020 (1-20072446-12-1-30062020) pe invinuirea
inculpatului Ghenciu Ruslan in comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), (3),
art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢), art. 352" alin. (1), art. 352! alin. (1) si art. 330° alin. (1) Cod
Penal al Republicii Moldova si inculpatului Buga Dumitru in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), art. 324 alin. (2) lit. b) si c¢) Cod Penal al Republicii Moldova,
fiind repartizata judecatorului Lilia Lupasco.



Cauza penala nominalizata a fost examinata de judecatorul Lilia Lupasco in perioada
03.07.2020 — 17.11.2023, cu respectarea procedurii de citare legalda a participantilor la
proces, Si asigurarea tuturor drepturilor procesuale prevazute de lege inculpatilor aflati in
stare de libertate.

In baza probelor acumulate la faza de urmdrire penald si administrate in sedinta de
Jjudecata, instanta

A constatat:

Ghenciu Ruslan Ion, a comis infractiunea de fals in declaratii, in urmatoarcle
circumstante:

La 28.12.2018 Ghenciu Ruslan, fiind numit prin ordinul MAI nr. 159 din 19.09.2016 in
functia de Sef adjunct al Directiei combaterea coruptiei, sef al sectiei nr. 2 din cadrul
Serviciului Protectie Internd si Anticoruptie a MAI, fiind persoana publica, fiind subiect al
declararii veniturilor si proprietatii in sensul art. 3 alin.(1) lit. g) din Legea nr.133 din
17.06.2016 privind declararea averii si a intereselor personale, fiind obligat sa isi declare
veniturile si proprietatea conform prevederilor art. 5 al aceluiasi act normativ, a incalcat
regimul juridic al declararii veniturilor si proprietatii, prin neindicarea in declaratia cu privire
la venituri si proprietate pentru anul 2018 prezentatda Autoritatii Nationale de Integritate, a
venitului in suma de 70 000 dolari (saptezeci mii), pe care ulterior i-a dat cu imprumut lui
*Exdk pentru fiica acestuia, care la data comiterii infractiunii, constituiau, conform cursului
oficial al BNM 1. 199. 289 lei MDL (un milion una sutd noudzeci si noud mii si doud sute
optzeci si nouad).

Prin urmare, Ghenciu Ruslan, constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor sale
infractionale, la depunerea declaratiei de avere si interese personale, nu a inclus intentionat
la capitolul venituri” date complete si veridice, eschivandu-se de la producerea
consecintelor juridice, care rezultd din prevederile art. art.57 lit. j) al Legii nr.158 din
04.07.2008 cu privire la functia publicd si statutul functionarului public si constituie o
obligatie a subiectului declararii datoritd functiei detinute in sensul art. 24 al aceluiasi act
normativ.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Ghenciu Ruslan, a comis falsul in declaratii,
manifestat prin neincluderea intentionatd a unor date in declaratia de avere Si interese
personale, adica infractiunea prevazutd de art.352" alin. (2) din Codul penal.

Prin rechizitoriu (invinuire modificatd prin Ordonanta de modificare a invinuirii din
08.09.2023) Ghenciu Ruslan Ion se invinuieste In aceea ca 1n perioada anului 2015
exercitand functia de sef al Sectiei nr.3 a Directiei combaterea coruptiei, din cadrul
Serviciului Protectie Interna si Anticoruptie a MAI, a comis infractiunea de fals in declaratii,
in urmatoarele circumstante:

La 22.03.2017, Ghenciu Ruslan, fiind numit prin ordinul MAI nr. 146 EF din
05.09.2014 in functia de Sef adjunct al Directiei combaterea coruptiei, sef al sectiei nr. 3 din
cadrul Serviciului Protectie Interna si Anticoruptie a MAI, fiind persoand publicd, si
respectiv subiect al declararii veniturilor si proprietatii in sensul art.3 alin.(1) lit. g) din Legea
nr.133 din 17.06.2016 privind declararea averii si a intereselor personale, fiind obligat sa isi
declare veniturile si proprietatea conform prevederilor art. 5 al aceluiasi act normativ, a
incalcat regimul juridic al declararii veniturilor i proprietdtii, prin neindicarea in declaratia



cu privire la venituri si proprietate pentru anii 2014, 2015, 2016, prezentatd Autoritatii
Nationale de Integritate, a venitului in suma de 12 000 dolari SUA (doisprezece mii) si 35
000 euro (treizeci si cinci mii), pe care i-a acordat cu titlu de imprumut lui Chirpii Vadim.

Prin urmare, Ghenciu Ruslan, constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor sale
infractionale, la depunerea declaratiei de avere si interese personale, nu a inclus intentionat
la capitolul venituri” date complete si veridice, eschivandu-se de la producerea
consecintelor juridice, care rezultd din prevederile art. art.57 lit. j) al Legii nr.158 din
04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public si constituie o
obligatie a subiectului declararii datoritd functiei detinute in sensul art. 24 al aceluiasi act
normativ.

Astfel, organul de urmdrire penala pretinde ca prin actiunile sale intentionate,
Ghenciu Ruslan, a comis falsul in declaratii, manifestat prin neincluderea intentionatdi a
unor date in declaratia de avere Si interese personale, adica infractiunea previzuta de
art.352! alin. (2) din Codul penal.

Prin rechizitoriu (invinuire modificatd prin Ordonanta de modificare a invinuirii din
08.09.2023) Ghenciu Ruslan Ion se invinuieste in aceea ca, exercitind functia de sef adjunct
al Directiei combaterea coruptiei, sef al sectiei nr. 2 din cadrul Serviciului Protectie Interna si
Anticoruptie a MAI, in temeiul ordinului MAI nr. 159 din 19.09.2016, fiind persoana
publica, careia intr-o institutie de stat, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si
prin numire drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, contrar
pct.29, pct.30.1 si pet.32 din Codul de etica si deontologie al functionarului public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne aprobat prin Hotararea Guvernului nr.629
din 08.08.2017, a comis in calitate de organizator si autor infractiunea de corupere pasiva si
anume pretinderea, acceptarea, primirea, prin extorcarea de catre o persoand publicd, prin
mijlocitor, bani, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoana, precum si acceptarea
ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu, ori pentru a intarzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia actiuni savarsite de
doua persoane, in urmatoarele circumstante:

In perioada 01.12.2017-01.02.2018 Ruslan Ghenciu, folosindu-se de situatia de
serviciu, contrar normelor legale care reglementeaza activitatea politiei (art. art. 19 lit. a) 20
lit. b), 26 alin. (1) lit. a) ale Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului), si anume sesizarea si contracararea activitdtii ilegale de practicare a
jocurilor de noroc dupa regulile unui cazinou in mun. Chisindu, care aparent erau deghizate
sub paravanul unor Asociatii Obstesti non-profit si sub egida unei ramuri de sport
,,POKER”, inclusa in nomenclatorul ramurilor de sport conform ordinului Ministerului
Tineretului si Sportului nr.321 din 08.06.2010, a organizat o schema infractionala in vederea
dobandirii unor beneficii imediate de la un grup de persoane care practicau ilegal si cu
regularitate activitatea jocurilor de noroc, in schimbul asigurarii unei protectii profesionale,
manifestate prin informarea in prealabil despre posibilele verificari inopinate din partea
Serviciului Protectie Internd si Anticoruptie, inclusiv si altor subdiviziuni din subordinea
Ministerului Afacerilor Interne, precum si neindeplinirea obligatiunilor in exercitarea functiei
sale a obligatiunilor legale conform cérora: “politistul urmeaza sa asigure reactionarea
prompta la sesizarile, comunicarile despre infractiuni, sa constate cauzele si conditiile ce pot



genera sau contribui la savdrsirea infractiunilor, sa desfasoare activitati de constatare a
infractiunilor, inregistrarea sesizarilor despre savarsirea infractiunilor..”.

Prin urmare, Ghenciu Ruslan in exercitarea functiei, devenindu-i cunoscut faptul ca,
Sipitco Dmitrii desfasoara activitatea ilegala de jocuri de noroc dupa regulile unui cazinou in
incaperea amplasatd pe str. ***** mun. Chisinau, a actionat contrar atributiilor sale legale si
a instituit o schema infractionald bine organizata si functionald in sensul dobandirii unor
beneficii materiale necuvenite.

Astfel ca, la inceputul lui decembrie 2017 Ghenciu Ruslan, prin intermediul lui
Dumitru Buga, cu care se alfa in stranse relatii de prietenie si fiind o persoana de incredere, a
pretins prin extorcare bani ce nu i se cuvin, in suma de 1000 euro (una mie) de la Sipitco
Dmitrii, asigurandu-1 in schimb cu un grad de autonomie necesara derularii activitatii
infractionale si al conspirativitatii acestuia, cat si neindeplinirea obligatiunii legale de a
inregistra faptele infractionale.

Totodatda, Buga Dumitru, actionand din numele si la indicatia lui Ghenciu Ruslan i-a
comunicat lui ***** consecintele nefaste, manifestate prin inifierea unor rapoarte de
autosesizare catre organele competente, cu initierea unor cauze penale, perchezitii si
retinerea in cele din urma a acestuia, in cazul refuzului de a transmite banii pretinsi.

In continuarea actiunilor infractionale, Ghenciu Ruslan actionind conform planului
bine determinat, de comun acord si in urma unei intelegeri prealabile cu Buga Dumitru,
contra unor sume de bani, sistematic asigura protejarea din umbra a activitatii ilicite a
diferitor grupuri de persoane in raza mun. Chisindu, care desfasurau ilegal activitatea de
jocuri de noroc, dupa regulile de cazinou.

Prin urmare, la 25.12.2017, conform intelegerii prealabile, Sipitco Dmitrii aflandu-se
pe str. ¥**** ‘mun. Chisinau i-a transmis lui Buga Dumitru, bani in suma de 500 euro (cinci
sute), care conform cursului oficial al BNM la data savarsirii infractiunii constituiau 8560 lei
(opt mii cinci sute saizeci), comunicandu-i ultimului ca restul sumei de 500 euro (cinci sute)
i1 va transmite pe parcursul a 2 saptdmani.

Ulterior, in dimineata zilei de 10.01.2018, Ghenciu Ruslan, actionand prin intermediul
si de comun acord cu Buga Dumitru, i-a indicat ultimului cd urmeaza sa se deplaseze la
Sipitco Dmitrii, pentru a-i aduce la cunostinta ultimului ca@ se apropie ziua transmiterii celei
de a doua transe de bani, pretinse anterior, or per a contrario va demara actiuni procesuale
conform obligatiilor functionale, fapt ce va fi in detrimentul acestuia.

In aceste conditii, Buga Dumitru la indicatia lui Ghenciu Ruslan, s-a deplasat in incinta
cazinoului clandestin de pe str. ***** ‘mun. Chisindau, unde s-a apropiat de Sipitco Dmirtii de
la care a pretins prin extorcare, suma restantd de 500 euro (cinci sute) care urma sd i-0
transmita lui Ghenciu Ruslan.

Tot atunci, Sipitco Dmitrii cunoscand despre posibilitdtile lui Ghenciu Ruslan, a
actionat in sensul evitdrii unei posibile trageri la raspundere penald din partea lui Ghenciu
Ruslan prin intocmirea unui raport aferent activitatii sale ilicite cu initierea ulterioara de
catre organele competente a unei cauze penale, si i-a transmis imediat lui Buga Dumitru bani
in suma de 500 (cinci sute) euro, care conform cursului oficial al BNM la data savarsirii
infractiunii constituiau suma de 8538 lei (opt mii cinci sute treizeci si opt).

Astfel, organul de urmadrire penald pretinde cda prin actiunile sale intentionate,
Ghenciu Ruslan, a comis in calitate de organizator Si autor infractiunea de corupere



pasivd Si anume pretinderea, acceptarea Si primirea, prin extorcare de cdtre o persoand
publica, prin mijlocitor, de bani, ce nu i se cuvin, pentru sine Si pentru o alta persoand in
sumd de 1000 (una mie) euro, echivalent (conform cursului oficial al BNM) al sumei de
17 098 lei MDL, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia/ a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, actiuni savdrsite de doud
persoane, adicd infractiunea prevdzutd la art. art. 42 alin. (2), (3), 324 alin. (2) lit. b) si ¢)
din Codul penal.

Prin rechizitoriu (invinuire modificatd prin Ordonanta de modificare a invinuirii din
08.09.2023) Ghenciu Ruslan Ion se invinuieste n aceea ca, fiind numit prin ordinul MAI nr.
159 din 19.09.2016 in functia de Sef adjunct al Directiei combaterea coruptiei, sef al sectiei
nr. 2 din cadrul Serviciului Protectie Interna si Anticoruptie a MAI, fiind persoana publica, in
perioada anilor 2014-2018 urmarind scopul detinerii bunurilor (imobile), din mijloace
banesti provenienta carora nu putea fi justificata, a dobandit dreptul de proprietate asupra
bunurilor imobile a caror valoare depasesc substantial veniturile sale si ale membrilor
familiei.

Astfel, desi in perioada anilor 2014-2018, Ghenciu Ruslan, a obtinut un venit total
oficial in marime de 576 222 lei MDL, in temeiul unor contracte de vanzare-cumparare,
organizeaza Inregistrarea dreptului de proprietate asupra imobilelor amplasate in municipiul
Chisindu, str. ***#*%; gog, *##**q: sy, **¥** pe numele lui ***** 1in varstd de 80 de ani,
care s-a dovedit a fi bunica Elenei Ghenciu (Cernica), sotia lui Ghenciu Ruslan, in
urmatoarele circumstante:

La inceputul anului 2018 Ghenciu Ruslan intru realizarea intentiei infractionale de
deghizare si tainuire a naturii ilicite a banilor, s-a intdlnit cu ***** care i-a comunicat lui
Ghenciu Ruslan despre necesitatea oferirii unui imprumut in suma de 70 000 dolari, pentru
dezvoltarea afacerii fiicei sale *****a [DNP ***** pe piata comercializarii vopselelor.

Tot atunci, Ghenciu Ruslan, urmarind scopul acorddrii unui aspect legal banilor
proveniti ilicit, i-a transmis lui ***** suma de 70 000 de dolari, care conform cursului oficial
al BNM la momentul savarsirii infractiunii constituiau 1 199 289 lei, comunicandu-i lui
EHEE ca, In cazul nerambursarii imprumutului acordat *****a va fi obligata sa-i transmita in
proprietate lut Ghenciu Ruslan imobilul detinut cu drept de proprietate de catre ea.

Astfel ca, la 23.07.2018 *****a  neonorandu-si obligatiile asumate fatd de Ghenciu
Ruslan, si-a exprimat acordul sa-i transmita in proprietate imobilul amplasat in mun. *##*%*
str. ***** eyaluat cadastral la suma de 624 103 lei.

In asemenea circumstante, Ghenciu Ruslan fiind o persoani publicd angajati in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, avand drept scop deghizarea beneficiarului real al imobilulut,
neavand posibilitate de a argumenta provenienta banilor dobanditi ilicit, a organizat
inregistrarea bunului procurat de lal *****a  conform contractului de vanzare cumpdrare nr.
1639 din 23.07.2018 (0100/18/1097884) pe numele ***** 1in varsta de 80 de ani, care in
perioada anilor 2011-2018 a declarat venituri in valoare totala de 199 849 lei.

Tot el, Ghenciu Ruslan actionand dupa aceiasi schema infractionala, in august 2018
prin intermediul lui Cazinean Caren Bagciman achizitioneaza de la *****i {incaperea
amplasatd Tn mun.***#%* gog, #****q n/c #**** eyaluat la suma de 847 325 lei iar pentru a
ascunde beneficiarul real a bunului imobil, 1-a inregistrat in baza contractului de vanzare-



cumparare cu nr. 3552 din 23.08.2018 (0100/18/114783) pe numele lui ***** bunica sotiei
sale.

Tot el, in septembrie 2018, continuadndu-si actiunile infractionale de deghizare si
cu care a negociat valoarea imobilului amplasat in mun. ***** gy, **##*

In acest mod, la 05.10.2018 Ghenciu Ruslan, a achizitionat imobilul amplasati in mun.
kadckxstr. F*FEEX contra sumei de 261 571 lei, iar pentru a ascunde beneficiarul real a
bunului procurat a organizat inregistrarea bunului imobil, conform contractului de vanzare-
cumpadrare nr. 4526 din 05.10.2018 (*****), pe numele lui ***** in varsta de 80 de ani.

Astfel, organul de urmarire penald pretinde ca prin actiunile sale intentionate,
Ghenciu Ruslan Ion a comis infractiunea de imbogdtire ilicita, exprimata prin detinerea
de cdtre o persoand cu functie publica, prin intermediul unor terti, a bunurilor in sumd
totala de 1 732 999 lei MDL valoarea cdarora depaseste substantial mijloacele dobdndite
oficial de Ghenciu Ruslan si membrii familiei sale in perioada de referinta si constatindu-
se in baza probelor, cd acestea nu aveau cum sa fie obtinute licit, adicd infractiunea
prevazutd de art. 3307 alin. (1) din Codul penal.

Buga Dumitru, in perioada 01.12.2017 - 01.02.2018 inducand in eroare pe Sipitco
Dmitrii ca are o intelegere prealabild cu Ruslan Ghenciu, Seful adjunct al Directiei
combaterea coruptiei, sef al sectiei nr. 2 din cadrul Serviciului Protectie Interna si
Anticoruptie a MAI, aflandu-se in relatii stranse de prietenie si bucurandu-se de incredere
din partea acestuia, i-a promis lui Sipitco Dmitrii, care practica activitatea jocurilor de noroc
ilicit, asigurarea unei protectii profesionale, prin informarea in prealabil despre posibilele
verificari inopinate din partea Serviciului Protectie Interna si Anticoruptie, cat si altor
subdiviziuni a Ministerului Afacerilor Interne, cat si neindeplinirea obligatiunilor in
exercitarea functiei detinute de Ghenciu Ruslan in perioada de referintd contra sumei de
1000 euro, fapt ce nu corespunde adevarului.

Astfel, Buga Dumitru actionand personal, in lipsa acordului comun si unei intelegeri
prealabile cu Ghenciu Ruslan, la 25.12.2017, a primit de la Sipitco Dmitrii aflandu-se pe str.
FAEEX mun. **F*F** bani Tn suma de 500 euro (cinci sute), care conform cursului oficial al
BNM Ia data savarsirii infractiunii constituiau 8560 lei (opt mii cinci sute saizeci),
comunicandu-i ultimului ca restul sumei de 500 euro (cinci sute) i va transmite pe parcursul
a 2 saptamani.

Continuandu-si actiunile, Buga Dumitru s-a deplasat in incinta cazinoului clandestin de
pe str. F¥FEX mun, #**** ynde s-a apropiat de Sipitco Dmitrii de la care a primit, suma
restanta de 500 (cinci sute) euro care conform cursului oficial al BNM la data savarsirii
infractiunii constituiau suma de 8538 lei (opt mii cinci sute treizeci si opt), pe care a insusit-
o 1n scopuri personale, cauzandu-i lui Sipitco Dmitrii o dauna totala in valoare de 1000 (una
mie) euro, echivalent (conform cursului oficial al BNM) al sumei de 17 098 lei MDL.

Astfel, Buga Dumitru a savarsit infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal,
escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere si
mentinere in eroare.

Fiind audiat in sedintd de judecata publica, inculpatul Ghenciu Ruslan nu a
recunoscut vinovatia nici pe un capat de invinuire Tnaintat.



A relatat instantei ci a activat in cadrul MAI din anul 1992. In cadrul SPIA a din anul
2014 1n calitate de sef adjunct al Directiei Anticoruptie SPIA. Pe 10 ianuarie 2018 a fost
telefonat de Buga Dumitru care i-a comunicat, ca se afld intr-un oficiu pe str. ***** si joaca
carti cu cunoscutii sii. Intre timp, au venit politistii, au ficut perchezitie si au ridicat
mobilierul. Rugdmintea lui a fost sa se returneze mobilierul dacé e posibil. La intrebarea sa,
cine au fost colaboratorii care au participat la perchezitie, Buga Dumitru i-a spus ca posibil
sunt de la SPIA, deoarece anterior au fost implicati la perchezitii la o alta sald de jocuri de
noroc si i-a zis numele Vareaghin Ilie.

Pe *#****]] cunoaste dat fiind cd au invatat impreuna si au absolvit Academia Nationala
de Politie. Impreuna activau la SPIA. L-a telefonat pe Vareaghin si se intilneasca. Spunand
ca se afla nu departe, s-a apropiat de dansul pe bd. Grigore Vieru. Vareaghin i-a comunicat
ca nu este el implicat pe cazul dat si nici colaboratorii lui. Stia doar cd procuror pe caz este
procurorul ***** de la Procuratura sect. Botanica. El nu I-a telefonat din motiv ca era ora
tarzie. *****i-a spus ca se v-a intalni cu *****_Solicitarea sa a fost de a intoarce mobilierul
daca permite legea. A doua zi, pe 11.01.2018, *****i-a spus sa se apropii dupa orele de lucru
la Procuratura sect. Botanica ca sa-i faca cunostintd cu Vereteno O. El a fost contra, dar
Vareaghin a insistat.

Dupa ce a facut cunostintd cu ***** j-a solicitat sa fie intors mobilierul pentru
pastrare proprietarilor, dacad asta nu afecteaza mersul anchetei. Alte actiuni pe cauza data nu
il interesau. ***** |-a intrebat daca are propuneri concrete (bani) ca el a doua zi sa discute cu
seful lui, Cimbir Marcel, pentru a returna mobilierul. Dupa aceasta intrebare, el atent a
incheiat intdlnirea si a iesit afard. Afara el in gluma i-a propus lui Vareaghin I. sa-1
documenteze pe ***** cum pretinde bani si inca il implica si pe seful lui. Vareaghin 1. i-a
promis cd o sa hotarasca problema data, deoarece el cu ***** se cunosc de mai mult timp si
il pare rau ca asa s-a primit discutia, nu s-a asteptat.

FExEEtimp de o sdptdmana a purtat discutii cu ***** promitand ca o sa returneze
mobilierul, ca in final ***** g3 refuze. *****i-a comunicat refuzul si el la randul sau i-a
comunicat lui Buga Dumitru. Necatand cd in instanta de judecata atit *****cat g1 ***** gy
negat faptul cd au purtat discutii pe cazul dat, el anexeaza mesajele SMS din aplicatia Viber
intre dansul si *****unde se confirma cele spuse.

Sustine ca nu a primit, pretins sub nici-o forma bani, bunuri, cadouri pe cazul legat de
oficiul de pe str. *****_ Despre alte cazuri nu cunoaste si nici nu a fost implicat. La data de
15.07.2022 in timpul audierii martorului Vareaghin Ilie, 1-a intrebat: ,,Are vreo legatura
documentarea de catre dansul a actului de coruptie a politistului Vareaghin *****care este
fratele lui Vareaghin Ilie, cu aceasta cauza penald si declaratiile care le face impotriva sa?”.
La acel moment intrebarea data a sunat straniu, dar la data de 19.10.2022, martorul Sipitco D.
a confirmat ca *****se razbund pe dansul pentru ca el (Ghenciu R.) l-a documentat pe
fratele lui, Vareaghin ***** care activa ca colaborator [.N.P. pentru pretinderea si primirea
mitei. Astfel, pe acest caz poate da o explicatie. Aproximativ in luna februarie-martie 2018 a
fost telefonat de fostul sau sef de la I.P Réscani, Litvinov Ilia, care in prezent activeaza ca
sef a agentiei de paza ”D.V.S.-service”. Dumnealui i-a comunicat ca de la un angajat de la



agentia lui niste colaboratori ai I.N.P, pretind 200 EUR pentru a nu documenta fapta de
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, fiind stopat cu o zi in urma. El
(Ghenciu R.) i-a spus sa-1 trimita la dansul, dar sd-i dea suma data pe motiv cd ei nu o sa
dovedeasca in acea zi sa porneasca urmarirea penala si sa autorizeze toate actiunile, deoarece
era deja ora 16:00. Intdlnirea cu colaboratorii INP era fixatd citre orele 20:00 la statia
”Rompetrol” in sectorul Ciocana, mun. ***** str. Ginta Latina, intersectie str. *****
Sadoveanu. A primit cererea si explicatii, inregistrand materialul dat. A raportat conducerii
SPIA. A instruit colaboratorii SPIA, care s-au deplasat la fata locului, caci la acel moment nu
cunostea cine sunt colaboratorii INP si care este numarul echipajului. Petitionarul nu detinea
asa informatie. Mai tarziu a fost telefonat de colegi, care i-au spus cd colaboratorii INP au
venit, au luat suma de bani si in prezent sunt localizati, unul din colaboratori fiind fratele lui
*adekx- Vareaghin Mihai. Anexeazd mesajele intre dansul si Litvinov .

La data de 15.06.2022, in timpul audierii martorului Danilciac Vladimir in sedinta de
judecata el a adresat intrebarea: ,,Care este legatura intre cazul Danilciac Vladimir care a fost
documentat pentru acte de coruptie si anume pretindea 40000-50000 EUR pentru a elibera
de sub arest un cetdtean roman pentru trafic de persoane, documentarea impotriva sa si darea
declaratiilor?”. Pe cazul dat poate explica ca aproximativ in luna februarie 2016, la dansul s-
a adresat cet. Coronciuc Olga, ex-primar com. Baltata, raionul Criuleni, care i-a comunicat,
ca de la ea un politist sau fost politist pe nume ***** pretinde suma de 40000-50000 EUR.
O asigura ca poate influenta procurorul pe acest caz si seful lui din sectia trafic de persoane
pentru a elibera doua persoane, care la acel moment se aflau sub straja. Se numeau Dragan
Oleg, cetatean R. Moldova si Marin Marian-Catalin, cetatean roman. Pe cazul dat a primit
plangere, a acumulat material cu probe audio, care a fost transmis pentru pornirea cauzei
penale in Procuratura Anticoruptie, fiind repartizat procurorului lon Muntean, care in prezent
este Procuror General. A fost pornitd urmarirea penald. Din motive tehnice, si anume MAI
nu aveau resurse financiare suficiente pentru darea ca proba a mitei care se pretindea,
documentarea s-a tergiversat mail mult timp. El in luna aprilie 2016 a plecat la pensie din
organele MAI si a revenit in septembrie 2016. Interesandu-se despre acest caz a aflat ca
Danilceac V. a fost retinut. Peste un timp a fost eliberat ca apoi si cauza penala sa fie clasata.
Anexeaza mesajele intre dansul si Coronciuc O. si Popenco A.

Cu Chirpii V. si Lucanov O. se cunoaste din anii 2000. Primul ii este prieten, al doilea
ii este si prieten si i-a botezat copii. Chirpii Vadim s-a ocupat si se ocupa in prezent cu
cumpararea-vanzarea automobilelor. Aproximativ in anul 2006-2007 a intrebat daca stie
persoane ce ar imprumuta o suma de bani pentru a-si dezvolta afacerea si anume pentru a
procura alte automobile, a devama automobile care le aducea de peste hotare. In Moldova tot
erau variante de procurat automobile la pret redus de la persoane. El s-a adresat la o
cunostinta din regiunea Transnistria, ***** cu care avea o relatie de prietenie de multi ani.
El anterior a detinut functii de conducere in politie in diferite raioane ale Moldovei,
ajungand si Ministru MAI in Transnistria. Nu l-a refuzat cu Tmprumutul banilor, dar a
mentionat ca sa nu stie nimeni ca 1i da acele sume de bani. A luat diferite sume de bani
incepand de la 2.000 - 8.000 EUR care au fost returnate mai apoi. Chirpii Vadim intr-un final



se Inglodase in probleme financiare deoarece a fost deposedat de aproximativ 7-8 automobile
de persoana de origine roma pe nume Feraru. Tot Chirpii V. a fost deposedat prin inselaciune
de trei sau patru automobile de doi frati pe nume Popa, in prezent Cobileanschi si respectiv
Moruz.

Chirpii Vadim permanent 1i spunea ca el sd nu retrdiasca, caci el o sa Intoarcad toata
suma. Drept garantie el i-a propus sd inregistreze apartamentul situat In *****  gectorul
Telecentru, pe numele sau. in apartamentul dat locuia si in prezent locuieste sora lui Chirpii
Vadim, Chirpii Corina.

Intre timp Chirpii Vadim a decis sa-1 scoati la vanzare; dacd nu greseste el deja era
scos la vanzare. El a refuzat sa inregistreze apartamentul pe numele sdu din motiv ca activa
in organele de politie si era sa-i fie greu sa explice din ce surse a procurat imobilul. A primit
decizia sa-l inregistreze pe numele bunicii sotiei sale, ***** Asa si a facut. La sfarsitul lunii
august 2018, a dus-o pe bunica la notar pe str. Miron Costin intersectie bd. Moscova, notar
Bistritcaia, pare-i-se. Plata pentru notar a fost efectuatda de catre Chirpii Vadim si Chirpii
Corina. Anexeaza mesajul sdu catre Chirpii V. si Chirpii Corina. Mai tarziu a contactat o
cunostinta, Cazinean Caren, care stia ca are cunostinte la Cadastru. El nu cunostea procedura
de inregistrare a contractului. L-a intrebat daca-i posibil de inregistrat contractul vanzare-
cumpadrare fara prezenta persoanei, adicd ***** din motiv cd era ocupat pe serviciu si nu
avea timp sa se duca cu ea. Cazinean Caren i-a comunicat sd-i dea numarul de telefon a Verei
Marin si se va ocupa el de Intrebarea aceasta. Asa si a facut. Mai tarziu a tinut legatura cu el
pentru a primi actele. Anexeazd mesajele sale catre Cazinean C.

Referitor la discutia sa cu Chirpii V. in privinta betonului la telefon, comunica ca tot
Chirpii Vadim, i-a spus ca are posibilitatea sa dea cateva automobile care se afld la vanzare
la parcarea lui, in schimb la beton si daca el are posibilitatea sa-1 realizeze la cunostinte care
se ocupa cu constructie. Ar fi o modalitate mai rapidd sa inchida datoria. A apelat la
cunostintele sale care se ocupau cu constructia apartamentelor in or. Durlesti. Dar si aici au
avut impedimente. Persoanele ce livrau beton l-au dus in eroare pe Chirpii Vadim si pana la
final nu au livrat cantitatea necesara de beton. Anexeaza mesajele sale cu Chirpii V.

Referitor la un bon de platd a impozitelor pe apartamente gasit in urma perchezitiei la
dansul explica ca la sfarsitul anului 2018 la adresa bunicii ***** pe numele ei, prin
intermediul postei, venise un bon cu impozite pe trei apartamente in suma de 13.000 MDL.

Mai tarziu, a inteles ca acesta era impozit pe lux: trei apartamente si metrajul impreuna
inregistrat pe o persoand. Bonul dat l-a luat de la bunica si i l-a dat lui Chirpii Vadim si el
impreund cu ***** au achitat suma data. I l-au intors inapoi ca sa-l1 prezinte bunicii, caci
executorul judecatoresc i pusese sechestru pe pensie si alte bunuri. Anexeaza mesajul intre
dansul, Chirpii Corina g1 **#**,

In vara anului 2018, ***** |-a rugat, dacd e posibil, de gisit prin cunostintele sale
suma de 70.0008. El avea nevoie pentru a-si deschide o afacere in Moldova cu niste parteneri
din Lituania in directia hidroizolarea constructiilor si vopsirea automobilelor cu o productie
americand LINE-X. Asa ceva pe piata Moldovei nu era. El s-a adresat la cunostinta sa
*askx El 1l cunostea pe ***** A discutat si 1-a rugat pe Fuced;ji 1. sa-1 ajute pe ***** cu



suma de 70.0008. *****  j-a comunicat lui Fucedji I. ca vrea sa lese doua apartamente in
gaj, ca sa fie ca o garantie pentru suma dati. In luna septembrie 2018 l-a telefonat Fucedji L.
si 1-a zis ca a solutionat Intrebarea data, dar v-a fi in posesia sumei solicitate doar in luna
octombrie. ***** trebuia sd plece n or. Odesa, Ucraina si de la o cunostinta de a lui Fucedji
I. sa primeasca suma de 70000$.

Aceastd informatie i-a transmis-o lui ***** si i-a spus sa tina legatura cu Fuced;i I. pe
viitor. Ca si 1n situatia cu Chirpii V., lui ***** i-a refuzat sa inregistreze apartamentele pe
numele sau. Fucedji 1. tot nu dorea sa fie inregistrate apartamentele pe numele lui. Au decis
impreunad ca sa inregistreze apartamentele pe numele bunicii sotiei sale, *****_La inceputul
lunii octombrie 2018, nu se afla in tard. L-a telefonat ***** si i-a zis sa-1 dea numarul de
telefon al bunicii. L-a rugat sa o preintampine ca el va veni pentru a pleca impreund la notar
pentru a perfecta actele. Toate cheltuielile notariale le-a suportat *****, Tot in acea zi *****,
si-a facut o procura generala datd de bunica la acelasi notar, ca pe viitor sa n-o mai deranjeze
pe bunica, sd poatd vinde, inregistra, Incasa bani, perfecta acte si altele pe cele doua
apartamente: 1. str. ***%* bd. ***** (Copia procurii o anexeaza si mesajele cu Lucanov O.
La mijlocul lunii octombrie 2018, ***** gs-a deplasat in orasul Odesa, Ucraina, la indicatia
lui ***** unde s-a intalnit cu o persoand pe nume Serghei. Aceasta persoana si i-a transmis
suma de 70.000$. Din spusele lui ***** a inteles ca la Intoarcere din Ucraina el a declarat
suma dati la vama Palanca. In luna martie 2019, **%%* a3 hotarat si vanda un apartament din
cele 2, si anume cel situat pe str. Nicolae Sulac 4. El a incheiat un contract cu agentia de
imobil ”Proimobil” pentru a gisi cumparatori. La scurt timp s-a gdsit cumparator care lasase
un avans de 1.400 EUR lui *****_ Pe 16-17 martie 2019, ***** s-a apropiat de dansul si i-a
dat avansul ca sa-1 transmita lui Fucedji 1. si sd-i explice cd 1n scurt timp, aproximativ o
saptamana, v-a restitui suma Imprumutata. La data de 18.03.2019 el a fost retinut. Suma data
a fost ridicata de la dansul si ***** nu a mai putut vinde apartamentul din motiv ca a fost
pus sechestru pe imobil.

La intrebarea acuzatorului de stat a concretizat ca cu Buga nu a discutat despre careva
protectie referitor la Sipitco D. Rugamintea lui a fost daca e posibil de returnat mobilierul.
Atunci la moment nu cunostea cui 1i aparfinea mobilierul. Pe Sipitco D. I-a cunoscut in
instanta de judecatd. Cererea sa de returnare a meselor nu contravenea atributiilor sale de
serviciu. In activitatea sa nu a avut nici un caz de documentare si nici nu a avut tangenti cu
contracararea si documentarea infractiunilor legate de jocurile de noroc. El personal nu i-a
dat careva imprumuturi lui Vadim Chirpii si nici lui Lucanov. Cu Chirpii si Lucanov au
relatii foarte apropiate, de aia si-a permis sa garanteze Tmprumutul. Lucanov singur s-a
deplasat in orasul Odessa si a primit suma de 70 mii de dolari de la Fucedji. In cazul lui
Chirpii pe motive de deplasare de serviciu, se afla in Transnistria si lui Chirpii i-a adus
sumele de bani. in timp de 5-6 ani, ii aducea diferite sume de bani de la Fucedji Ion lui
Chirpii Vadim. Initial Chirpii Vadim restituia sumele de bani, pe care el personal le ducea lui
Fucedji, iar ulterior le transmitea lui Fucedji prin rutierd. Nu s-a Intocmit nici o recipisd in
privinta imprumuturilor, ca garant era el. Fuced;i locuieste in orasul Tiraspol, nu departe de
Procuratura Generala. Fuced;ji la moment cand acorda imprumuturile respective, in 2006 era



directorul la ”Spirt Zavod” in or. Bender, apoi a lucrat jurist la o companie imobiliara in
Transnistria. Anterior nu l-a rugat pe Fuced;ji s Tmprumute bani altor persoane. Doar a rugat
pentru acesti doi prieteni ai sai. Fucedji nu a dorit sa inregistreze apartamentele pe el, 1-a
rugat sa nu figureze ca el ajuta cu suma de bani. Lucanov si Chirpii nu si-au stins datoriile la
moment. Lucanov avea cumparator la apartament si era sa inchida datoria in martie-aprilie
2019, dar in acel moment a fost retinut. Da, a reusit si ia avansul de la Lucanov. In cazul
Chirpii, apartamentul era scos la vanzare, dar apartamentul std sub sechestru. Lucanov
trebuie sa intoarca 70 mii de dolari, minus avansul. Chirpii trebuia sa Intoarca suma de 30-40
mii euro. Chirpii a intors suma doar de 13-15 mii de lei. Fucedji cunoaste situatia ce e cu
dansul El este garantul restituirii banilor, persoanele sunt cunoscutii sai, si pana la urma vor
intoarce banii.

La momentul de fata Fudjiji locuieste in Transnistria, or. Ribnita. Cu Fucedji au
comunicat ultima dati in 2019. In momentul in care era intentatd cauza penala in privinta sa,
avand aplicatd madsura preventivd liberarea provizorie sub control judiciar, Fucedji l-a
telefonat si s-a revoltat de faptul ca el a dat declaratii precum ca dansul a dat cu Imprumut
sume de bani, si ca el este cautat de procurorii de la Anticoruptie, fapt pentru care i-a fost
schimbatd masura preventivd in arest preventiv din acest motiv nu a mai comunicat cu
Fucedji pana in prezent. La faza de urmarire penald, la audiere sa in calitate de banuit a
inaintat demersul prin care a solicitat sa anexeze mesajele sale confirmative. La moment nu
are confirmare, dar de depus cerere, a depus.

La faza de urmarire penald a dat declaratii si sunt asemandtoare cu declaratiile date in
sedinta de judecata. La toate actiunile de urmarire penala a fost asistat de avocatul ales de
catre dansul personal. Avand in vedere intentarea acestei cauze penale, a fost suspendat din
functia de sef adjunct al Directii Combatere Coruptie SPIA, prin ordinul Ministrului de
Interne, la demersul procurorului Anticoruptie din iunie 2019. Din luna martie pana in iunie
a fost in arest la domiciliu. in arest preventiv a fost in luna august 2019. In iunie 2019 a fost
suspendat din functia de sef de directie prin Decizia CA ***** i-a fost schimbatd masura
preventiva din arest la domiciliu in liberarea provizorie sub control judiciar, si el a doua zi s-
a prezentat la serviciu. La prezentarea in serviciu, a parvenit informatia, ca i-a fost retras
dreptul de a avea acces la secretul de stat. Un impediment care nu putea fi inlaturat altfel,
decat sa i fie schimbata functia din sef de directie. Si-a luat concediu anual de odihnd dupa
care 1-a fost adus la cunostinta de catre administratia Ministerului, ca intre dansul si Minister
a fost reziliat contractul. Aceasta suspendare a contestat-o, dar pana in prezent nu este o
finalitate. La momentul de fata nu activeaza, nici chiar neoficial. Are 2 copii, de 19 ani si 15
ani. Munceste doar sotia in Republica Germana, care are un venit lunar in suma de 1000-
1200 de euro. A fost retinut la data de 18.03.2018. La 21.03.2021 a fost eliberat de sub arest
la domiciliu. Din martie pana in iulie 2019 s-a aflat in arest la domiciliu, aproximativ 4 luni.

Din 1unie pand in august 2019 s-a aflat sub control judiciar. La data de 23.08.2018 i-au
fost aplicate 10 zile de arest. La 02.09.2019 CA ***** 3 respins demersul procurorului de
prelungire fard aplicarea masurii. In organele MAI a activat din 1992 pani in martie 2016,
26-27 ani de activitate. A avut decoratii la nivel de Minister doar. A avut la serviciu mustrari.



A contestat actiunile intreprinse la faza de urmarire penala la procurorul ierarhic superior, la
judecatorul de instructie.

Fiind audiat in sedintd de judecata publica, inculpatul Buga Dumitru nu a recunoscut
vinovatia in cele incriminate.

Pe marginea invinuirii a comunicat instantei ca, nu a comis nici un fel de trafic de
influenta si nu i-a transmis lui Ghenciu Ruslan careva mijloace banesti pentru careva
servicii. Acest dosar i-a fost fabricat de Procuratura Anticoruptie cu un singur scop, de a-1
pedepsi pe Ghenciu Ruslan, sperand ca el va da declaratii impotriva lui, asa cum {i insuflau
colaboratorii CNA-ului, ca daca “scriu ce-mi spune Furtuna Victoria ma vor elibera, mad vor
face martor si nu voi mai avea probleme”.

Pe Ghenciu Ruslan il cunoaste din anul 2000, sunt prieteni de cand inca erau studenti
la Academia de Politie, nu-si aduce aminte cum au facut cunostintd. Sunt in relatii de
prietenie. Pe cet. Sipitco Dmitrii il cunoaste de aproximativ 10 ani, de cand lucra chelner la
un club de poker pe care il vizita, la fel erau in relatii de prietenie. La inceputul anului 2018
in timp ce juca poker intr-un local de pe str. ***** din mun. ***** pe care 1-1 administra
Sipitco Dmitrii, unde se aflau mai multe persoane, au intrat mascatii si au facut perchezitii,
dupa care au ridicat mobilierul si fisele de joc. In acel local deseori se afla. Dupi aceasta
perchezitie Sipitco Dmitrii avea probleme, nu putea activa si incerca sa-si recupereze
bunurile ridicate. Cunoscand cd are aceste probleme, la inifiativa proprie l-a intrebat pe
Ghenciu Ruslan daca poate sa ajute cu ceva, la ce ultimul i-a comunicat ca pe cazul dat a fost
initiatd o cauza penald si procurorul va decide soarta dosarului si a bunurilor ridicate de la
Sipitco Dmitrii. Aici doreste sa mentioneze, cd nici el personal si nici prin intermediul lui
Ghenciu Ruslan nu a intervenit in acea problema si nu a solicitat careva bani de la Sipitco
Dmitrii. Peste aproximativ 6 luni a aflat ca Sipitco Dmitrii si-a rezolvat problema, dar cum si
in ce mod nu cunoaste detalii. Vreau sd adaug ca in momentul in care Sipitco Dmitrii si-a
deschis cazinoul, el i-a Tmprumutat 2000 euro si in afara de aceasta Sipitco Dmitrii mai avea
o datorie la dansul de 800 euro, datorii pe care 1 le-a restituia pe parti, dupa posibilitate, dar
de cele mai multe ori cate 500 euro. Tot in acea perioada, data exacta nu o cunoaste, dar dupa
ce avuse probleme cu politia, Sipitco Dmitrii a inceput sa vina la dansul cu diferite Intrebari
provocatoare — ”daca cunosc pe cineva?”, “cati bani trebuie sa achite?”, sau ”cum poate lucra
fara probleme?”. Din start el 1i spunea ca o sa se intereseze, iar ulterior pentru a scapa de
aceste intrebari si de insistentele lui 1i spunea ca nu e posibil.

Abia acuma dupa ce a fost audiat in fata judecatii, unde a confirmat ca, a fost presat si
impus de catre colaboratorii CNA si procurorul Furtund Victoria sa il provoace si sd il
inregistreze, a inteles de ce ultimul venea la dansul cu atatea intrebari provocatoare.

Da, intr-adevar Sipitco Dmitrii i-a transmis bani si in 2017 si 2018, dar si in 2021 si
2022, bani care erau din contul datoriei lui fatd de dansul, despre care a mentionat.

El personal nu i-a transmis niciodatd lui Ghenciu Ruslan careva sume de bani, pentru
ca acesta sa-1 hotarasca careva probleme de ale sale sau ale cunoscutilor sai.

A dat aceleasi declaratii si la faza de urmarire penald. Nu a fost presat de catre organul
de urmarire penala si procuror pentru darea declaratiilor despre pretinderea banilor de la



Sipitco, ci doar pentru transmiterea de catre dansul a banilor lui Ghenciu Ruslan. La faza de
urmadrire penald, a fost Tn arest, a fost retinut 72 ore, apoi arestat la domiciliu, aproximativ
jumatate de an. Cand a fost audiat in calitate de invinuit era cu masurd preventivd. Pentru
declaratiile respective nu a obtinut beneficii. A depus careva plangeri Impotriva actiunilor
procurorului la Procuratura Generald in 2019-2020, nu tine minte exact anul. Nimic nu s-a
schimbat odata cu depunerea plangerilor de catre dansul. Sipitco stia ca el se cunoaste cu
Ghenciu. Sipitco nu s-a apropiat niciodata de dansul ca el sa se apropie de Ghenciu. El
personal, din initiativa sa s-a apropiat de Ghenciu pentru a Incerca sd scoatd mobilierul de
sub sechestru. Pentru restituirea meselor de joc nu i-a spus lui Sipitco cine urma sa intervina.
Sipitco i-a intors datoria cu un an in urma. Pe Sipitco il cunostea bine, nici 18 ani nu avea de
cand 1l cunostea. I-a dat lui Sipitco cu imprumut suma de 2 mii de euro. La toate actiunile de
urmarile penald a fost asistat de catre avocat. Sustine declaratiile date de la faza de urmarire
penald si in instanta de judecatd, pentru ca sunt tot aceleasi.

Intru sustinerea vinovitiei inculpatului Ghenciu Ruslan in comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), (3), art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal si inculpatului Buga
Dumitru in comiterea infractiunii prevdazute de art. 42 alin. (5), art. 324 alin. (2) lit. b), ¢)
Cod penal, acuzatorul de stat a prezentat urmdtoarele probe:

Declaratiile martorului ***** potrivit carora, pe Buga Dumitru il cunoaste demult
timp, iar pe Ghenciu Ruslan l-a cunoscut in instanta de judecata. Aproximativ in 2017,
Ghenciu l-a retinut si documentat pe fratele lui Vareaghin Ilie, nu stie cum il cheama. Pe
##%x*] cunoaste prin intermediul lui Vladimir Danilceac, care l-a invitat la frigdrui in
compania lui Vareaghin Ilie. Vareaghin fiind in relatie de prietenie cu Danilceac a scris
discutia sa cu Danilceac, despre ce relatiile are cu Dumitru Buga.

El i-a dat bani lui Dumitru Buga sa ii rezolve problema cu politistii.

La urmarirea penald a fost preintampinat sia dea declaratii adevarate. A fost
preintampinat de raspundere penala si nici nu refuza declaratiile date la etapa urmaririi
penale. El gestiona un club de poker pe str. ***** cu doud mese, unde se stringeau cu
prietenii. Erau altii care trimiteau cate un control. Politistii au facut un control si au ridicat
mesele si scaunele. Din auzite, cunostea ca Buga Dumitru mai are relatii pe la organele de
drept si i1-a dat 1000 de euro lui Buga Dumitru pentru a ii rezolva problemele. Pana la urma
problema nu a fost rezolvata. Insi a ridicat scaunele si mese de la Comisariatul Botanica. Nu
tine minte exact cui trebuia Buga sa transmitd banii mai departe. Partial sustine declaratiile
date de la urmarirea penald, deja nu mai tine minte concret ce a declarat.

Pe Ghenciu l-a vazut prima data in instanta de judecatd. De la Buga Dumitru a aflat ca
se cunoaste cu Ghenciu, cu care a spus ca va rezolva problema, dar nu tine minte concret. De
doua ori cate 500 euro i-a transmis lui Buga Dumitru la sediul din str. *****_ Banii transmisi
nu i-au solutionat problema datd. Suma de 1000 de euro nu i-a fost restituitd. Nu tine minte
dacd a mai spus cuiva din cercul apropiat despre faptul ca a transmis banii lui Buga.

Cand Danilceac 1-a dus la CNA, 1 s-a spus ca o sa il asculte un om. Danilceac i-a facut
aluzie ca o sa fie inscris. Vareaghin I-a dus la procurorul Victoria Furtuna. Procurorul Viorel
Morari l-a intrebat daca i-a transmis bani lui Ghenciu ca sa rezolve problema. El a raspuns ca
banii i-a transmis lui Buga si posibil ca a comunicat si cu Ghenciu. Procurorul Morari 1-a dus



la doamna Furtuna. La procurorul Victoria Furtuna, a dat declaratii, le-a contrasemnat in
procesul verbal si a fost asigurat ca niciodata nimeni nu va sti despre declaratiile sale.

Intr-o seara Vareaghin l-a chemat la o statie de reparatia automobilului din str. Calea
Orheiului, i-a intins un maiou cu aparatura de inscriere si i-a spus s se duca la Buga
Dumitru sa il provoace la discutii, sa il inscrie. La ce el a raspuns cd maioul este cu trei
marimi mai mare si indatd va fi depistat. A luat maioul si peste vreo 3 zile 1-a intors Tnapoi
lui Vareaghin pare-i-se si i-a spus ca nu a reusit nimic, deoarece Buga nu a mai venit la
sediul din str. *###*,

Tot in acea vard, mai tarziu, a fost retinut Danilceac cand el (Sipitco D.) era cu dansul
intr-o masina. Politistii au telefonat pe cineva din procurori si au intrebat ce sa facd cu
dansul (Sipitco D.), deoarece nu figura pe dosarul lor. Procurorul a raspuns sa fie adusi ambii
la procuratura. Pe drum politistilor le-a spus ca este implicat n alt dosar penal, ca urmare ei
au contactat-o pe procurorul Furtuna, si l-au prezentat la ea. Furtuna l-a intrebat de ce nu I-a
inscris pe Buga. I-a explicat cum si ce s-a Intamplat. La ce Furtuna i-a spus sa nu glumeasca
cu el si ca el a dat deja declaratii si sa faca tot ce ei 1i spun, in caz contrar o sa il inchida in
beci pe cateva zile. El s-a dus si a cumparat alt maiou de la Gemeni, a adus maioul la
procuratura, iar procuratura nu i-a intors banii pentru maiou. Seara un politist i-a adus maioul
deja inzestrat cu aparatura de inscriere, s-a dus la Buga, a discutat cu el si I-a inscris. Dupa ce
au fost ridicate mesele, a discutat cu Buga, pentru a i manifesta nemultumirea.

Automobilul de model Mercedes cu nr. de Tnmatriculare ***** ii apartine lui Ghenciu
R., l-a vazut cu automobilului la sediul din str. ***** [-a vazut pe Buga Dumitru, s-a
intalnit cu cineva in acel automobil. Aceasta intdlnire a avut loc dupa ridicarea meselor, pare-
i-se. La Procuratura Anticoruptie nu avea cauze penale in privinta sa.

Nu au fost intocmite careva acte procesuale nici pana si nici dupa ce l-au inzestrat cu
aparatul de inscriere. In automobilul sus mentionat, nu poate si zici concret ce persoane
erau. Lui Ghenciu personal bani nu i-a transmis. Procesele verbale la procuratura erau
intocmite fatd de dansul, il scria Furtuna, dar nu tine minte cat de atent le-a citit. Ulterior
acele declaratii le-a semnat, dar nu tine minte daca le-a citit.

Pana la incident cu Buga erau in relatii bune. Deoarece juca carti, cateodata se intampla
sa Tmprumute cate 1000-2000 de lei. Datorii mari fatd de Buga nu a avut. Declaratiile erau
intocmite la procuratura, el doar le-a semnat. Nu tine minte ce a citit in declaratii, ceva citea
ceva nu, era stresat. Declaratiile le-a dat constrans. Buga nu i-a rezolvat problema.

La momentul de fatd nu are careva dosare penale. La cercul ala de frigarui, era
Danilceac si Vareaghin, si in prezenta lor a vorbit despre faptul ca Buga 11 va rezolva
problemele la poker. La organele competente nu a depus plangere pe actiunile declarate in
sedinta referitor la presiunea organelor de drept, deoarece ei l-au convins ca atunci ultima
oara i1 vede. La audiere la procurorul Furtund nu a fost asistat de avocat. Furtund nu tine
minte daca i-a propus asistenta unui avocat. Danilceac a fost arestat ceva in legatura cu darea
de mita.

Fiind audiat in calitate de martor, *****a comunicat instantei ca persoanele din sala
Ghenciu Ruslan si Buga Dumitru i sunt cunoscute. Cu Ghenciu Ruslan a invatat si activat
impreuna in cadrul Ministerului de Interne. Cu Buga D. nu tine minte in ce imprejurari a
facut cunostintd, nu crede cd a facut cunostinta in legatura cu serviciul sau si nici nu tine
minte din ce an 1l cunoaste. Pe Ghenciu il cunoaste din 1992.



Sustine declaratiile date la faza de urmirire penala pe aceasti cauza penala. in 2018 a
dat declaratii. Activa la SPIA 1n calitate de sef al Sectiei Securitate Interna din cadrul MALI.
In 2018 Ghenciu tot era sef de sectie in cadrul securitatii interne al SPIA. El (Vareaghin I.)
era sef la sectia 3, dar Ghenciu la sectia 1 sau 2. SPIA era impartitd in 3 sectii, sectiile
aveau acelasi domeniu dar era impartit pe zone, in teritoriu.

In primavara anului 2018, in jurul orei 23:00 a fost telefonat de Ghenciu care 1-a rugat
daca poate sd se apropie la monumentul Eroilor Comsomolistilor, din str. Grigore Vieru
(atunci era bd. Renasterii ) din mun. ***** [a momentul apelului era langd centrul
comercial Gemeni, si in 3 minute s-a apropiat la monumentul indicat. Apropiindu-se la locul
indicat, s-a intalnit cu Ghenciu si Buga, care au venit impreund. S-a apropiat, s-au salutat, iar
Buga a plecat intr-o directie necunoscuta. Ghenciu l-a intrebat dacd anterior a documentat
casino-ul din incinta cladirii Grand Hall. Ghenciu i-a comunicat ca pe str. ***** egte
documentat un casino de careva colaboratori de politie fiind condusi de procurorul Oleg
Vereteno. Ca urmare i-a raspuns ca cazul care se documenteaza din str. ***** nu il cunoaste
si nu este documentat de colaboratorii sectiei sale. Alta intrebare a fost daca e posibil de
discutat ca colaboratorii care ridica mesele de la jocurile de noroc, sa le lase pe loc, sa nu fie
ridicate. Pe cazul dat nu s-a intervenit din motivul ca nu cunostea la cine sa intervina, si nici
nu a avut intentia de a interveni. Ghenciu i-a comunicat ca I-a rugat cineva legat cu partidul
Democrat, in legdtura cu casino-ul din str. *****_ Cine anume l-a rugat nu s-a discutat. Mai
departe soarta dosarului nu cunoaste. Nu cunoaste nici daca s-au restituit sau nu mesele, nici
cine a lucrat pe dosar. Lui Ghenciu i-a raspuns ca nu poate sa intervind in situatie, deoarece
nu este In competenta sa. Nu i-a promis nici ceva sd afle. Atunci Ghenciu i-a raspuns ca va
incerca singur sd rezolve problema. La acel moment nu a cunoscut daca Buga avea careva
tangenta cu casino-ul din str. **##*

In primavara anului 2018, cand s-a intilnit cu Ghenciu Ruslan aflandu-se pe langa
magazinul Gemeni, se deplasa in interese personale. Pe ***** {] cunoaste din 2016-2017. Nu
tine minte in ce circumstante l-a cunoscut. Acesta a activat in cadrul MAI, undeva s-au
intdlnit pe o anchetd de serviciu sau pe vreo cauza penald ce viza un colaborator din cadrul
MALI. Pe Sepetco Dumitru il cunoaste doar din cadrul acestei cauze penale. Confruntari cu
Sepetco D. nu a avut, dar posibil 1-a vazut pe holurile organelor de drept. Danilceac nu s-a
adresat la dansul in legatura cu faptul ca de la el s-ar fi pretins ilegal careva sume de bani. Nu
tine minte daca n anul 2018 s-au intalnit in trei: el, Danilceac si Ghenciu R. Danilceac nu i-a
adus la cunostinta niciodata despre jocurile de noroc clandestine din oras si nici Sepetco nu
i-a adus la cunostinta asa ceva.

Cu ***** ge cunosc pe chestii de serviciu din 1998, el si atunci era procuror. Lui
Ghenciu cu Vereteno el nu le-a facut cunostinta. Nu cunoaste daca Danilceac se cunoaste cu
Ghenciu. Nu tine minte s fi avut vreo intalnire impreuna cu Danilceac la Ghenciu in birou
sau Tmpreund cu Danilceac si Gheciu in careva local din ***** Nu tine minte sa fi aflat
informatia despre extorcarea a careva sume de bani de la Danilceac in legatura cu jocurile de
noroc de la colaboratorii de politie sau procurori. Cazul dat nu are nici o legatura cauzala cu
documentarea fratelui sdu de catre Ghenciu Ruslan.

La momentul intalnirii cu Ghenciu R. si Buga D., doar s-au salutat cu Buga si el indata
a plecat si nimic nu au discutat. In anul 2018, dupa intdlnirea la monument, alte careva
intalniri cu Buga a avut probabil doar in instanta de judecata pe acest dosar de doua sau trei



ori. In anul 2018, ocazional s-a mai intalnit cu Buga, nu si personal. In 2018 cu Gheciu erau
doar colegi de serviciu. Dupa gradul de functie cu Ghenciu erau egali ca colegi. La Ghenciu
R. in 2018 nu s-a adresat in legiturd cu activitatea jocurilor de noroc. In cadrul SPIA a
activat din mai 2016-aprilie 2020. Din organele SPIA a plecat in legatura cu pensionarea sa.
Ghenciu Ruslan in SPIA a lucrat din 2016, cand el (martorul) deja activa. Ghenciu a plecat
din aceasta functie in 2019, in legdtura cu pensionarea lui. Nu cunoaste ce a mai activat
Ghenciu Ruslan dupa pensionarea sa. Dupa plecarea lui Ghenciu din SPIA, ocazional puteau
sd se mai Intdlneasca dar relatii careva nu au avut. Nu a auzit niciodata numele Prepelita
Sergiu. In cadrul sectiei mentionate mai sus din cadrul SPIA, avea 5 responsabili in
subordinea sa. In 2018 a avut loc reforma in cadrul Centrului Anticoruptie. Atat timp cét el a
activat, colaboratorii din subordinea sa nu au plecat din serviciu sau nu au fost concediati.

Fiind audiat in calitate de martor ***** a comunicat instantei ca, persoanele din sala,
Ghenciu Ruslan si Buga Dumitru 1i sunt cunoscute. 5 ani in urma a fost audiat la faza de
urmarire penald. Sustine declaratiile date la faza de urmarire penald. Declaratiile date la faza
de urmirire penala le-a citit si semnat. il cunoaste pe Dumitru Sepetco. Un prieten comun le-
a facut cunostinta in 2017-2018, nu tine minte exact. Cunoaste ca Sepetco Dumitru exercita
activitatea legate de jocurile de noroc. Sediul unde se desfasura activitatea jocului de noroc
era amplasat in mun. ***** pe str. *****_ Acest club de jocuri nu avea denumire. Sipitco i-a
relatat ca de la el s-a pretins careva sume de bani. I[-a spus ca 11 plateste cate 1000 de euro lui
Ghenciu Ruslan, pentru a nu avea intrebari cu politia, iar banii 1i transmite prin Buga.
Discutia data a fost intre dansul Sipitco si Vareaghin, dar nu tine minte de cate ori Sipitco i-a
transmis lui Ghenciu bani. La multe discutii a asistat intre Buga Dumitru si Sepetco Dumitru.

Pe Ghenciu Ruslan il cunostea personal, la acel moment detinea functia de sef sectia a
Serviciul Protectie Internd si Anticoruptie al MAL In contactele lui Sepetco din telefon, nu
cunoaste cum era inregistrat numarul de telefon a lui Ghenciu Ruslan.

Nemijlocit cu Ghenciu s-a intalnit in anul 2018, o datd sau de doud ori. La ambele
intalniri a fost cu Vareaghin, intr-un local din str. ***** din capitala. S-au Intalnit Tmpreuna
cu Vareaghin si Ghenciu pentru a hotari probleme a lui Sergiu Prepelita pe faptul ca cineva
din politisti cerea bani de la dansul (martor). El i-a povestit situatia precum ca cineva din
politisti solicitd bani in suma de 3 mii de euro pentru a solutiona problema cu politistii si
anume: au fost efectuate 3 perchezitii la clubul de noapte ,,Kiker” amplasat in incinta
centrului comercial ,,Atrium ”. Politistii au inceput sa ceara bani de la dansul (martor) ca sa
rezolve problema pozitiv, deoarece activitatea pe care o petrecea clubul de noapte era ilegala
- jocuri de noroc. El s-a adresat cu problema data la Vareaghin. Vareaghin la fel era politist
din cadrul SPIA. Ulterior I-a telefonat si pe Ghenciu. I-a povestit lui Ghenciu Ruslan situatia
care s-a intamplat. Ghenciu i-a comunicat sa faca o inregistrare pe aplicatia ,,dictofon” din
telefon, sa inregistreze politistii care extorcau bani, dar inainte de aceasta sa fotografieze
bancnotele transmise. A fotografiat banii iar din politistii care i-au solicitat bani, nu i-a mai
rispuns nimeni. Sergiu Prepelita era proprietarul clubului de noapte “Kikir”. In 2018 in
legdtura cu cazul dat, au fost toti retinuti de cdtre Procuratura Anticoruptie. Cu Ghenciu nu a
discutat despre posibilitatea de il elibera pe Prepelita din arest. A discutat subiectul dat cu
Buga D. impreuna cu Sepetco Dumitru. Au discutat cu Buga Dumitru sd intervina prin
intermediul lui Ghenciu Ruslan , sa 1l elibereze pe Prepelita Sergiu din arest, deoarece Buga
Dumitru la acel moment era prietenul lui Ghenciu Ruslan. In prezenta sa si a lui Sepetco,



Buga a telefonat o persoana care era scris in numerele lui de telefon ”Ruslan G.”. Nu tine
minte ce au discutat, dar s-au inteles ca vor reveni la discutia data a doua zi.

Pe Ghenciu I-a cunoscut in 2018. A facut cunostintd cu Ghenciu prin intermediul lui
Vareaghin, 1n legatura cu faptul ca pur si simplu au luat masa intr-un local. Nici pe Ghenciu
nici pe Vareaghin el personal nu i-a telefonat ca sa ii roage sa fie eliberat din inchisoare
Prepelita. Intdlnirea in legatura cu problemele lui Prepelita urma si fie a doua zi rezolvata,
insd nu a avut loc Intalnire lor din cauza ca au fost retinui toti de Procuratura Anticoruptie,
care 1-au inaintat banuiala de comitere a infractiunii de corupere activa pe faptul ca cineva a
luat bani.

Pe Vareaghin il cunoaste din 2017-2019. L-a cunoscut tot in companie. El personal nu
a vazut cum Sepetco transmite bani lui Ghenciu sau Buga sau altor persoane, pentru a
camufla aceste jocuri de noroc care erau ilegale. Buga si Sepetco erau in relatie de prietenie.
Nu cunoaste sa fi avut careva conflicte Buga si Sepetco. Din spusele lui Sepetco, Sepetco se
cunostea cu Ghenciu Ruslan, 1i cunostea masina lui Ghenciu. Declaratiile date pe cazul
respectiv in acest dosar de la urmarirea penala le-a dat dupa ce a fost retinut de CNA.

La intélnire, Ghenciu i-a comunicat precum ca el (martorul) pretindea suma de 30 mii
de euro de la o persoand, sa hotarasca un dosar, nu stie care. Ghenciu i-a indicat persoana pe
care intr-adevar o cunostea. In realitatea nu pretindea de la persoana datd careva sume de
bani, sa fi fost adevarate datele respective avea sa fie arestat.

A fost retinut in legatura cu comiterea infractiunii de corupere activd de catre
Procuratura Anticoruptie. Procuratura a presupus ca el a transmis bani la procurori, dar in
realitate asa ceva nu a fost. El a fost inut in stare de arest 30 de zile, apoi a fost scos de sub
urmarire penald peste aproximativ 6 luni si 1 s-au restituit bunurile ridicate. Careva calitate
procesuala la acel dosar la momentul de fata nu are. Din 2014-2016 a facut cunostinta cu
Buga jucand in Poker. Nu cunoaste la acel moment ce activitate avea Buga, nici ulterior nu a
aflat ce activitatea avea Buga. Cand i-a spus problema lui Ghenciu despre politistii care
solicitau suma de 3 mii de euro, i-a comunicat si numele politistului. In afara de inscrierea pe
dictofon si fotografierea bancnotelor, Ghenciu nu i-a dat careva alte indicatii. La discutia cu
Ghenciu, el nu i-a promis nimic. Nu i-a promis avantaje lui Gheciu pentru consultatia in
legatura cu extorcarea sumei de 3 mii euro. Ghenciu nu a solicitat careva remuneratie pentru
actiunile 1n legatura cu estorcarea sumei de 3 mii de euro, de catre alti politisti. Dupa ce a
vazut ca politistul nu raspunde la telefon, i-a comunicat sau lu Ghenciu sau Vareaghin despre
faptul dat. Ulterior a aflat cd politistii care estorcau suma de 3 mii de euro, au fost
preintampinati ca vor sa 11 documenteze. Prepelita a iesit din arest peste o luna jumadtate. Nu
stie dacd a fost sau nu interventia lui Buga sau Ghenciu in eliberarea lui Prepelita in stare de
arest, probabil ca nu. Dupa eliberarea lui Prepelita, pe subiectul dat nu a mai vorbit cu el. Nu
a rugat pe nimeni sa il ajute sa fie eliberat Prepelita. Cu acesta pur si simplu erau prieteni.

Declaratiile martorului ***** potrivit carora, in perioada anului 2017 a activat ca
procur in Procuratura mun. *****  oficiul Botanica. La sfarsitul anului 2017 a primit in
gestiune cauza penald, nu tine numarul, dar pornit pe art. 241 alin. (3) CP. Ofiterul de
urmarire penald pe aceasta cauza era *****  (Cauza penald consta in faptul ca in mai multe
localitati din sec. Botanica, se Tncasau sume de bani de la jocurile de noroc. Si in cadrul
acestei cauze penale, au fost audiati in calitate de martori, In urma careia s-a stabilit ca
jocurile de noroc, cum ar fi poker, au loc pe bd. Decebal in CC Jumbo, bd. Negruzzi si str.



*askx  Ulterior, a emis 3 ordonante de perchezitie, sau poate si mai multe, care au fost
autorizate de judecitorul de instructie. In cadrul efectudrii perchezitiilor, au fost ridicate din
toate 3 localuri, mijloace financiare, nu tine minte suma, mese de jocuri pocker, fise,
mobilier, scaune. Personal nu a vazut aceste obiecte, dar era multa mobila. Toate aceste
bunuri au fost ridicate si aduse la IP Botanica. Ulterior, a fost telefonat de seful IP Botanica,
Cicariov Nicolai, ca sa decida asupra corpurilor delicte, deoarece ocupa foarte mult loc si nu
era un depozit. Si era problema ca poate sa dispara. Ulterior, toate aceste obiecte au fost
restituite, prin Ordonata sub recipisa.

lardsi peste un timp, a parvenit acest dosar cu propunerea cu scoatere de sub urmarirea
a 3 Invinuiti si clasarea procesului penal din motiv ca, mijloacele financiare care au fost
depistate si ridicate in cadrul perchezitiilor, suma ridicatd in cadrul perchezitiillor nu
constituia suma necesara pentru a califica ca un dosar penal, dar constituia dosar
contraventional. Banuitii au fost scosi de sub urmarire penala, dosarul a fost clasat. Si au fost
emise 3 Ordonante de pornire a procesului contraventional, nu isi aminteste ce articol din
Codul contraventional. Cauza penald a fost expediata in arhiva.

Sipitco Dmitri ar putea fi avut calitatea de banuit in acea cauza penald. Pe Ghenciu
Ruslan nu 1l cunoaste. Nici nu isi aminteste ca sa il fi vazut vreodata. Pe *****{]l cunoaste
din anul 1998, a activat in timpul cela in Procuratura raionului Rezina. *****activa atunci la
IP Rezina in calitate de anchetator. Stie ca acum este la pensie. Acuma nu stiu cu ce se ocup.
Nu au existat careva rugaminti, solicitdri din partea carorva persoane pe aceastd cauza
penald. Pe Buga Dumitru nu 1l cunoaste si nu l-a vazut.

Procesele-verbale privind actiunile de urmdrire penala si actele procedurale in care
au fost consemnate rezultatele masurilor speciale de investigatii:

Procesul verbal de consemnare a rezultatelor mdsurii speciale de investigatie —
interceptarea Si inregistrarea comunicdrilor sau a imaginilor a intdlnirilor intre Sipitco
Dmitrii si Buga Dumitru si alte persoane implicate la savarsirea infractiunii, impreuna cu
stenogramele anexa (efectuata in temeiul ordonantei privind autorizarea efectuarii masurii
speciale de investigatie — interceptarea §i inregistrarea comunicarilor sau a imaginilor din
11.06.2018, autorizata prin incheierea Judecatoriei ***** sediul Buiucani  nr.11-
3282/2018 din 11.06.2018, ulterior prelungita prin incheierea Judecatoriei ***** sediul
Buiucani nr.13-72/2018 din 11.07.2018, incheierea Judecatoriei ***** sediul Buiucani
nr.13-307/2018 din 09.08.2018, incheierea Judecatoriei ***** sediul Buiucani nr.13-
472/2018 din 06.09.2018, care au avut loc intre Sipitco Dmitrii si Buga Dumitru, legalitatea
careia a fost confirmata prin incheierea Judecatoriei ***** sediul Buiucani, nr.l3-
721/2018 din 06.10.2018), din continutul cdrora rezulta faptul ca la 24.08.2018, in cadrul
discutiei care a avut loc intre Sipitco Dmitrii si Buga Dumitru, intr-o incapere a unui imobil
amplasat in mun. *****_str. Andrei Saharov 11/1, Sipitco Dmitrii a solicitat de la Ghenciu
Ruslan, prin intermediul lui Buga Dumitru protectie, in vederea desfasurarii activitatii de
jocuri de noroc. Totodata in cadrul discutiei, Buga Dumitru a confirmat faptul ca anterior,
pentru serviciu similar, a transmis lui Ghenciu Ruslan suma de 1000 euro, care a primit-o de
la ***** i 1n caz cad pe viitor intentioneaza sa desfasoare activitatea de jocuri de noroc, ia
comunicat ca 1i va asigura protectie prin intermediul lui Ghenciu Ruslan (Vol. I, f.d.213-
218);



Proces-verbal de examinare din 22.11.2019 a documentelor transmise de cdtre
martorul ***** ]a 20.11.2019, aferent cauzei penale nr.2017421967, pornita la 26.12.2017,
conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.241 alin.(2), lit.b) si f) din
Codul penal si anume: Ordonanta privind pornirea urmaririi penale din 26.12.2017, in cauza
penald nr.2017421967, conform semnelor constitutive ale componentei de infractiune
prevazute de art. 241 alin. (2), lit. b) si f) din Codul Penal; Ordonanta privind formarea
grupului de urmarire penald din 26.12.2017, in cauza penald nr.2017421967; Ordonanta
privind efectuarea perchezitiei din 27.12.2017 pe adresa mun. ***** str. Alexandru *****,
unde este amenajat un spatiu al Clubului Sportiv de Poker ,,Poker Land”; Incheiere din
20.12.2017, privind autorizarea efectuarii perchezitiei pe adresa mun. ***** str. Alexandru
*dxd* 51 mandatul judecatoresc; Procesul verbal de perchezitie din 10.01.2018 pe adresa
mun, *F*EEEgtr HFE*E OQrdonanta, privind efectuarea perchezitiei din 15.01.2018, pe adresa
mun. ****FEstr Alexandru ***** unde este amenajat un spatiu al Clubului Sportiv de
Poker ,,Poker Land; Incheierea nr.2017421967 din 16.01.2018, privind autorizarea efectuarii
perchezitiei pe adresa mun. ***** str. Alexandru ***** gi mandatul judecatoresc; Procesul
verbal de perchezitie din 25.01.2018 pe adresa mun. ***** str. *****: Qrdonanta din
03.04.2018, de recunoastere a cet. Sipitco Dmitrii in calitate de banuit in cauza penald nr.
2017421967, in savdrsirea infractiunii prevazute de art. 241 alin. (2), lit. b) si f) din Codul
penal, pe 2 file; Ordonanta din 30.03.2018, privind restituirea cet. Nacu Ivan, Savin Iulian-
Constantin si Sipitco Dmitrii, a bunurilor recunoscute in calitate de corp delict si recipisd din
aprilie 2018, prin care Sipitco Dmitrii confirma faptul primirii bunurilor ridicate de pe
adresa: mun. ***F¥* gty *FEEEE9n yrma perchezitiilor din 10.01.2018 si 25.01.2018. Din
continutul actelor examinare se confirma declaratiile martorului *****  date in cadrul
urmaririi penale la 27.03.2019 (Vol. VII, f.d.163-164);

Proces-verbal de examinare din 27.03.2019 a documentelor transmise de cdtre
martorul ***** 1a 20.11.2019, aferent cauzei penale nr. 2017421967, pornita la 26.12.2017,
conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 241 alin. (2), lit. b) si f)
din Codul penal si anume: Ordonantd privind pornirea urmaririi penale din 26.12.2017, in
cauza penala nr.2017421967, conform semnelor constitutive ale componentei de infractiune
prevazute de art. 241 alin. (2), lit. b) si f) din Codul Penal; Ordonanta privind formarea
grupului de urmarire penald din 26.12.2017, in cauza penald nr.2017421967; Ordonanta
privind efectuarea perchezitiei din 27.12.2017 pe adresa mun. ***** str. Alexandru *****,
unde este amenajat un spatiu al Clubului Sportiv de Poker ,,Poker Land”; Incheiere din
20.12.2017, privind autorizarea efectuarii perchezitiei pe adresa mun. ***** str. Alexandru
*#%%k% si mandatul judecatoresc; Procesul verbal de perchezitie din 10.01.2018 pe adresa
mun, *¥FFE*gr F*EXE OQrdonanta, privind efectuarea perchezitiei din 15.01.2018, pe adresa
mun. FEREstr Alexandru ***** unde este amenajat un spatiu al Clubului Sportiv de
Poker ,,Poker Land; Incheierea nr.2017421967 din 16.01.2018, privind autorizarea efectuarii
perchezitiei pe adresa mun. *****_ str. Alexandru ***** si mandatul judecatoresc; Procesul
verbal de perchezitie din 25.01.2018 pe adresa mun. *****  gtr, **#%**  (Qrdonantd din
03.04.2018, de recunoastere a cet. Sipitco Dmitrii in calitate de banuit in cauza penald nr.
2017421967, in savarsirea infractiunii prevazute de art. 241 alin.(2), lit. b) si f) din Codul
penal, pe 2 file; Ordonanta din 30.03.2018, privind restituirea cet. Nacu Ivan, Savin Iulian-
Constantin si Sipitco Dmitrii, a bunurilor recunoscute in calitate de corp delict si recipisd din



aprilie 2018, prin care Sipitco Dmitrii confirma faptul primirii bunurilor ridicate de pe
adresa: mun. *¥*F** gty *F*EXE 9n yrma perchezitiilor din 10.01.2018 si 25.01.2018. Din
continutul actelor examinare se confirmad declaratiile martorului *****  date in cadrul
urmaririi penale la 27.03.2019 (Vol. VII, f.d.163-164);

Proces verbal de examinare din 26.12.2018, a telefonului mobil, ridicat de la Buga
Dumitru, in cadrul perchezitiei corporale din 21.12.2018, pe marginea cauzei penale
nr.2018978372, pornitd la 05.12.2018, conform elementelor constituite ale infractiunii
prevazute de art.196 alin.(4), din codul penal, care ulterior la 30.07.2019 a fost conexata la
cauza penald nr.2018978202. Potrivit informatiei extrase din continutul aplicatiei ,,Viber”, s-
a stabilit discutia purtatd dintre Buga Dumitru si Ghenciu Ruslan in perioada 22.06.2017-
23.05.2018, din continutul careia rezultd faptul ca prin actiunile sale, Ghenciu Ruslan,
contrar obligatiilor de serviciu ce i reveneau la acel moment, oferea protectie si sustinere in
activitatea ilegala a jocurilor de noroc. Totodatd, raportand discutiile mentionate supra cu
actele prezentate de catre martorul ***** aferent cauzei penale nr. 2017421967, pe care
ultimul a instrumentat-o, se stabileste legatura de cauzalitate dintre rolul invinuitilor Buga
Dumitru s1 Ghenciu Ruslan in procesul derularii activitatii ilegale a jocurilor de noroc (Vol.
VIIL f.d.102-123);

Intru sustinerea vinovitiei inculpatului Ghenciu Ruslan in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 352! alin. (2), art. 352! alin. (2) si art. 330° alin. (1) Cod penal,
acuzatorul de stat a prezentat urmatoarele probe:

Fiind audiat in calitate de martor Chirpii Vadim a comunicat instantei cd, de la
Ghenciu Ruslan a imprumutat bani, o perioada mai indelungata de timp, cand a imprumutat 2
mii euro, cand 4 mii euro, cand 6-8 mii euro, pana s-a acumulat o suma mai mare. Nu tine
minte suma totald concreta. In jur de 40 de mii euro. La un moment, un tigan, 1-a deposedat
de o suma impundtoare de bani, din care motiv nu a putut sd intoarca datoria lui Ghenciu.
Atunci el i-a propus lui Ghenciu, sa 1i transmitd apartamentul care ii apartinea, dar care era
scris pe numele surorii sale Chirpii Corina, in contul garantiei de stingere a datoriei.
Apartamentul costa mai mult decat suma pe care o datora lui Ghenciu. La imprumutul
banilor nu a Intocmit careva contracte sau recipise deoarece, sumele de bani pe care le
imprumuta de la Ghenciu, nu 1i apartineau lui, dar Ruslan le imprumuta de la un prieten de al
sau de origine din Transnistria. Initiativa de transcriere a apartamentului ca garantie pe
numele lui Ruslan i-a apartinut lui (martorului). Sumele de bani le imprumuta periodic, pe o
perioada oarecare, timp de 10 ani. O anumita suma de bani o imprumuta, o intorcea inapoi,
peste o perioada de timp. Apoi Tmprumuta altd suma si iardsi o restituia si tot asa in
continuare. Nu tine minte ce perioada de timp a trecut de la ultimul imprumut si de la
perfectarea apartamentului. Apartamentul care i-a apartinut era situat pe sos. Hancesti in
mun. ***** .3 obtinut prin schimbul unei masini de model Mercedes S Class si cu
achitarea incd a unei anumite sume de bani unei firme de constructie. Apartamentul este cu
doud nivele, de aproximativ 260 metri patrati. in jur la 40-45 de mii euro ii datora lui
Ghenciu Ruslan, fapt pentru care a propus sd pund in gaj apartamentul din sos. Hancesti. La
propunerea lui Ruslan Ghenciu a inregistrat dreptul de proprietate de pe sos. Hancesti, pe
numele bunici lui Ruslan. Nu tine minte cum o cheama. Pand in prezent nu a intors datoria
lui Ghenciu Ruslan, insd a scos apartamentul in vanzare, cum se vinde cum imediat va
intoarce datoria. In apartamentul din sos. Hancesti, din momentul imprumutului si pana in



prezent locuieste sora sa Corina Chirpii. Cunoaste ca banii imprumutati de la Ghenciu
Ruslan nu i apartineau lui, dar el 1i imprumuta de la persoana din Transnistria. S-a acumulat
suma de 40-45 de mii de euro, in diferite perioade de timp. Cheltuitele pentru serviciile
notariale au fost platite de catre sora sa Corina Chirpii. Au fost mai multe probleme, inclusiv
pandemia cu Covid 19, precum si diminuarea pretului propus pentru apartament din acest
motiv nu a fost vandut pana la moment apartamentul. Cunoaste ca pe acest apartament este
aplicat sechestru si aceasta tot este o problema pentru vanzare-cumparare.

Personal nu este cunoscut cu persoana din Transnistria de la care Ghenciu imprumuta
bani, stie doar ca este fostul ministru de interne al Republicii Transnistrene, pe numele
Fucidji.

Fiind audiatd in calitate de martor ***** a comunicat instantei ca, a fost rugata de
Ghenciu Ruslan, sa se inscrie pe numele sau un apartament. A plecat la Rascanovca la notar,
nu tine minte in ce an, In preajma Parcului Afgan si a semnat careva acte. Proprietarul
apartamentului era o femeie necunoscuta, in jur de 35 de ani, unde a vazut-o prima data la
notar, si doamna a platit pentru tot. La notar a fost de una singura. A dus-o si adus-o cu
masina Ghenciu Ruslan. Nu 1l cunoaste pe ***** 1l stie doar ca prietenului lui Ruslan. Oleg
i-a spus cd a vorbit cu Ruslan, si a rugat-o sa mearga la notar ca sa inscrie pe numele sau 2
apartamente. Atunci s-au deplasat la notar in sectorul Botanica, de aceasta data Ruslan nu a
mers. Au mers doar ea, fiica lui Oleg si Oleg Lucanov. La mana nu a avut careva acte, Oleg
a luat actele. Nu a vazut niciodata apartamentele sus mentionate. Este pasionara si primeste o
pensie in valoare de 4 mii de lei. In 2018, avea un venit de 3200 de lei. In afara de pensie nu
are alte venituri. Careva alte bunuri imobile inregistrate pe dansa nu are. Ca sa i reprezinte
interesele sale pentru inregistrarea apartamentului la organele publice, a perfectat pe numele
lui Oleg Lucanov o procurd. Prin aceastd procurd, ***** putea si sa Inregistreze
apartamentul respectiv, si sd il vanda. Nu a achitat serviciile pentru notar, ele au fost
suportate integral de ***** chiar si impozitele pe apartamente se achitau de catre *****,

Fiind audiata in calitate de martor *****g a comunicat instantei ca, din inculpati i este
cunosc doar Ghenciu Ruslan, este nanul sau de botez. Elena Blenova, matusa sa, i-a facut un
cadou la nunti, apartamentul din str. Cuza Voda 14, pare-i-se in anul 2017. In anul 2018 din
banii de la nunta a procurat apartamentul nr. 69 de pe str. Nicolae Sulac. Dupd nunta, a decis
cu sotul sdu sa deschida o firma dar aveau nevoie de bani. Tatal sau, ***** a spus ca va
putea imprumuta bani pentru prima investitie si s-a adresat la nanul sau de botez, Ghenciu
Ruslan. Aceste apartamente au fost drept garantie pentru restituirea banilor imprumutati. Nu
cunoaste ce sumad de bani a fost imprumutatd. Suma de bani a negociat-o tatdl sdu cu
Ghenciu Ruslan, nanul sdu. Nu cunoaste daca a fost restituitd partial suma datoriei. Cunoaste
doar cd, urma sa vanda apartamentul din str. Nicolae Sulac si din suma obtinutd sa inchida
datoria Tmprumutata de la Ghenciu. Nu au putut vinde apartamentul deoarece ambele
apartamente sunt puse sub sechestru. Pe ***** nu a cunoscut-o personal, pdna in momentul
cand a transcris apartamentul. In 2018, la notarul de la Botanica, a transmis dreptul de
proprietate asupra apartamentelor din str. Cuza Voda si Nicolae Sulac Verei Marin. De la
*EXEX nu a primit careva sume banesti. Ea a inteles cd apartamentele s-au transcris, din
contul stingerii datoriei, astfel realizdnd dreptul la garantie. De firma SRL “XProfi” se
ocupa tatdl sau ***** Stie cd tatdl sau, ***** a imprumutat banii de la Ghenciu Ruslan.



kA%kE*  j-a spus cd va Tmprumuta banii de la Ghenciu. Nu a fost prezentd la momentul
transmiterii banilor, pe care tatal sau i-ar fi imprumutat.

Nimeni nu i-a impus sa transcrie apartamentele pe numele Verei Marin, aceasta a fost
decizia sa. Din anul 2018 in apartamentul din sectorul Ciocana de pe str. Nicolae Sulac, s-a
instalat o familie, potentiali cumparatori, care locuiesc acolo pand in prezent. Toate serviciile
comunale si impozitele pe imobilul respectiv, le achitd ei (martorul), din cauza ca pana in
prezent nu pot perfecta tranzactia de vanzare cumparare. Din anul 2017 pana in prezent in
apartamentul de pe str. Cuza Voda nu a locuit nimeni. Apartamentul dat necesita o reparatie.
Ghenciu Ruslan din anul 2017 pand in prezent, niciodatd nu a adresat careva pretentii
referitor la aceste 2 imobile. Serviciile si impozitele la notar erau achitate de familia lor, in
momentul perfectarii actelor de vanzare cumparare a apartamentelor pe numele Verei Marin.

Deoarece Vera Marin a fost propusd de catre Ghenciu Ruslan pentru transmiterea
dreptului de proprietate pe apartament, nu a mai pus careva intrebdri la capitolul dat. Vera
Marin este bunica sotiei a lui Ruslan Ghenciu. Ea de iure doar este administratorul firmei
SRL ”XProfi”, dar de fapt de toate intrebarile si problemele firmei se ocupa tatal sau, *****,

Fiind audiata in calitate de martor ***** a comunicat instantei ca, sustine declaratiile
date in calitate de martor la faza urmaririi penale. Pe domnul Ruslan Ghenciu il cunoaste din
2015, prin intermediul fratelui sdu, Cherpii Vadim. Cu Ghenciu Ruslan nu este nici intr-o
relatie, sunt doar cunoscuti.

Apartamentul din & **##* #3#3k din mun. ***** 71 apartine cu drept de proprietate lui
#kkk  k¥xkk oote bunica sotiei lui Ruslan Ghenciu. In 2012, fratele siu a procurat
apartamentul dat, dar in 2013 apartamentul a fost inregistrat pe dansa, deoarece fratele avea o
afacere atunci. In 2015 fratele Cherpii Vadim avea o datorie fatd de Ruslan Ghenciu. in 2018
fratele Vadim a contactat-o si i-a spus ca urmeaza sa transmita dreptul de proprietate asupra
apartamentului sus indicat pe numele persoanei de incredere a lui Ruslan Ghenciu. Au mers
la notarul Tatiana Bistritcaia si acolo au semnat actele. A transmis doar dreptul de
proprietate, insa careva mijloace financiare pentru aceasta nu a primit.

Nu cunoaste suma datoratd de fratelui sau lui Ghenciu Ruslan. Stie cd este o suma
mare. ***** este 0 doamna in varsta, nu cunoaste cati ani are. Nu cunoaste daca in prezent s-
au restituit datoriile respective. Apartamentul a fost expus spre vanzare din 2014-2015. Ea,
impreund cu sotul si copilul, continud sd locuiasca in acel apartament cu 4 odai. Pana in
prezent proprietarul apartamentului este *****

Ghenciu R. nu a fortat-o niciodata sa iasa din apartament. ***** nu a contactat-o
vreodata. Toate impozitele anuale si facturile le achitd ea pentru acest apartament. Ghenciu
Ruslan a discutat cu dansa 1n vederea gasirii unui cumparator, pentru a stinge datoria.
Conversatia a decurs normal, fara un ton ridicat. Din 2013 locuieste cu familia sa n acel
apartament. Pe Buga Dumitru nu il cunoaste. O cunoaste vizual pe sotia lui Ruslan Ghenciu.
La moment fratele sau este in mun. **#**,

Cheltuielile pentru tranzactia efectuatd la notar privind transmiterea dreptului de
proprietate catre ***** au fost suportate de catre fratele sau Vadim, pe care ea le-a transmis
la biroul notarial. Asupra apartamentului este aplicat sechestru de catre instanta, din care
motiv apartamentul nu 1l poate vinde.

Fiind audiat in sedintd de judecata in calitate de martor ***** a comunicat instantei ca
cu Ghenciu Ruslan sunt cunoscuti din anii 2000. Sunt prieteni de familie. in anul 2018, el a



vrut sa deschidd o activitate comerciald legatd de hidro-izolare in constructie. La acel
moment a ncheiat un contract de colaborare si procurare a materialelor cu companionii din
Lituania. Avand in vedere ca businessul era de familie, intre dansul si fiica sa, si de faptul ca
erau prieteni de familie cu Ghenciu, s-a adresat la Ghenciu Ruslan pentru un sfat, de unde ar
putea imprumuta o suma de bani pentru procurarea materialelor. De la Ghenciu a primit un
sfat, ca ar putea imprumuta suma de bani de la prietenul lor comun, *****_ originar din
Tiraspol. El impreuna cu Ghenciu s-au deplasat in or. Tiraspol la *****_ J-au relatat lui ca
are nevoie de 70 mii dolari americani. El a spus ca nu are asa suma de bani, insa ar putea sa
se intereseze la cunoscuti de a lui care ar putea sd imprumute. Peste cateva zile, Fucedji i-a
comunicat cd a gasit o asemenea persoand cu prenumele Serghei si i-a dat un numar de
telefon. S-a deplasat in orasul Odessa. S-a intdlnit cu Serghei. Serghei i-a transmis suma de
70 mii dolari americani, pe care el a luat-o si la traversarea frontierei de stat a declarat acea
suma.

Concretizeaza ca suma imprumutatd de la Serghei de 70 mii dolari americani, el a
imprumutat-o, avand doar un contract verbal cu titlu gratuit. Suma urma sa o restituie dupa
expirarea necesitatii. L-a intrebat pe Serghei referitor la intocmirea contractului notarial sau a
unei recipise, insa dansul I-a convins ca au relatii bazate pe incredere si a refuzat intocmirea
carorva acte.

A 1nceput activitatea comerciald, punand in exercitiu suma de 70 mii dolari americani.
Peste o perioada scurtd de timp, el a insistat sa garanteze prin careva proprietati imprumutul
de 70 de mii de dolari. L-a contactat pe ***** si i-a explicat cd doreste sd garanteze
imprumutul de 70 mii de dolari, ca urmare el i-a propus cu titlu de gaj, sa transmita dreptul
de proprietate asupra imobilelor ce i-au apartinut in mun. ***** pe numele bunicii lui Ruslan
Ghenciu, ***** Discutand cu membrii familiei sale, au hotarat sa transcrie dreptul de
proprietate pe numele doamnei ***** asupra a doua apartamente situate in mun. *****_ Ay
plecat la notar si au efectuat tranzactiile de transmitere a dreptului de proprietate pe numele
Verei Marin asupra apartamentul din str. Cuza Voda cu 2 odai si altul cu 3 odai din sec.
Ciocana din mun. *****_In anul 2019, deja activitatea comerciala era in dezvoltare. Intre
membrii familiei sale au hotarat, sd vanda apartamentul din sec. Ciocana. S-au adresat la o
companie imobiliard in anul 2019. In februarie 2019 agentia ”Pro Imobil” le-a gisit un
cumparator. S-au intdlnit cu cumpdaratorii, au negociat la suma de 52 mii euro. Deoarece
barbatul din familia cumparatorilor era plecat peste hotare, iar sotia cu copii se afla in RM,
au negociat la conditia cd va primi avans in suma de 1400 de dolari americani, Si se vor
instala Tn apartament. Ulterior dupa revenirea in RM a sotului vor primi restul sumei costului
apartamentului. A luat 1400 de dolari, i-a transmis lui Ghenciu Ruslan, explicand conditiile
vanzarii-cumpararii apartamentului. Insa ulterior, avand in vedere intentarea prezentului
dosar penal, s-a aplicat sechestrul asupra apartamentului din sec. Ciocana, iar el nu a avut
posibilitatea juridica procedurald de a finisa executarea tranzactiilor de vanzare-cumparare,
deoarece a fost aplicatd interdictie asupra apartamentului sub forma de sechestru. La
momentul de fatd, cumparatorii continud sa traiascd in acel apartament din sec. Ciocana, iar
el nu a primit restul banilor din pretul apartamentului, doar suma de 1400 de dolari cu titlu de
avans.

Ivan Fucedji este un barbat in varsta sub aproximativ 70 ani, de complectie supla, inalt,
cu par carunt. Anterior de la ***** nu a imprumutat careva sume de bani. Persoana cu



prenume Serghei de la care a imprumutat suma de 70 mii de dolari americani, este de varsta
aproximativ de 42-45 de ani, inaltimea 1,80, pe alocuri chel, de complectie normala. De la
Ghenciu Ruslan anterior a imprumutat sume minimale, simbolice pana la 1000 de lei.
Declara ca anume el a insistat la transmiterea gajului. Nu l-a mirat faptul ca dreptul de gaj
asupra apartamentelor urma sa il transmita bunicii familiei Ghenciu, deoarece sunt cunoscuti
mai bine de 20 de ani si sunt prieteni. Pana in prezent nu a restituit suma restanta de datorie
din 70 mii dolari imprumutati, inafara de 1400 transmisi lui Ghenciu Ruslan, pe care i-a
primit in avans de la cumpardtorul apartamentului. Cu Serghei a discutata situatia data la
telefon, in care i-a explicat situatia cu interdictia pe apartament si imposibilitatea sa de a
achita datoria. La ce el a reactionat in mod normal, explicindu-i ca cand vor hotari
intrebarile va restitui suma de bani.

Din momentul cand a transmis dreptul de gaj pe numele Verei Marin, niciodata aceste
doua apartamente nu au iesit din posesia familiei lor. In apartamentul din sec. Ciocana
locuieste familia care i-a dat avans 1400 de dolari, iar in apartamentul din str. Cuza Voda,
locuia soacra sa, avand in posesie acel apartament. Din momentul imprumutarii sumei de 70
mii dolari, plata pentru serviciile comunale pentru apartamentul din str. Cuza Voda din sect.
Botanica si apartamentul din str. Nicolae Sulac din sec. Ciocana la fel achita familia sa. La
fel si impozitul pe ambele apartamente le achita el, cu toate ca factura de platd venea pe
numele Verei Marin.

Se afld in relatie de prietenie foarte cdlduroase cu Fucedji, fapt ce a conditionat
punerea unui cuvant unei persoane terte pe care a vazut-o o singurd datd in viata sa, ultimul
imprumutandu-i suma de 70 mii de dolari, gratuit, fara careva alte garantii. Ghenciu Ruslan
i-a tinut doar companie atunci cand a mers in or. Tiraspol la ***** g3 imprumute suma de
bani. Pana a deschide activitatea comerciald de instalarea sistemei hidro-izolare in
constructie, s-a ocupat cu altd activitate comerciald din alt domeniu. In 2018-2019 Ghenciu
Ruslan lucra politist. Cu ***** j-a facut cunostintd Ghenciu Ruslan, aproximativ 10 ani in
urma. Stie ce activitate ducea ***** dar nu doreste sa o declare. Sotia sa cunoaste pe sotia
lui ***** si pe copilul lui. Pe ***** ]-a vazut ultima data anul trecut in 2021. Periodic timp
de 3-4 luni, el personal il telefoneaza pe Serghei, si il tine la curent despre evenimentele
petrecute. Are numarul de contact, 1-a prezentat si organelor de politie.

Procesele-verbale privind actiunile de urmarire penala si actele procedurale in care
au fost consemnate rezultatele masurilor speciale de investigatii:

Procesul verbal de consemnare a rezultatelor masurii speciale de investigatie —
interceptarea Si inregistrarea convorbirilor telefonice, impreund cu stenogramele anexa
(efectuata in perioada 11.06.2018-08.12.2018, in temeiul ordonantei privind efectuarea
masurii speciale de investigatie — interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice din
11.06.2018, autorizata prin incheierea Judecatoriei *****  sediul Buiucani  nr.l11-
3283/2018 din 11.06.2018, ulterior prelungita prin incheierea Judecatoriei ***** sediul
Buiucani nr.13-71/2018 din 11.07.2018, incheierea Judecatoriei ***** sediul Buiucani
nr.13-309/2018 din 09.08.2018, incheierea Judecatoriei ***** sediul Buiucani nr.13-
470/2018 din 06.09.2018, incheierea Judecatoriei ***** sediul Buiucani nr.13-653/2018
din 30.09.2018, incheierea Judecatoriei ***** gsediul Buiucani nr.13-967/2018 din
06.11.2018, purtate prin intermediul posturilor de telefonie mobild cu numerele ***** ce
apartine lui Buga Dumitru si 079060157, ce apartine lui Ghenciu Ruslan, legalitatea careia



a fost confirmata prin incheierea Judecatoriei *****  sediul Buiucani, nr.13-1268/2018 din
11.12.2018), din continutul carora rezulta faptul ca la 23.08.2018, Ghenciu Ruslan a purtat
discutie telefonica cu ***** ulterior cu persoana interpusa ***** aferent prezentarii la
notar, pentru a incheia contractul de vanzare-cumparare a imobilului, care ulterior s-a dovedit
a fi apartamentul amplasat Tn mun. *****_ sos. Hincesti 22b, ap. 29a, numarul cadastral
*adEkxunde ***F** a avut calitate de vanzator, iar ***** calitatea de cumparator. Totodata,
cheltuielile aferent tranzactiei in cauzd, urméind a fi suportate de catre Chirpii Vadim,
conform Intelegerii purtate anterior.

In continuare, la 24.08.2018, Ghenciu Ruslan a purtat discutie telefonica cu Cazinean
Caren si cu persoana interpusa, ***** 1in cadrul carora l-a rugat pe Cazinean Caren sa
meargd Impreund cu ***** g3 inregistreze la Oficiul Cadastral, contractul de vanzare-
cumparare a apartamentului, care a fost incheiat la 23.08.2018. Tot la 24.08.2018, Ghenciu
Ruslan a purtat discutie telefonica cu Chirpii Vadim, in cadrul careia i-a confirmat faptul ca a
fost incheiatd tranzactia de vanzare-cumparare a apartamentului si cd urmeaza ca contractul
sa fie inregistrat la Oficiul Cadastral, insa din motiv ca nu reuseste, a rugat o alta persoana sa
meargd impreund cu ***** s3 depuna actele (Vol. I, f.d. 132-145);

Procesul verbal de consemnare a rezultatelor mdsurii speciale de investigatie —
cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea Ssi
inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat, in biroul de serviciu a lui
Ghenciu Ruslan, amplasat Tn mun. *****_ str, Vasile Alecsandri 83, biroul nr.11, impreuna
cu stenogramele anexa (efectuata in temeiul ordonantei privind autorizarea efectuarii
masurii speciale de investigatie — cercetarea biroului de serviciu, amplasat in mun. ****%*
str. Vasile Alecsandri 83, biroul nr.11, din 11.06.2018, autorizata prin incheierea
Judecatoriei ***** sediul Buiucani nr.11-3281/2018 din 11.06.2018, ulterior prelungita
prin incheierea Judecatoriei ***** sediul Buiucani nr.11-3841/2018 din 11.07.2018,
incheierea Judecatoriei ***** sediul Buiucani nr.11-308/2018 din 09.08.2018, legalitatea
careia a fost confirmata prin incheierea Judecatoriei ***** sediul Buiucani, nr.l3-
474/2018 din 06.09.2018), din continutul cdarora se denotd faptul cd Ghenciu Ruslan in
dicutie cu Cazinean Caren si Culic Dumitru, se caracterizeaza ca o persoand influenta,
expunand incredere in faptul cd ultimul ar avea posibilitate sa influenteze procesul de
adoptare a carorva decizii de ordin judecatoresc, cat si aferent drepturilor de proprietate a
asupra terenurilor amplasate in mun. ***** Vol [I, f.d.24-35);

Procesul verbal de consemnare a rezultatelor mdsurii speciale de investigatie —
interceptarea si inregistrarea comunicdrilor telefonice a posturilor de telefonie mobila
079060157 si 060128888, utilizate de cédtre Ghenciu Ruslan, impreuna cu stenogramele
anexa (efectuata in temeiul ordonantei privind autorizarea efectuarii masurii speciale de
investigatie — interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice, autorizata prin
incheierea Judecatoriei ***** sediul Ciocana nr.13-386/19 din 15.01.2019, ulterior
prelungita prin incheierea Judecatoriei ***** sediul Ciocana  nr.13-1838/19 din
14.02.2019, incheierea Judecatoriei ***** sediul Ciocana nr.13-2864/19 din 06.03.2019,
legalitatea careia a fost confirmata prin incheierea Judecatoriei ***** sediul Buiucani,
nr.13-4021/2019 din 28.03.2019), din continutul careia rezultd faptul ca la data de
27.01.2019 Ghenciu Ruslan a purtat discutie telefonica cu Fatescu Denis, care s-a stabilit ca
activeaza 1n calitate de reieltor al agentiei imobiliare, in sarcina caruia a fost pusa vanzarea



apartamentului de tip penthouse, amplasat in mun. *****_ sos. Hancesti, 22b ap. 29, fapt
confirmat si prin declaratiile ultimului. Totodata din discutia purtatd se confirma faptul ca
apartamentul mentionat supra, apartine nemijlocit lui Ghenciu Ruslan, ultimul actionand in
calitate de proprietar si negociind direct conditiile de instrdinare a acestuia, sau analiza unei
oferte de schimb pe un alt imobil (Vol. I, f.d.163-167),

Procesul verbal de consemnare a rezultatelor mdsurii speciale de investigatie —
urmdrirea vizuala si documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si
localizarea sau urmdrirea prin sistemul de pozitionare globali (GPS) (efectuata in temeiul
ordonantei privind autorizarea efectuarii masurii speciale de investigatie — urmarirea
vizuala si documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea
sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS), autorizata prin incheierea
Judecatoriei ***** sediul Ciocana nr.13-3746/2019 din 22.03.2019, ulterior prelungita
prin incheierea Judecatoriei ***** sediul Ciocana nr.13-4668/2019 din 18.04.2019,
legalitatea careia a fost confirmata prin incheierea Judecatoriei ***** sediul Ciocana,
nr.13-5710/19 din 23.05.2019), potrivit caruia rezultd ca la data de 18.04.2019, Ghenciu
Ruslan a fost filat in intervalul de timp 08:33-16:04. Astfel, pana la ora 14:44 nu a fost fixata
careva iesire/intrare la domiciliul acestuia. La 14:44, autoturismul de model Mitsubishi
Pajero cu n/i OGK 387, la volanul caruia se afla Grajdan Iulian, iar pe bancheta de pasager —
Ghenciu Ruslan, a stationat in curtea casei nr.8/3 din ***** La ora 14:52, obiectivul a intrat
in curtea casei, iar autoturismul la volanul caruia se afla avocatul s-a deplasat spre str. Miron
Costin, fiind lasat fara filaj. La 15:49, autoturismul de model *****  a stationat in curtea
casei nr.8/3 din *****_ De la volanul acestuia a coborat sotia obiectivului, iar de pe bancheta
de pasageri a coborat fiul si fiica, dupa ce toti trei au intrat in domiciliu. Pana la 16:04,
obiectivul din adresa nu a iesit , dupa care filajul a fost intrerupt. La data de 19.04.2019, s-a
filat de la ora 07:16, pana la ora 16:41. La ora 09:28, sotia obiectivului, a iesit din scara casei
nr.8/3 din ***** a urcat la volanul automobilului de model ***** cu n/1 ***** cu care s-a
deplasat spre *****_ fiind lasata fara filaj. La ora 14:01, Ghenciu Ruslan a iesit de la
domiciliu si pe jos s-a deplasat spre ***** Mergand pe strazile orasului *****_ la ora 14:51
a intrat in sediul Procuraturii Anticoruptie de pe adresa bd. Stefan cel Mare si Sfint 198. La
ora 15:28, obiectivul a iesit din cladirea administrativa indicatd si pe jos s-a indreptat spre
str. Mihai Viteazu. La ora 15:37, Ghenciu Ruslan la statia de transport public pe strada
Mihai Viteazu, Ghenciu Ruslan a urcat in troleibuzul nr.21, cu care s-a deplasat spre str.
Mitropolit Dosoftei. La ora 15:47 la statia de transport public pe str. B.Voievod, obiectivul a
coborit si pe jos s-a indreptat spre ***** ]a ora 15:51, Ghenciu Ruslan a intrat in frizeria din
*adekx 8/1, unde s-a frezat, iar la 16:22 obiectivul a iesit din adresa indicatd si peste un minut
a intrat Tn domiciliu, pand la 16:41, obiectivul din adresa nu a iesit iar filajul a fost intrerupt.
Totodatd in urma documentdrii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si
localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS), a fost stabilit faptul ca
acesta la data de 10.04.2019 s-a aflat la domiciliul din ***** g/3, La data de 11.04.2019,
Ghenciu s-a aflat la domiciliul acestuia din ***** 8/3, La data de 13.04.2019, acesta s-a aflat
in cadrul Spitalului Ministerului Afacerilor Interne din sectorul Telecentru. La data de
23.04.2019, acesta s-a aflat in cadrul Procuraturii Anticoruptie de pe bd. Stefan cel Mare si
Sfint. Totodatd posturile de telefonie mobild asupra obiectului nu au fost depistate (nu s-a
repetat nici-un telefon mobil din punctele scanate) (Vol. II, f.d. 122-123);



Procesul verbal de consemnare a rezultatelor mdsurii speciale de investigatie —
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau
urmdrirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) prin alte mijloace tehnice (efectuata
in temeiul ordonantei privind autorizarea efectuarii masurii speciale de investigatie —
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, preum si localizarea sau
urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) orin prin alte mijloace tehnice,
autorizata prin incheierea Judecatoriei *****  sediul Ciocana  nr.13-2383/19 din
25.02.2019, legalitatea careia a fost confirmata prin incheierea Judecatoriei ***** sediul
Ciocana, nr.13-3928/2019 din 27.03.2019), potrivit caruia rezultd ca la data de 15.03.2019,
ora 11:58, Ghenciu Ruslan a iesit de pe teritoriul MAI de pe bd. Stefan cel Mare si Sfint
nr.75, fiind la volanul automobilului de model ***** cu n/i ***** cu care a venit la ora
12:11, in preajma adresei bd. Decebal nr.99, unde a parcat unitatea de transport si a intrat in
localul ,,Coffe House”. Aici Ghenciu Ruslan s-a intalnit cu un barbat necunoscut si cet.
Tataru Viorel, stand sa discute. La ora 12:36, persoanele in cauza s-au despartit, Ghenciu
Ruslan a urcat la volanul automobilului de model ***** cu n/i ***** cu care a venit la ora
12:52 pe teritoriul MAI, de pe bd. Stefan cel Mare si Sfant nr.75, unde a parcat unitatea de
transport si a intrat 1n sediu, iar cet. Tataru Viorel cu barbatul necunoscut au ramas sa discute
in incinta localului, dupa ce au iesit din incinta acestuia si Tataru Viorel a urcat la volanul
automobilului de model ,,BMW X5, cu n/i CRP 715, iar barbatul necunoscut a plecat fara
documentare. La ora 18:20, Ghenciu Ruslan a iesit din sediul MAI si a urcat la volanul
automobilului de model ***** cu n/i ***** cu care a venit la ora 18:28 la parcarea auto
,,Dream Auto” de pe str. Albisoara nr.66, unde a parcat mijlocul de transport si a intrat pe
teritoriu, studiind automobile de model ,,Porsche”. La ora 18:36 Ghenciu Ruslan a iesit de pe
teritoriul mentionat si a venit la volanul automobilului de model *****_  cu n/i *****_ pe str.
Matei Basarab, unde a parcat automobilul si a procurat fructe si legume de la vanzatori
ambulanti. La ora 18:52, Ghenciu Ruslan, a iesit din interiorul gheretei cu fructe si legume,
avand la sine o sacosd cu produse alimentare, pe care a plasat-o in salonul automobilului de
model ***** cu n/i ¥**** dupa ce a urcat la volanul acestuia, deplasandu-se spre ***** La
ora 18:56, Ghenciu Ruslan a venit in curtea blocului locativ de pe ***** §/3, unde a parcat
mijlocul de transport si luand sacosa cu produse alimentare, a intrat in adresa de domiciliu
ek 8/3, ap.52, cu ce documentarea a fost intreruptd si prelungita la data de 18.03.2019. la
data de 18.03.2019, ora 07:17, cet. Ghenciu Ruslan a iesit din adresa de domiciliu si s-a
apropiat de automobilul de model ***** cu n/1 ***** stand sd astepte. La ora 07:22, din
adresa de domiciliu a iesit fiul Bogdan, care a urcat in salonul automobilului, stand sa
astepte Tmpreund. La ora 07:26, din adresa indicata a iesit fiica Eva, care la fel s-a urcat in
salonul automobilului de model *****  deplasandu-se impreuna cu cet. Ghenciu Ruslan si
fiul Bogdan spre Bariera Sculeni. La ora 07:38, Ghenciu Ruslan impreuna cu copiii a venit la
intersectia str. Calea Iesilor cu str. Bariera Sculeni, unde s-au despartit. Fiul Bogdan a
coborat din autovehicul si a urcat in salonul autocarului de model Scania 112, cu n/i CJZ
805, in continuare fara documentare, iar Ghenciu Ruslan cu fiica au continuat deplasarea. La
ora 07:40, Ghenciu Ruslan a venit Tn preajma adresei str. Calea Iesilor nr.59, unde din
salonul automobilului a coborat fiica acestuia si a intrat in incinta Liceului Teoretic ,,Elimul
Nou”, iar cet. Ghenciu Ruslan a continuat deplasarea. La ora 07:57, cet. Ghenciu Ruslan a
venit in preajma adresei bd. Stefan cel Mare si Sfant nr.75, unde a parcat autovehiculul si a



intrat in sediul MAI, dupa ce a fost retinut de catre colaboratorii CNA si la ora 08:41,
urmarirea a fost intrerupta (Vol. 11, £.d.201-205),

Procesul-verbal de perchezitie din 18.03.2019 (efectuata in temeiul ordonantei de
perchezitie din 15.03.2019, autorizata prin incheierea Judecatoriei *****  sediul Ciocana
nr.11-925/2019 din 15.03.2019) la domiciliul lui Buga Dumitru, amplasat in mun. ***** str,
*a#4k* Sadoveanu 2/1, ap.96, de unde au fost ridicat un telefon mobil de model ,,IPhone 57,
un ,,IPad” si un pistol cu glont de model ”Glock 19” in care se aflau 13 cartuse, buletinul de
identitate Tmpreuna cu fisa de insotire pe numele lui Buga Dumitru, un permis de arma pe
numele lui Buga Dumitru pentru pistolul de model ”Glock 197 (Vol. V, f.d.45-48);

Procesul-verbal de perchezitie din 18.03.2019 (efectuata in temeiul ordonantei de
perchezitie din 15.03.2019, autorizata prin incheierea Judecatoriei ***** sediul Ciocana
nr.11-926/2019 din 15.03.2019) la domiciliul lui Ghenciu Ruslan, amplasat Tn mun. *##*%*
ek 8/3, ap.52, de unde au fost ridicate: un sim telefonic cu inscriptia ,,Moldcell”, flash de
culoare neagra cu inscriptia ,,Apacer”’, doua carnete ce contin inscrisuri de ciornd, extras din
registrul bunurilor imobile din 16.10.2018, nr. cadastral *****  contract de vanzare-
cumpadrare din 05.10.2018, nr.441212, extras din Registrul bunurilor imobile din 16.10.2018,
nr. cadastral ***** contract de vanzare-cumparare din 05.10.2018 nr.441213. Certificat din
Registrul Bunurilor Imobile 0100211111 fin 14.09.2018, bon de platd nr.01001181114753
din 14.09.2018, contract de vanzare-cumparare din 23.08.2018 nr.50635, contract de
vanzare-cumparare nr.24372 din 13.12.2001, cu anexe, bonuri, notificari de valoare a
bunului, ordin de incasare a numerarului nr.46039830 din 09.03.2013, bon de platd nr.9 din
11.11.2014, o fila cu inscrisuri de ciornd pe verso, factura cu bon fiscal nr.F11-1366/2019
din 12.02.2019, plic de culoare alba care contine o cartela cu Inscriptia “Niagara” cu datele
cet. Elena si Bogdan Ghenciu, pasaportul cet. Cebotari Vasile nr.B0031487, eliberat la
10.03.2009, contract de cesiune a creantei din 01.11.2012, hotarare nr.2-372/05 din
13.10.2005, declaratie, doua CD-uri, 6 casete (Vol. V, f.d.62-64);

Procesul-verbal de perchezitie din 18.03.2019 (efectuata in temeiul ordonantei de
perchezitie din 15.03.2019, autorizata prin incheierea Judecatoriei ***** sediul Ciocana
nr.11-927/2019 din 15.03.2019) in biroul de serviciu a lui Ghenciu Ruslan, amplasat in mun.
*kxkk bd. Stefan cel Mare si Sfant nr.75, et.3, bir.207, de unde au fost ridicate cartela SIM
cu nr. de inventar 8937303000001236459, cartela SIM 8937303000001249188, cartela SIM
1412077279882, copia incheierii nr.10-469/16 din 18.08.2016 impreunda cu anexa, copia
sentintei Tn dosarul nr.14-1-10236-22082016(1-437/2017) din 13.02.2019, copia ordonantei
de inaintare a Invinuirii a cet. Boiarschi Alexandr si Ponomarenco Andrei si Urosov Maxim,
o agenda de culoarea neagra cu inscriptia ,,2014”, agenda de culoarea rosie, cu inscriptia
,,Lukoil 2016”; telefon mobil de model ZTE; telefon mobil de model ,,Nokia E51”, telefon
mobil de model ,Nokia E51”; doud CD-R ce contin inregistrari audio si video; pe
dispozitivul de stocare de tip DVD-R, a fost stocatd informatia din calculatorul de serviciu a
lui Ghenciu Ruslan, fiind transcrise doua mape ,,Oleg” si ,,Record” (Vol. V, f.d.80-83),

Procesul-verbal de perchezitie din 18.03.2019 (efectuatd in temeiul ordonantei de
perchezitie din 15.03.2019, autorizatd prin incheierea Judecatoriei ***** sediul Ciocana
nr.11-928/2019 din 15.03.2019) in automobilul de serviciu, de model ,,*****” cu numarul
de inmatriculare *****_ utilizat de catre Ghenciu Ruslan, de unde au fost ridicate mijloace



banesti in suma de 1600 dolari SUA si 100 Euro; doua telefoane mobile de model
,»Samsung” si,,Nokia” (Vol. V, £.d.97-99),

Procesul-verbal de perchezitie din 18.03.2019 (efectuatd in temeiul ordonantei de
perchezitie din 15.03.2019, autorizata prin incheierea Judecatoriei *****  sediul Ciocana
nr.11-924/2019 din 15.03.2019) in automobilul de model ,,*****”  cu numarul de
inmatriculare C GR 010, utilizat de catre Ghenciu Ruslan, de unde au fost ridicate trei
telefoane de model ZTE si 26 de dispozitive electronice de stocare si inregistrare; o cartela
SIM Travel cu nr.+37282577289 si un aviz de platd a impozitului pentru imobilele cu nr.
cadastral 01001100136.01.161; 01002110111.01.059 si 01003130801.01.069 (Vol. V,
fd 113-115);

Stenograma convorbirilor telefonice care au avut loc la data de 01.08.2019, ora 08:39,
intre cet. ***** gi procurorul in Procuratura Anticoruptie, Furtund Victoria, potrivit careia
*adEk* a negat faptul acordarii carorva mijloace financiare lui Ghenciu Ruslan. Totodata, a
negat si versiunea precum ca apartamentele ii apartin acestuia, explicand ca in cadrul
discutiei cu Ghenciu Ruslan, ultimul a explicat ca a ales asemenea pozitie de aparare,
deoarece credea ca ***** fiind locuitor al Regiunii Transnistrene, nu va fi implicat si nici
deranjat de nimeni. Convorbirea telefonica a fost transcrisa pe purtatorul de informatii de tip
CD-R de model ,,Esperanza”, cu denumirea ,,discutie telefonica ***** (1.08.2019, care prin
ordonanta din 02.08.2019, a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba (Vol. VII,
fd8-11);

Proces-verbal de cercetare din 26.03.2019, a inregistrarii video, publicatd de
activistul civic Anatol Matdsaru, pe platforma
https:/www.youtube.com/watch2v=xD2b8N4kDiU&t=2s, la 20.03.2019, intitulata , Ruslan
Ghenciu,sef de sectie SPIA eliberat in arest la domiciliu”, impreund cu stenograma anexa,
din continutul careia Ghenciu Ruslan confirma faptul cd bunurile imobile care au ajuns in
posesia bunicai acestuia, sunt in contul datoriilor persoanelor (Vol. X, f.d.91-93);

Proces verbal de examinare din 26.03.2019, a continutului Plicului cu nr.2, cu
inscriptia ,,telefoane mobile ridicate in cadrul perchezitiei automobilului de model Dacia a
cet. Ghenciu Ruslan 18.03.2019”, in interiorul caruia au fost identificate: telefon mobil de
model Samsung GT-E1200M cu s/n R21C983BQQP, fara cartela SIM; telefon mobil de
model Samsunug GT-E1200M cu IMEI 357795/05/452128/5, in interiorul caruia se afla o
cartela SIM ,,Moldcell” cu nr.8937302030019366736; telefon mobil de model Nokia 1202-2
cu IMEI 353405/04556608/4, in interiorul caruia a fost depistatd o carteld SIM cu
nr.8937202117 0413313225. Totodata intre bateria telefonului si carcasa acestuia s-au
identificat doua cartele SIM-Travel cu numerele:8937201012070570327F  si
8937201012070570319F. Bunurile enumerate supra, au fost depistate si ridicate din
interiorul automobilului de serviciu, de model ***** cu n/i ***** posedat de invinuitul
Ghenciu Ruslan (Vol. X, f.d. 97);

Proces verbal de examinare din 26.03.2019, a continutului plicului nr.3, cu
inscriptia ,,Trei telefoane mobile ridicate in cadrul perchezitiei biroului lui Ghenciu
Ruslan din 18.03.2019”, in interiorul caruia au fost identificate: telefon mobil de model
ZTE S291 cu IMEI 863798020920984, cu cartela SIM Orange nr.1804151161590; telefon
mobil de model Nokia ES51-1 cu IMEI 354193028385628, cu cartela SIM
89373020300005213264 si telefon de model Nokia E51-1 cu IMEI 357663014589919.



https://www.youtube.com/watch?v=xD2b8N4kDiU&t=2s

Bunurile enumerate supra, au fost depistate si ridicate din biroul de serviciu a invinuitului
Ghenciu Ruslan (Vol. X, f.d. 98);

Proces verbal de examinare din 27.03.2019, a continutului plicului nr.2, cu
inscriptia ,,Acte Si obiecte ridicate in cadrul perchezitiei biroului Ghenciu Ruslan”, in
interiorul caruia au fost identificate: incheierea nr.10-469/16 din 18.08.2016, emisa de catre
Judecatorul in Judecatoriei Buiucani, mun. *****_ Victor Ratoi cu participarea Procurorului
in Procuratura Anticoruptie, Andrei Baesu, pe 7 file in copie, extras din contul companiei
Euro Capital Invest Plus SRL din 26.08.2016, nota de platd nr.06974 din 26.08.2016;
sentinta In dosarul nr.14-1-10236-22082016 (1-437/2017) din 13.02.2019, emisa de catre
Judecatorul din cadrul Judecatoriei ***** sediul Buiucani, Vitalie Budeni; rechizitoriul in
limba rusa, in cadrul cauzei penale nr.2016978091 de invinuire a cet. Boiarschii Alexandr,
Ponamorenco Andrei si Urasov Maxim in savarsirea infractiunii prevazute de art.217' Cod
penal.

A fost examinat continutului plicului nr.1, cu inscriptia ,,Acte si obiecte ridicate in
cadrul perchezitiei biroului Ghenciu Ruslan”, in interiorul caruia au fost identificate: cartela
Orange cu nr.de inregistrare 1412077279882; «cartela cu nr. de Iinregistrare
8937303000001249188; agenda de culoare neagra cu inscriptia ,,2014” iar la nume prenume
este indicat Ghenciu Ruslan si agenda de culoare maro cu inscriptia ,,Lukoil 2016”.

A fost examinat continutului plicului nr. 4, cu inscriptia ,,trei purtatori de informatii
ridicati in cadrul perchezitiei biroului cet. Ghenciu Ruslan”, in interiorul caruia au fost
identificate: DVD-R de model ,,Arena”, care fiind introdus in unitatea PC din dotare, s-a
constatat ca contine trei fisiere — fisierul cu denumirea ,,Oleg” creat la 26.11.2018, ora
08:12:48, care contine la randul sau doua fisiere ,,WAV” cu denumirea ,,REC001.WAV”,
creat la 02.05.2013 ora 22:47:46, deschis la 26.11.2018, ora 08:12:43, cu volumul de
34.1MB si ,,REC002.WAV” creat la 08.05.2013 ora 19:37:36, deschis la 26.11.2018, ora
08:12:48, cu volumul 13,7 MB; fisierul cu denumirea ,,RECORD” creat la 03.12.2018, ora
09:44:19, care contine la randul sau sapte fisiere ,,WAV” dupa cum urmeaza: 1.Fisierul cu
denumirea ,,REC001.WAV”, creat la 24.11.2017 ora 13:06:12, deschis la 03.12.2018, ora
09:44:04, cu volumul 3,14 MB; 2.Fisierul cu denumirea ,,REC002.WAV” creat la
24.11.2017 ora 13:07:24 deschis la 03.12.2018, ora 09:44:05, cu volumul de 1,64 MB;
3.Fisierul cu denumirea ,,REC003.WAV”, creat la 24.11.2017 ora 13:40:14, deschis la
03.12.2018, ora 09:44:06, cu volumul de 45,0 MB; 4.Fisierul cu denumirea
,,REC004.WAV”, creat la 17.12.2017, ora 17:23:16 deschis la 03.12.2018, ora 09:44:19, cu
volumul de 38,2 MB; 5.Fisierul cu denumirea ,,REC005.WAV”, creat la 17.12.2017 ora
17:23:24 deschis la 03.12.2018, ora 09:44:19, cu volumul de 238 KB; 6.Fisierul cu
denumirea ,,REC006.WAV”, creat la 17.12.2017 ora 17:23:58 deschis la 03.12.2018, ora
09:44:19, cu volumul de 796 KB; 7.Fisierul cu denumirea ,,REC007.WAV™, creat la
17.12.2017 ora 17:24:34 deschis la 03.12.2018, ora 09:44:19, cu volumul de 875 KB;
Fisierul cu denumirea ,,REC001”, creat la 11.08.2017, ora 23:17:34, deschis la 21.08.2018,
ora 15:02:58, cu volumul de 850 KB.

La fel a fost depistat DVD-R de culoare alba care fiind introdus in unitatea PC din
dotare, s-a constatat ca contine trei fisiere si anume: fisierul cu denumirea ,,20181112” creat
la 20.11.2018, ora 11:52:48, care contine la randul sau unsprezece fisiere ,,AVI”, dupd cum
urmeaza:1.Fisierul cu denumirea ,,V201811120001.AVI”, creat la 12.11.2018 ora 18:30:58,



deschis la 20.11.2018, ora 11:51:21, cu volumul de 3,76 MB; 2.Fisierul cu denumirea
,,V201811120002.AVI”, creat la 12.11.2018 ora 18:31:26, deschis la 20.11.2018, ora
11:51:21, cu volumul de 394 KB; 3.Fisierul cu denumirea ,,V201811120003.AVI”, creat la
12.11.2018 ora 18:31:36, deschis la 20.11.2018, ora 11:51:21, cu volumul de 917 KB;
4.Fisierul cu denumirea ,,V201811120004.AVI”, creat la 12.11.2018 ora 18:31:46, deschis la
20.11.2018, ora 11:51:21, cu volumul de 1,20 MB; 5.Fisierul cu denumirea
,,V201811120005.AVI”, creat la 12.11.2018 ora 18:32:30, deschis la 20.11.2018, ora
11:51:21, cu volumul de 7,70 MB; 6.Fisierul cu denumirea ,,V201811120006.AVI”, creat la
12.11.2018 ora 19:06:08, deschis la 20.11.2018, ora 11:51:22, cu volumul de 393 MB;
7.Fisierul cu denumirea ,,V201811120007.AVI”, creat la 12.11.2018 ora 19:36:10, deschis la
20.11.2018, ora 11:51:42, cu volumul de 392 MB; 8.Fisierul cu denumirea
,,V201811120008.AVI”, creat la 12.11.2018 ora 20:06:14, deschis la 20.11.2018, ora
11:52:03, cu volumul de 389 MB; 9.Fisierul cu denumirea ,,V201811120009.AVI”, creat la
12.11.2018 ora 20:36:16, deschis la 20.11.2018, ora 11:52:23, cu volumul de 389 MB;
10.Fisierul cu denumirea ,,V201811120010.AVI”, creat la 12.11.2018 ora 20:42:16, deschis
la 20.11.2018, ora 11:52:43, cu volumul de 80,3 MB; 11.Fisierul cu denumirea
,,V201811120011.AVI”, creat la 12.11.2018 ora 21:56:56, deschis la 20.11.2018, ora
11:52:48, cu volumul de 302 MB; Fisierul cu denumirea ,,20181120” creat la 20.11.2018,
ora 11:53:03, care contine un singur fisier cu denumirea ,,V2018112000001.AVI”, creat la
20.11.2018, ora 11:01:32, deschis la 20.11.2018, ora 11:53:03, cu volumul de 325 MB.

Totodata a fost depistat un CD-R de culoare albda de model ,,Verbatim” care fiind
introdus 1n unitatea PC din dotare, s-a constatat ca contine un singur fisier cu denumirea
,Recording_4.m4a” creat la 06.04.2017, ora 10:34:26, cu volumul de 19,4 MB.

Bunurile enumerate supra, au fost depistate si ridicate din biroul de serviciu a
invinuitului Ghenciu Ruslan (Vol. X, f.d. 100-109);

Proces verbal de examinare din 26.03.2019, a continutului plicului nr.1, cu
inscriptia ,,Trei telefoane mobile si mai multe dispozitive electronice ridicate in cadrul
perchezitiei auto Mercedes cet. Ghenciu Ruslan”, n interiorul caruia au fost identificate:
telefon mobil de model ZTE S291 cu IMEI 863798020703737, fara cartele mobile; telefon
mobil de model ZTE S291 cu IMEI 863798020897216, fara cartele mobile; Telefon mobil de
model ZTE S291 cu IMEI 863798020926767, fara cartele mobile; dispozitiv electronic de
culoare alba cu un singur buton cu inscriptia ,,Power”; Stick de culoare verde cu alb cu
inscriptia ,,Kingston Data Travel” cu nr. CH 53008 C4226-353.A00LF; Stick de culoare
neagra cu inscriptia ,,Transcend USB 2.0 4GB”, cu nr.D090286856/9D33193; Stick de
culoare neagra cu inscriptia ,, Transcend 8GB” cu nr.708411 4887; Stick de culoare neagra cu
inscriptia ,,Transcend USB 2.0 4 GB” cu nr.C67886 6484/9D33193; Stick de culoare neagra
cu inscriptia ,,Apacer”; Stick de culoare neagra cu inscriptia ,, Transcend 8 GB” cu nr.708411
4134; Stick de culoare neagra cu inscriptia ,, Transcend 16GB” cu nr.701279 7178; Stick de
culoare neagra cu inscriptia ,, Transcend 8GB” cu nr.660888 8762; Stick de culoare neagra cu
inscriptia ,,Transcend 8GB” cu nr.602197 2057; Stick de culoare neagra cu inscriptia
,,Transcend 8GB” cu nr.644845 6013; Stick de culoare neagra cu inscriptia ,, Transcend
4GB” cu nr.665857 0429; Stick de culoare neagra cu inscriptia ,,Transcend 16GB USB 2.0”
cu nr.C490168627/9D33193; Stick de culoare neagra cu inscriptia ,,Transcend 8GB USB
2.0” cu nr.B807442796/2D33193; Stick de culoare neagrd cu inscriptia ,,Apacer” cu



nr.AP2GAH32383092331580; Stick de culoare alba cu inscriptia ,,Transcend 4GB” cu
nr.648041 4851; Stick de culoare verde cu inscriptia ,,Transcend” D33193; Stick de culoare
alba cu inscriptia ,,Transcend” fara numar; Stick de culoare rosie cu inscriptia "Good Ram”
cu nr.DA1459C464; Stick de culoare metalica cu inscriptia ,,SP 4 GB” cu nr.D33B29; Stick
de culoare alba/verde cu inscriptia ,,smartbuy”, fard numar; Stick de culoare alba cu
inscriptia ,,SP 4 GB” cu nr.D33B29; Stick de culoare metalic cu inscriptia ,,Kingston DT102
G2 16GB”, cu nr.DT101G2/16GB; Stick de culoare metalic cu inscriptia ,,SP 4GB” cu
nr.D33B29; Stick de culoare metalic cu inscriptia ,,Kingstone” DT50 32 GB LAC” cu
nr.DT50/32GB 07034-313.A00LF/16GB; Dispozitiv electronic de culoare neagra cu acces
incarcator si Dispozitiv electronic de culoare gri de model SONY MP3 IC Recorder
nr.4905123.

Bunurile enumerate supra, au fost depistate si ridicate din automobilul de model
o R “cun/i CGR 010, utilizat de invinuitul Ghenciu Ruslan (Vol. X, f.d.110-112);

Proces verbal de examinare din 27.03.2019, a continutului plicului nr.2, cu
inscriptia ”Acte ridicate in cadrul perchezitiei auto Mercedes utilizat de catre Ghenciu
Ruslan 18.03.2019”, in interiorul caruia au fost identificate: cartela SIM Travel cu
nr.+37282577289 cu un bon fiscal in suma de 600 lei din data de 31.01.2019; plic expediat
de catre Serviciul Fiscal de Stat Directia Deservire Fiscald Riscani adresat lui ***** MD
2059, #****_ Putnei 79, iar in interiorul publicului se constata avizul de plata la impozitul pe
avere pentru anul 2018 nr.0000179488 din 15.01.2019, pentru bunurile imobile
01001100135.01.161; 01002110111.01.059 si 01003130801.01.069, platitor *****_ La fel,
se constatd ordin de incasare a numerarului nr.DGJO-J100 din 30.01.2019 ora 16:12:56 in
doua exemplare.

Bunurile enumerate supra, au fost depistate si ridicate din automobilul de model
o, FHREEE” “cun/i CGR 010, utilizat de invinuitul Ghenciu Ruslan (Vol. X, f.d. 113);

Proces verbal de examinare din 15.04.2019:
- continutul plicului nr.1, cu inscriptia ,,obiecte”: Doua carnete cu inscrisuri de ciorna,
ridicate in cadrul perchezitiei la dom. Ghenciu Ruslan, in cadrul perchezitiei pe c/p
20189782027, 1n interiorul caruia au fost identificate: cartela SIM cu denumirea ,,Moldcell”
care nu poate fi identificata, inregistrata in retea si Stick USM de model ,,Apacer” de culoare
neagra-albastru, pe care nu a fost depistata careva informatie pertinenta pentru cauza penala;
- continutului plicului nr. 2, cu inscriptia: ,,obiecte”: Doud carnete cu inscrisuri de
ciorna, ridicate in cadrul perchezitiei la dom. Ghenciu Ruslan, in cadrul perchezitiei pe c/p
20189782027, in interiorul caruia au fost identificate: carnet pe spirala de culoare albastra cu
inscriptia ,,Spiral 50 file” si carnet cu inscriptia ,,ELCO”;
- continutul plicului nr.3, cu inscriptia ,,obiecte”: contracte, certificate, ordine etc.
ridicate in cadrul perchezitiei la dom. Ghenciu Ruslan, in cadrul perchezitiei pe c/p
2018978202, in interiorul caruia au fost identificate: contract de cesiune de creantd din
01.11.2012, partile Ghenciu Ecaterina si SRL ,,Profi-Star”, referitor la creanta avuta de catre
prima in baza hotdrarii instantei de judecatd din 13.10.2005 in original; copia hotararii
judecatoresti nr.2-372/05 din 13.10.2005; declaratie nesemnata prin care Cebotari Vasile se
obliga sa achite fatd de SRL ,,Profi-Star”, suma de 4952 euro, in baza contractului de cesiune
a creantei, dobanda de intarziere de 5879 euro precum si cheltuielile legate de executare;
pasaportul cet. Cebotari Vasile nr.B0031487; Ordin de incasare a numerarului nr.46039830



din 09.03.2013 de la Ghenciu Ruslan in suma de 761,55 lei, pentru impozit pe bunurile
imobiliare; Aviz de platd a impozitului pe bunurile imobiliare pentru anul 2014, contribuabil
Ghenciu Ruslan, pentru bunul imobil cu nr. cadastral 01004130147.01.050, bd. Moscova
nr.7/2, ap.50; reclamatia nr.01-14/4-1367 din 31.01.2013; Bon de plata nr.9 din 11.11.2014
in suma de 1418,27 lei de la Ghenciu Ecaterina, pentru impozit pe bunurile imobiliare; Aviz
de plata a impozitului pe bunurile imobile pentru anul 2014, contribuabil Ghenciu Ecaterina,
pentru bunul imobil cu nr. cadastral 01004130103.01.052, ***** nr.8/3, ap.52; o fild cu
instructiuni pentru calcularea scorului, pe verso fiind inscrise numere de telefon si sumele
banesti ,,022719670, 11:00-15:00=520 euro; 7-17:00=295 euro; 667767 receptie;
078889889; 7-17:00-670 euro; 069562200 Olga”; Factura nr.F11-1366/2019 din 2019.02.12,
cumparator Ghenciu Elena in suma de 3010 roni; Acord nr.C1/05445 Niagara fitness club
pentru Ghenciu Bogdan si acord nr.1-14347 pentru Ghenciu Elena; contract de vanzare-
cumpadrare inregistrat sub nr.24372 din 13.12.2001 incheiat intre Proscureacova Tatiana, in
calitate de vanzator si Ghenciu Ecaterina in calitate de cumpardtor pentru bunul imobil
ExEE nr.8/3, ap.52; cerere din 20.03.2002 nr.7403; Notd informativa; document fiscal
nr.038248 din 15.10.2007; document fiscal nr.038247 din 15.10.2007; notificare privind
valoarea estimatd a bunului imobil ***** nr.8/3 ap.52 din 26.09.2005; Informatii
,Moldtelecom”; contract pentru prestarea serviciilor de telefonie fixa nr.195435/07 din
15.10.2007; Extras din Registrul Bunurilor Imobile din 16.10.2018, pentru imobilul cu nr.
cadastral ***** adresa mun. ***** bd. Cuza Voda nr.14, ap.161; Contract de vanzare-
cumparare inregistrat sub nr.4526 din 05.10.2018, incheiat intre *****a  in calitate de
vanzator si ***** in calitate de cumparator, pentru bunul imobil din mun. ***** bd. Cuza
Voda nr.14, ap.161; Extras din Registrul Bunurilor Imobile din 16.10.2018, pentru imobilul
cu numarul cadastral ***** adresa mun. ***** str. Nicolae Sulac nr. 4, ap.69; Contract de
vanzare-cumpdrare nregistrat cu nr.4530 din 05.10.2018 incheiat Intre *****a, in calitate de
vanzator si ***** in calitate de cumparator pentru bunul imobil din mun. *****_str. Nicolae
Sulac nr.4, ap.69; Extras din Registrul Bunurilor Imobile din 14.09.2018, pentru imobilul cu
nr. cadastral ***** adresa mun. ***** gog ***** Bon de platda nr.0100/18/114783 din
14.09.2018, cu anexa — bonul fiscal nr.48014806; contract de vanzare-cumparare inregistrat
sub nr.3552 din 23.08.2018 incheiat intre *****a_ in calitate de vanzator si ***** in calitate
de cumparator pentru bunul imobil din mun. *****_str. Nicolae Sulac nr.4, ap.69;

- continutul plicului nr.4 cu inscriptia ,,obiecte”: CD-uri, casete, ridicate in cadrul
perchezitiei efectuate la domiciliul cet. Ghenciu Ruslan, in cadrul ¢/p 2018978202, in
interiorul caruia au fost identificate: CD-R de model ,,Tobarges” care fiind introdus in
unitatea PC din dotare, se constatd ca contin 2 fisiere ,,WAV” cu denumirea ,,audiol.wav”,
creat la 08.02.2017 ora 08:53:36, cu volumul de 174 bait si ,,audio 2.wav” creat la
30.04.2015 ora 08:51:42, modificat la 30.04.2015 ora 08:51:42, cu volumul 19,4 MB; CD-R
de model ,,Princo”, care fiind introdus in unitatea PC din dotare se constatd cd acesta contine
103 fisiere foto, in marime totala de 151 MB; microcaseta de model ,,TDK” cu seria AE320;
Caseta video MiniDV 60 de model ,,TDK” cu seria UADG612; Caseta video 8 mm E-HG90
de model ,,TDK” cu seria ALAJ421 P5-90EHG; Caseta video 8 mm E-HS90 de model
,,TDK” cu seria ALAE419 P5-90HS; Caseta video 8 mm de model ,,EMTEC” cu seria
091S040655; Caseta video 8 mm de model ,,EMTEC” cu seria 167S041958 (Vol. X, f.d. 114-
117);



Proces verbal de examinare din 10.07.2019, a actelor ridicate in cadrul perchezitiilor
din 18.03.2019, dupa cum urmeaza: actele ridicate in cadrul perchezitiei de la domiciliul
invinuitului Ghenciu Ruslan, amplasat In mun. *##%*  x¥ksk /35 ap 52 si anume
certificatul din Registrul bunurilor imobile, aferent bunului imobil cu numarul cadastral
0100211111, amplasat In mun. *****sos. Hincesti 22b, ap.29a; ordin de platd a serviciilor
cadastrale; Contract de vanzare-cumparare a bunului imobil, nr.3552 din 23.08.2018 incheiat
intre *#kEk gp xdExEk - aferent procurdrii apartamentului amplasat in mun. *****  gos.
Hincesti 22b, ap.29a; Extras din Registrul bunurilor imobile, aferent bunului imobil cu
numarul cadastral 0100110135, amplasat n mun. *****_bd. Cuza Voda 14, ap.161; Contract
de vanzare-cumpdrare a bunului imobil nr.4526 din 05.10.2018, incheiat intre ***** gi
*akk*a, aferent procurarii apartamentului amplasat in mun. ***** bd. Cuza Voda 14,
ap.161; extras din Registrul bunurilor imobile, aferent bunului imobil cu numarul cadastral
0100313801, amplasat in mun. ***** str. N. Sulac 4, ap.69; Contract de vanzare-cumparare
a bunului imobil nr.4530 din 05.10.2018, incheiat ntre ***** gi *****3 aferent procurarii
apartamentului amplasat in mun. *****_ str. N. Sulac 4, ap.69; actele ridicate in cadrul
perchezitiei automobilului invinuitului Ghenciu Ruslan, de model ,,*****”, cu n/i *****
si anume: ordinele de incasare a impozitelor pentru bunul imobil cu numarul cadastral
0100211111, amplasat in mun. *****_ sos. Hincesti nr.22b, ap.29a, bunul imobil cu numarul
cadastral 0100110135, amplasat in mun. *****_ bd. Cuza Voda 14, ap.161 si bunul imobil cu
numarul cadastral 0100313801, amplasat in mun. *****_ str. N. Sulac 4, ap.69; avizul de
plata a impozitelor pe bunurile imobile mentionate si plicul de expediere a avizului pentru
achitarea impozitelor (Vol. X, f.d. 155-156);

Proces-verbal de examinare din 06.04.2020, prin care a fost examinat continutul
plicului nr.1, intitulat ,,Mijloace bdnesti, ridicate in cadrul perchezitiei automobilului
Ghenciu Ruslan din 18.03.2019”. Astfel, in interiorul plicului au fost depistate saisprezece
bancnote cu nominalul de 100 dolari SUA si o bancnotd cu nominalul de 100 euro (Vol. XI,
fd 213-218);

Proces-verbal de examinare din 30.01.2020, prin care au fost examinate actele
ridicate din cadrul cauzei penale nr.2019978278, din continutul carora se confirmd latura
obiectiva a infractiunii prevazute de art.330? alin.(1) din Codul penal, si anume faptul ca
Cazinean Caren, relateazd modul 1n care a fost inregistrat la Oficiul Cadastral, contractul de
vanzare-cumparare a imobilului. Astfel, Ghenciu Ruslan din nume propriu, l-a contactat,
mentionand ca are de inregistrat un contract de vanzare-cumpdrare a imobilului si a Intrebat
daca e posibil de inregistrat in lipsa proprietarului, dupa care tot el personal a adus contractul
de vanzare-cumpdrare a unui bun imobil din numele unei rude de varstd inaintata (Vol. XI,
£.d.200);

Intru sustinerea invinuirii aduse au fost cercetate si urmatoarele documente:

Raportul privind culegerea informatiei despre persoane si fapte, in privinta Ghenciu
Ruslan, potrivit caruia ultimul isi are viza de resedintd in mun. ***** st Putnei nr.79.
Imobilul reprezintd un termen si o casd de locuit, inregistrate dupa Cernica Maria si Cernica
*kxkk  Actualmente Ghenciu Ruslan domiciliazd in mun, #*##* 5 sekdsck ne 8/3 5 ap. 52,
proprietarul cdruia este inregistratd mama acestuia, Ghenciu Ecaterina. Potrivit datelor din
Registrul de evidentd a bunurilor imobile ,,Cadastru”, cet. Ghenciu Ruslan detine in
proprietate mai multe bunuri imobile si anume: apartament amplasat ITn mun. *****  bd.



Moscova 7/2, ap.50, dobandit in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr.408 din
12.02.2000 si un teren impreuna cu constructiile amplasate pe el, in or. *****_ str. Veronica
Micle 61. Conform datelor din Registrul de stat al transporturilor, Ghenciu Ruslan are in
locatiune automobilul de model ,,*****” a/f 2000, cu n/i CGR 010, inregistrat la 28.04.2016
pe numele cet. Cernica Maria, care este soacra acestuia. Totodata, veniturile realizate de
familia Ghenciu Ruslan si Elena, in perioada 2003-2018, au fost estimate la suma de
576 222,81 lei (Vol. 111, f.d.3-20);

Raportul privind culegerea informatiei despre persoane Si fapte, in privinta cet.
Marin (Olari) Vera Ion, potrivit caruia, pentru perioada 2003-2018, ultima a inregistrat
venituri in suma totala de 199 848,48 lei. Necatind la acest fapt, la data de 12.11.2018, fiind
verificatd in baza de date a Registrului de evidentd a bunurilor imobile ,,Cadastru”, s-a
stabilit ca ultima detine in proprietate imobilul din adresa mun. ***** bd. Cuza Voda 14,
ap.161, estimat cadastral la suma de 261 571 lei, care a fost obtinut in urma incheierii
contractului de vinzare-cumparare nr.4526 din 05.10.2018, dintre ***%**g gi *****,

La fel s-a stabilit ca ***** detine in proprietate imobilul din adresa mun. ***** sos.
Hincesti, nr.22b, ap.29a, evaluat la suma de 847 325 lei, care a fost dobandit in temeiul
contractului de vanzare-cumparare nr.3552 din 23.08.2018, incheiat Intre **##* gj *****

Totodata ***** detine In proprietate imobilul din adresa mun. *****_ str. Nicolae
Sulac nr.4, ap.69, evaluat cadastral la suma de 624 103 lei, dobandit in temeiul contractului
de vanzare-cumparare nr.4530 din 05.10.2018, incheiat ntre **##* gj ***#*q

Astfel, efectuind o analizd comparativa, ***** in perioada lunilor august-
octombrie 2018, a dobandit dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile, valoarea
cumulativa a carora constituie suma de 1732 999 lei, ceea ce depaseste considerabil
veniturile totale ale acesteia in perioada anilor 2003-2018, in suma de 199848,48 lei (Vol.
Il f.d. 36-48);

Procesul-verbal de examinare a documentelor din 27 noiembrie 2019, dupd cum
urmeazd:

Ministerul Afacerilor Interne, conform carora se confirma faptul cd Ghenciu Ruslan a
fost angajat in MAI, in subdiviziunea SPIA, detinand functie publica cu drepturi si obligatii
depline.

Autoritatea Nationala de Integritate confirma faptul ca in perioada 2014-2019 Ghenciu
Ruslan, a indicat cd a obtinut impreuna cu sotia sa, doar venituri salariale si pensie. Alte
mentiuni aferent acordarii carorva imprumuturi sau primirii acestora, nu au fost indicate (Vol.
V, fd 45-48);

Raport de expertiza judiciard nr.60 din 24.04.2019, obiectele careia servesc telefonul
mobil de model ZTE , telefonul mobil de model Nokia E51 si telefonul mobil de model
Nokia E51 de culoare gri/negru, ridicate in urma perchezitiei biroului de serviciu a lui
Ghenciu Ruslan, amplasat in incinta Ministerului Afacerilor Interne al R. Moldova, mun.
*Akxk bd. Stefan cel Mare si Sfant 75, din 18.03.2019; doua telefoane mobile de model
Samsung si un telefon mobil de model Nokia ridicate in urma perchezitiei in automobilul de
serviciu a cet. Ghenciu Ruslan de model ,,*****” n/f AAG776, din 18.03.2019; trei telefoane
mobile de model ZTE si 26 de dispozitive electronice de stocare a datelor si de inregistrare —
ridicate in urma perchezitiei in automobilul utilizat de catre Ghenciu Ruslan, de model
S REEEE” oy n/1 *¥FFEE D din 18.03.2019 (in urma examinarii dispozitivelor electronice de



catre organul de urmarire penala a fost intocmit un proces verbal de autosesizare si ulterior
initiata cauza penala nr. 2020978012 in baza indicilor infractiunii prevazute de art. 326
alin. (3) lit. a), b) din Codul penal) (Vol. X, f.d. 125-153);

Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.71 din 09.04.2020, potrivit caruia
obiectele de constatare tehnico-stiintifica sunt 16 (saisprezece) bancnote cu nominalul de
100 ( una sutd) dolari SUA, cu seria si nr. HA48407417A; KL71209561B; KB45016219P;
KB244346991; HL75416108F; HB54665906N; KA05362451A; HB55146387R;
HB89257334F;  HB51749456F;  AB91231872T;  HF61576970A;  BI03664301A;
HB26575365, cu anul emisiei 1996, 1999, 2006 LB56496386]; MF71762445B cu anul
emisiei 2009 si 2013 si o bancnotd cu nominalul de 100 (una sutd) euro, cu seria
N45130913697 (Vol. X1, f-d. 237-241).

Corpuri delicte:

Telefon mobil de model Iphone 7+, IMEI ***** SIM ***** recunoscut in calitate de
corp delict prin ordonanta procurorului din 26.12.2018;

Mijloace financiare in suma de 1600 (o mie sase sute) dolari SUA si 100 ( una suta)
euro, recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta procurorului din 26.03.2019;

Audiind declaratiile inculpatilor si a martorilor, studiind materialele cauzei penale,
instanta de judecata a ajuns la concluzia cd in sedinta de judecatd si-a gasit confirmare
vinovatia inculpatului Ghenciu Ruslan in comiterea infractiunii previzute de art. 352!
alin. (2) Cod Penal al Republicii Moldova (episodul infractional cu implicarea martorului
*kk%%), conform indicilor calificativi: falsul in declaratii, manifestat prin neincluderea
intentionatd a unor date in declaratia de avere Si interese personale.

Totodata, in sedinta de judecatd nu si-a gasit confirmare vinovatia inculpatului
Ghenciu Ruslan in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2) si (3) si art. 324
alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, inculpatul urmdnd a fi achitat in temeiul art. 390 alin. (1)
pct. 1)CPP, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In sedinta de judecatd nu si-a gisit confirmare vinovitia inculpatului Ghenciu
Ruslan in comiterea infractiunii prevazute de art. 330° alin. (1) Cod penal, inculpatul
urmdnd a fi achitat in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) CPP, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In sedinta de judecatd nu si-a gdisit confirmare vinovitia inculpatului Ghenciu
Ruslan in comiterea infractiunii prevazute de art. 352! alin. (2) Cod penal, inculpatul
urmdnd a fi achitat in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 4) CPP, din motiv cd fapta nu este
prevazuta de legea penald.

In sedinta de judecati nu si-a gdsit confirmare vinovitia inculpatului Buga Dumitru
in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5) si art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod
penal, faptele acestuia urmdnd a fi recalificate in baza art. 190 alin. (1) Cod penal,
conform indicilor calificativi: escrocherie, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin
abuz de incredere, inducere si mentinere in eroare.

Potrivit art. 6 alin. (1) din Codul penal, persoana este supusd raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In conformitate cu prevederile art. 8 din Codul de procedurd penald, precum si cu cele
ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de prezumtia de



nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale,
nefiind posibila decat in conditiile prevazute de lege.

In acest context, instanta de judecatd scoate in evidenta inclusiv jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care a retinut in hotararea (Barbera, Messegué si Jabardo c.
Spaniei din 6 decembrie 1988, Seria A nr. 146, § 77) ca, prezumtia vinovatiei garantata de
articolul 6 § 2 din Conventia Europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale impune, ca in indeplinirea functiilor lor, membrii unui tribunal sa nu porneasca
de la ideea preconceputa ca cel trimis in judecatd a comis actul incriminat, sarcina probei
revenind acuzarii, iar orice dubiu este interpretat in favoarea celui acuzat.

Potrivit art. 93 din Codul de procedura penald, probele sunt elemente de fapt, dobandite
in modul stabilite de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea
altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

In concordanti cu art. 99 alin. (2) din Codul de procedura penali, probele administrate
se verifica si se apreciaza de catre instanta de judecata.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Alineatul (4) al aceluiasi articol, prevede ca, instanta de judecata este obligata sa puna
la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in
egala masura si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.

In conformitate cu art. 384 din Codul de procedurd penali, instanta hotiriste asupra
invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legald, intemeiata 1 motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 385 alin. (1) din Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta
de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) dacd a avut
loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, 2) daca aceasta faptd a fost savarsita de
inculpat, 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este
prevazuta ea.

Conform alin. (1) al art. 389 din Codul de procedura penala, sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate in instanta de
judecata.

E de mentionat ca, potrivit alin. (2) al art. 389 din Codul de procedura penala, sentinta
de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri.

Conform art. 52 alin. (1) din Codul penal, se considerd componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta.



Lipsa unei parti componente ale infractiunii echivaleazd cu lipsa elementelor
constitutive a infractiunii, iar in conditiile cand din Invinuirea adusa lipsesc caracteristici care
sunt obligatorii pentru componenta de infractiune, instanta de judecata va ajunge la concluzia
de a pronunta o sentinta de achitare in privinta persoanei puse sub invinuire.

Aprecierea juridico-penald a componentei de infractiune prevazuti de art. 42 alin.
(2) si (3) si art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal incriminate lui Ghenciu Ruslan.

Instanta de judecatd evidentiaza ca prin rechizitoriu si Ordonanta de modificare a
invinuirii din 08 septembrie 2023, Ghenciu Ruslan se invinuieste In comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2) si (3) si art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, conform
indicilor calificativi: in calitate de organizator si autor a comis pretinderea, acceptarea si
primirea, prin extorcare de cdtre o persoand publica, prin mijlocitor, de bani, ce nu 1 se cuvin,
pentru sine si pentru o altd persoana in suma de 1000 (una mie) euro, echivalent (conform
cursului oficial al BNM) al sumei de 17 098 lei MDL, pentru a indeplini sau nu ori pentru a
intarzia/ a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,
actiuni savarsite de doud persoane.

Apriori, instanta de judecata tinand cont de modalitatea de incriminare a faptelor ilicite
prin prisma art. 324 Cod penal, mentioneaza in corespundere cu aprecierea legala si
doctrinard ca aceastd norma materiald stabileste raspundere penald pentru 7 infractiuni de
sine statitoare. In acest sens, se remarci ci componenta de infractiune prevazuta de art. 324
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, este o componenta de sine statatoare si nu reprezinta agravanta art.
324 alin. (1) Cod penal.

In acest sens, din start se evidentiazii o stabilire incorectd de citre organul de
urmdrire penalid a componentei de infractiune incriminate — art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal in raport cu indicii calificativi a infractiunii retinute “pretinderea, acceptarea Si
primirea, prin_extorcare de cdatre o persoand publica prin mijlocitor, de bani, ce nu i se
cuvin, pentru sine si pentru o alti persoand in sumd de 1000 (una mie) euro, echivalent
(conform cursului oficial al BNM) al sumei de 17 098 lei MDL, pentru a indeplini sau nu
ori pentru a intdrzia/ a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia’’.

Instanta de judecatd explica ca actiunile laturii obiective: de pretindere, acceptare,
primire (pe de o parte) si de extorcare (pe de alta parte), nu pot fi calificate intr-o singura
componentd de infractiune, fiind elementele a doud componente diverse art. 324 alin. (1) si
art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fapt despre ce urmeaza a fi explicat detaliat in cele ce
urmeaza.

Intru stabilirea existentei faptei infractionale, instanta de judecatd urmeaza sa analizeze
componentele infractiunii incriminate. Astfel, se evidentiaza ca Obiectul juridic special al
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal are un caracter multiplu:
obiectul juridic principal il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune respectarea de catre persoanele publice
straine a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratia ilicitd in stricta conformitate
cu legea; obiectul juridic secundar se referd la relatiile sociale cu privire la integritatea
corporald, sandtatea sau libertatea psihica a persoanei.

Instrumentarul juridico-penal in materie de corupere pasiva (art. 324 CP), inclusiv cand
aceasta presupune si extorcarea de bunuri, vizeaza in primul rand incidenta remuneratiei




ilicite, care poate fi expresia unor entitdti corporale sau incorporale, indeplinind rolul de
obiect material sau obiect imaterial al infractiunii.

Remuneratia ilicitd poate consta in: bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub orice
forma, in toate cazurile avand un caracter gratuit. Astfel, este important ca remuneratia sa nu
1 se cuvind persoanei publice, adica nu-i este legal datoratd. De altfel remuneratia ilicita
trebuie sa constituie un contra echivalent al conduitei pe care persoana publicd se angajeaza
sa o aiba, adica al indeplinirii sau neindeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia.

Prin bunuri se are in vedere printre altele: semnele banesti autentice, valorile mobiliare
de stat autentice, alte titluri de valoare autentice.

In concretio, Ghenciu Ruslan se Tnvinuieste pentru faptul ca fiind persoand publica a
pretins, acceptat Si primit, prin extorcare, prin intermediul lui Buga Dumitru, bani ce nu i
se cuvin, pentru sine Si pentru o altd persoand in sumda de 1000 (una mie) euro, echivalent
(conform cursului oficial al BNM) al sumei de 17 098 lei MDL, de la Sipitco Dmitrii
asigurandu-1 in schimb cu un grad de autonomie necesara derularii activitatii infractionale si
al conspirativitatii acestuia, cat si neindeplinirea obligatiunii legale de a inregistra faptele
infractionale.

In continuare, componenta de infractiune examinatd presupune existenta victimei
infractiunii. Potrivit invinuirii inaintate, victima a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2)
lit. b) si ¢) Cod penal, in cazul dat ar fi persoana de la care s-a extorcat remuneratia ilicita,
adica Sipitco Dmitrii.

De altfel, componenta incriminata presupune si existenta obiectului material secundar,
in cazul 1n care extorcarea se concretizeaza in aplicarea violentei — si anume, corpul victimei.

La caz, instanta de judecata retine ca Sipitco Dmitrii are calitatea procesuald de martor
pe dosar, si pe tot parcursul procesului penal nu a fost recunoscut in calitate de victima a
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, in ipoteza de extorcarea a
mijloacelor banesti de la acesta.

Potrivit Doctrinei si modalitatii de incriminare juridica de catre legislator, latura
obiectiva a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, consta in fapta
prejudiciabilda exprimata prin actiunea de extorcare de bunuri, prin mijlocitor, ce nu 1 se
cuvin persoanei publice, pentru aceasta sau pentru o alta persoana.

Pot fi deosebite trei modalitati faptice de extorcare: 1) punerea victimei intr-o situatie
care 0 impune sd-1 transmitd faptuitorului remuneratia ilicitad, pentru a preintampina
producerea efectelor nefaste pentru interesele sale legitime; 2) amenintarea cu lezarea
intereselor legitime ale victimei, in cazul in care nu va transmite remuneratia ilicitd; 3)
nesatisfacerea solicitarii victimei, astfel incat aceasta este nevoita sd transmita remuneratia
ilicita faptuitorului, pentru a evita lezarea drepturilor sale.

Totodatd, conform indicilor calificativi mentionati in rechizitoriu si ordonanta de
modificare a Invinuirii, organul de urmarire penala pretinde ca Ghenciu Ruslan in calitate de
organizator Si autor a savarsit si actiunile de pretindere, acceptare si primire a remuneratiei
ilicite.

Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistenta ori intr-o pretentie vizand obiectul
remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludenta, fiind
inteligibila pentru cel ciruia i se adreseaza, indiferent daca a fost satisficuta sau nu. fn cazul



pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adicid persoanei publice.
Indiferent daca este expresd sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie
univocd, manifestind intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legata de obligatiile
sale de serviciu.

Acceptarea presupune consimgirea sau aprobarea expresa sau tacita de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite etalat de citre corupitor. In ipoteza acceptirii, initiativa
apartine in exclusivitate corupdtorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiuni
cu caracter bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei
actiuni savarsite din partea corupdtorului.

Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un terf ce
actioneaza Tn numele acestuia) si nu se limiteazd neaparat la preluarea manuala de catre
corupt a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizata si prin lasarea bunurilor ce
constituie remuneratia ilicitd intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea
prelua oricind de citre corupt. In cazul modalititii de primire, initiativa apartine
corupatorului si in mod obligatoriu constituie un act bilateral; or, primirea implica inevitabil
darea de catre corupator a remuneratiei ilicite.

La fel, este important de explicat si notiunile de organizator si autor al infractiunii, or,
acestea sunt rolurile pe care organul de urmarire penald le incrimineaza inculpatului.

Potrivit art. 42 alin. (2) si (3) Cod penal, se considera autor persoana care savarseste in
mod nemijlocit fapta prevdazutd de legea penald, precum si persoana care a savarsit
infractiunea prin intermediul persoanelor care nu sunt pasibile de raspundere penald din
cauza varstei, iresponsabilitatii sau din alte cauze prevazute de prezentul cod.

Se considera organizator persoana care a organizat savarsirea unei infractiuni sau a
dirijat realizarea ei, precum §i persoana care a creat un grup criminal organizat sau o
organizatie criminala ori a dirijat activitatea acestora.

Deci, instanta de judecatd a considerat inevitabild explicarea tuturor acestor notiuni
teoretice, care fiind raportate la invinuirea adusa inculpatului Ghenciu Ruslan, ar fi trebuit sa
dovedeasca in mod cert si dincolo de orice dubiu rezonabil comiterea infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (2), (3) si art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal.

In pofida acestui fapt, instanta de judecati nu a constatat existenta faptului infractional
incriminat lui Ghenciu Ruslan. Or, invinuirea adusd presupune actiuni directe si concludente
din partea inculpatului care fi trebuit sa se manifeste prin: actiuni de organizare, actiuni de
infaptuire nemijlocit a faptei ilegale, actiuni de pretindere, acceptare, primire Si extorcare a
mijloacelor financiare ce nu i se cuvin acestuia.

Probele aduse in sustinerea invinuirii lui Ghenciu Ruslan in comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), (3) si art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal nu dovedesc ca
fapta infractionald imputata a existat.

Astfel, din probele cercetate, si anume declaratiile martorului Sipitco Dmitrii gi **#%*
declaratiile inculpatului Buga Dumitru, dar si documentele prezentate de martorul ***** Ja
faza urmaririi penale (acte procesuale emise in cauza penala nr.2017421967, conform
semnelor constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 241 alin. (2), lit. b) si
f) din Codul Penal) instanta de judecata a constatat faptul organizarii si practicarii jocurilor
de noroc dupa regulile unui cazinou de catre Sipitco Dmitrii.



Or, potrivit Ordonantei din 26 12.2017 a fost pornitd urmarirea penald pe faptul
banuielii rezonabile de practicare ilegala a activitatii de Intreprinzator in domeniul jocului de
noroc, adica infractiunea prevazuta de art. 241 alin. (2) lit. b) si f) CP, fiindu-i atribuite
cauzei penale nr. 2017421967 (Vol. VII, f.d. 147).

Prin Ordonanta din 27.12.2017, in cauza penald mentionatd a fost dispusa efectuarea
perchezitiei la adresa: mun. **#** gstr, ***** ynde este amenajat spatiu al Clubului Sportiv
de Poker "Poker Land” (Vol. VII, f.d. 149), perchezitie autorizata de judecatorul de instructie
(fd.150, 151, Vol. VII).

Potrivit Procesului verbal de perchezitie din 10.01.2018 pe adresa mun. ***** str.
rHXEX Vol VI f-d. 151, 152) la efectuarea perchezitiei a participat anume Sipitco Dmitrii.

Deci, fiind constient de faptul ca activitatea desfasuratd este una ilegald, Sipitco Dmitrii
a apelat nemijlocit si in mod direct la Buga Dumitru cu solicitarea de a-1 asigura un grad de
autonomie necesard deruldrii activitatii infractionale si al conspirativitatii acestuia, prin
intermediul carorva factori de decizie din organele de drept.

Fiind audiati in sedintd de judecata, Sipitco Dmitrii si Buga Dumitru, ambii au
confirmat faptul ca Sipitco Dmitrii a transmis lui Buga Dumitru suma de 1000 euro (in 2
transe a cate 500 euro), avand intelegerea privitor la ”o oarecare protectie” a activitatii
ilegale, din partea unei persoane influente.

Desi organul de urmarire penala pretinde ca anume Ghenciu Ruslan 1n virtutea functiei
detinute (la acel moment sef adjunct al Directiei combaterea coruptiei, sef al sectiei nr. 2 din
cadrul Serviciului Protectie Internd si Anticoruptie a MAI) ar fi organizatorul si autorul
acestei intelegeri (ce s-ar fi materializat prin pretindere si extorcare), Sipitco Dmitrii atat la
faza urmarii penale cat si la etapa judecarii cauzei penale, a mentionat cd cunoaste despre
relatia dintre Buga Dumitru si Ghenciu Ruslan, insd nu a declarat cu certitudine despre faptul
ca anume ultimul ar fi persoana influentd ce i-ar fi promis, iar la randul sau a pretins,
acceptat, primit prin extorcare suma de 1000 euro.

Pe de alta parte, Buga Dumitru a recunoscut faptul ca a luat suma de 1000 euro de la
Sipitco Dmitrii, dar a mentionat atat la faza urmaririi penale cat si in instanta de judecatd ca
nu a discutat cu Ghenciu Ruslan la o eventuala oferire de protectie activitatii ilegale
gestionate de Sipitco Dmitrii. Mai cu seama, Buga Dumitru a pastrat pentru sine suma de
1000 euro primita de la Sipitco Dmitrii, invocand o pretinsa datorie a ultimului.

De asemenea si martorul *****a comunicat instantei ca ar fi auzit de la Sipitco Dmitrii
ca ultimul a transmis suma de 1000 euro lui Ghenciu Ruslan, prin intermediul lui Buga
Dumitru pentru protectia activitatii ilegale a salii de jocuri de noroc. Instanta de judecata nu
poate pune la baza unei sentinte de condamnare declaratiile acestui martor, fiind catalogate
ca probe indirecte, or cele mentionate de martor au fost din auzite de la o tertd persoana si nu
se confirma prin alte probe cercetate.

Mai cu seama, invinuirea este mult mai grava in sensul in care organul de urmadrire
penala pretinde ca actiunile ilegale au fost comise prin extorcare de catre Ghenciu Ruslan,
prin intermediul lui Buga Dumitru, ceea ce presupune aplicarea violentei in privinta
victimei.

La caz, extorcarea precum si pretinderea de remuneratie ilicitd ar presupune o
initiativa directd si precisa din partea lui Ghenciu Ruslan privind obtinerea profitului ilicit de
la presupusa victima. Dar, la materialele cauzei lipsesc careva probe care sa demonstreze



faptul ca Ghenciu Ruslan, fie si prin intermediul lui Buga Dumitru, ar fi constrans fizic sau
psihic pe Sipitco Dmitrii privind transmiterea remuneratiei ilicite Tn schimbul protectiei
activitatii salii jocurilor de noroc.

Ba mai mult, instanta a sesizat din declaratiile lui Sipitco Dmitrii ca initiativa de
identificare a unei persoane care sa ii ofere protectie activitatii ilegale apartine nemijlocit
acestuia. Or, acesta a comunicat instantei cd anterior a activat in calitate de administrator al
unui alt club ilegal de poker, de unde cunostea cd desfasurarea unei astfel de activitati
presupune existenta unei persoane influente in organele de drept pentru a nu avea verificari
inopinate din partea politiei precum si de a fi protejat de concurenti.

De aici rezultd cd, in momentul in care Sipitco Dmitri a decis initierea unei afaceri
personale, una din sarcinile sale a constat in identificarea persoanei din organele de drept
care sa i1 ofere protectie.

Fiind analizat Procesul verbal de consemnare a rezultatelor mdsurii speciale de
investigatie — interceptarea Si inregistrarea comunicarilor sau a imaginilor a intdlnirilor
intre Sipitco Dmitrii si Buga Dumitru (Vol. 1, f.d. 213-218), instanta a sesizat insistenta si
initiativa lui Sipitco Dmitrii in acest sens, reiesind din discutiile acestuia in mod repetat cu
Buga Dumitru, dupa sistarea activitatii sale la data de 10.01.2018 (moment in care a fost
efectuatd perchezitia localului din mun. *****  str, ***** drept rezultat fiind ridicate
inventarul de joc) de a incepe o alta activitate, cu identificarea unei alte sdli de joc dar si
identificarea unei persoane influente si pasibile de a oferi protectie astfel incdt sd nu mai
aiba careva verificari din partea politiei.

Fapt pentru care, instanta constatd ca nu se confirma invinuirea adusd de acuzare ca
”Buga Dumitru, actiondnd din numele si la indicatia lui Ghenciu Ruslan i-a sonorizat lui
xRk consecintele nefaste, manifestate prin initierea unor rapoarte de autosesizare catre
organele competente, cu initierea unor cauze penale, perchezitii si retinerea in cele din
urma a acestuia, in cazul refuzului de a transmite banii pretinsi”. La fel, nu s-a constatat nici
faptul ca “in dimineata zilei de 10.01.2018, Ghenciu Ruslan, actiondnd prin intermediul si
de comun accord cu Buga Dumitru, i-a indicat ultimului ca urmeaza sa se deplaseze la
Sipitco Dmitrii, pentru a-i aduce la cunostinta ca se apropie ziua transmiterii celei de a doua
transe, pretinse anterior, or va demara actiuni conform obligatiilor functionale, fapt ce va
fi in detrimentul acestuia.”

Desi in discutiile dintre Sipitco Dmitrii si Buga Dumitru (Procesul verbal de
consemnare a rezultatelor masurii speciale de investigatie — interceptarea si inregistrarea
comunicarilor sau a imaginilor a intdlnirilor intre Sipitco Dmitrii si Buga Dumitru) se
face aluzie la posibilitatea lui Ghenciu Ruslan de a oferi protectie unei activitati ilegale in
domeniul jocurilor de noroc in virtutea functiei detinute in cadrul SPIA, aceasta nu
demonstreaza insasi implicarea ultimului. Ba mai mult, Buga Dumitru a declarat instantei de
judecata ca nu a discutat cu Ghenciu Ruslan 1n privinta acestui fapt, precum si a declarat cu
certitudine cd nu a transmis lui Ghenciu Ruslan suma de 1000 euro, dar a pdstrat-o pentru
dansul.

In concluzia circumstantelor de fapt expuse, instanta de judecati a stabilit ca probele
cercetate pe acest capat de invinuire nu sunt pertinente Si nu demonstreaza existenta
urmitoarelor fapte ilegale incriminate: ”/n perioada 01.12.2017-01.02.2018 Ruslan Ghenciu,
folosindu-se de situatia de serviciu si atributiile functionale...a organizat o schema



infractionala de dobdndirea unor beneficii imediate de la un grup de persoane care
practicau regulat activitatea jocurilor de noroc ilicit, in schimbul asigurarii unei protectii
profesionale, prin informarea in prealabil despre posibilele verificari inopinate din partea
Serviciului Protectie Interna si Anticoruptie, cat si altor subdiviziuni a Ministerului
Afacerilor Interne, cdt si neindeplinirea obligatiunilor in exercitarea functiei sale”, “la
inceputul lui decembrie 2017 Ghenciu Ruslan, prin intermediul lui Dumitru Buga, a pretins
prin extorcare bani in suma de 1000 euro de la Sipitco Dmitrii, asigurandu-I in schimb cu un
cat si neindeplinirea obligatiunii de a inregistra faptele infractionale”, ”Ghenciu Ruslan
actiondnd conform planului bine determinat, de comun acord §i in urma unei intelegeri
prealabile cu Buga Dumitru, contra unor sume de bani proteja din umbra activitatea ilicita a
diferitor grupuri de persoane pe teritoriul mun. ***** care desfasurau ilegal activitatea de
Jjocuri de noroc, dupa regulile de cazinou”.

Din totalitatea probelor administrate si cercetate in instanta de judecata, inclusiv si din
declaratiile personale ale lui Ghenciu Ruslan rezulta faptul ca acesta s-ar fi implicat post-
factum, deja dupa sistarea activitatii ilegale in domeniul jocurilor de noroc gestionate de
Sipitco Dmitrii de catre organele de politie la 10.01.2018, in vederea posibilitatii de a nu fi
ridicat sau efectiv de a fi restituit imediat inventarul de joc (mese, fise etc.) gestionarului
activitatii.

Astfel, Vareaghin Ilie, un alt colaborat din cadrul SPIA a comunicat instantei ca
Ghenciu Ruslan 1-a intrebat cine a efectuat perchezitiile din mun. *¥*¥¥ gty Fx¥** ]q
10.01.2018 si daca poate cumva fi influentatd persoana responsabild din cadrul procuraturii
pentru a nu fi ridicat inventarul de joc.

Suplimentar, analizand Procesul-verbal de examinare din 26 decembrie 2018, privind
examinarea telefonului mobil de model ,JPhone 7+”, ce apartine lui Buga Dumitru, in
rezultatul careia au fost extrase si stenografiate discutiile pe aplicatia Viber dintre Buga
Dumitru si Ghenciu Ruslan (Vol. VIII, f.d. 115-123), s-a stabilit ca in perioada ianuarie 2018
- mai 2018, Buga Dumitru Tn mod insistent intreba referitor la rezolvarea problemei de
restituire lui Sipitco Dmitrii a inventarului de jocuri, iar Ghenciu Dumitru in mod evaziv,
prin neglijare permanenta promitea o posibila rezolvare, care de fapt nu a avut loc.

De altfel, fiind audiat in sedintd de judecatd inculpatul Ghenciu Ruslan nu a negat si a
recunoscut personal situatiile n care a discutat cu Buga Dumitru referitor la posibilitatea de a
restitui ”’in mod legal” inventarul de joc ridicat in cadrul unei cauze penale.

Din caracterul discutiilor purtate, instanta apreciaza cd initiativa de a rezolva
“problemele” lui Sipitco Dmitrii prin influentarea persoanelor responsabile de a restitui
inventarul de joc, apartine lui Buga Dumitru, prin initierea discutiilor referitor la
posibilitatea rezolvarii problemei. Ghenciu Ruslan, pe de altd parte a prezentat un
comportament evitant, indicind mereu ca nu poate discuta sau cd va reveni el cu mesaje
(Procesul-verbal de examinare din 26 decembrie 2018, privind examinarea telefonului
mobil de model ,JPhone 7+”, ce apartine lui Buga Dumitru, in rezultatul careia au fost
extrase si stenografiate discutiile pe aplicatia Viber dintre Buga Dumitru si Ghenciu Ruslan).

Aceastd circumstantd in colaborare cu declaratiile procurorului ***** care a efectuat
urmadrire penald privind activitatea ilegala de Intreprinzator, ’ca nu-I cunoaste pe Ghenciu
Dumitru si acesta nu a incercat sa il influenteze in instrumentarea cauzei penale nr.



2017421967, conform semnelor constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art.
241 alin. (2), lit. b) si f) din Codul Penal cu implicarea lui Sipitco Dmitrii”, convinge
instanta de judecata ca in situatia creatd Ghenciu Ruslan nu ar fi avut calitatea de organizator
sau autor al infractiunii, or toatd initiativa si interesul in obtinere a unui rezultat l-a
manifestat Buga Dumitru.

Pe de alta parte, analiza actiunilor lui Ghenciu Ruslan privind posibilitatea de a
influenta restituirea inventarului de joc ridicat in cadrul unei cauze penale, exced limitele
invinuirii aduse inculpatului n aceasta cauza penala, fapt pentru care instanta de judecatd nu
se poate expune asupra legalitatii lor.

In continuare, instanta mentioneaza ci infractiunea de corupere pasiva poate fi comisa
doar cu intentie directd, intrucat scopul infractiunii este unul special, avand /a caz, o natura
alternativa, si anume: scopul neindeplinirii — in interesul corupatorului sau al persoanelor pe
care le reprezinta — de catre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in
cauza; scopul intarzierii indeplinirii — in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza.

Si sub acest aspect, circumstantele cauzei creeaza dubii instantei de judecatd, din
perspectiva faptului ca dacd Ghenciu Ruslan ar fi fost persoana care ar fi trebuit sa asigure
protectie activitatii ilegale desfasurate de Sipitco Dmitrii, acesta fiind scopul infractiunii
incriminate, nu poate fi explicat faptul cd in ziua achitarii a celei de a doua transe in valoare
de 500 euro lui Buga Dumitru — 10.01.2018, au si avut loc perchezitii in localul din str.
*****, mun. *****'

Asadar, probele prezentate de acuzatorul de stat nu sunt suficient de credibile si nu
demonstreaza vinovatia lui Ghenciu Ruslan in comiterea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (2) lit. b) si ¢) Cod de procedura penala.

In partea ce tine de incriminarea calificativului prevazut de lit. b) alin. (2) al art. 324
Cod penal (comiterea coruperii pasive de doud persoane), instanta evidentiaza ca acesta a
fost retinut eronat de organul de urmarire penala din punct de vedere al regulilor de calificare
a infractiunilor.

Aceastd agravanta a fost inclusd in invinuire de catre organul de urmadrire penald din
considerentul cd Ghenciu Ruslan ar fi comis infractiunea prin intermediul si in complicitate
cu Buga Dumitru.

Sub acest aspect, instanta mentioneaza ca infractiunea de corupere pasiva este o
componentd speciala. Subiectul acestei componente poate fi doar persoana publicad sau
persoana publicd strdind. Respectiv, persoana care nu are semnele subiectului special al
infractiunii prevazute de art. 324 CP, nu o poate savarsi.

In consecinta, circumstanta prevazuta la art. 324 alin. (2) lit. b) CP, nu este aplicabila
in urmatoarele ipoteze: 1) infractiunea este savarsita de o persoana avand semnele
subiectului s1 de o persoand care nu are semnele subiectului special; 2) infractiunea este
savarsitd de o persoand care are semnele subiectului prin intermediul unei alte persoane care
nu are semnele subiectului.

La caz, instanta constata ca doar Ghenciu Ruslan este subiect special al infractiunii de
corupere pasiva, fiind la acel moment numit prin ordinul MAI nr. 159 din 19.09.2016 in
functia de Sef adjunct al Directiei combaterea coruptiei, sef al sectiei nr. 2 din cadrul
Serviciului Protectie Internd si Anticoruptie a MAI, fiind persoana publica.



Potrivit materialelor cauzei si invinuirii formulate Buga Dumitru in perioada de
referinta nu a detinut careva functii publice, nu a fost persoana publica conform art. 123 CP,
respectiv nu este subiect al infractiunii prevazute de art. 324 CP.

Tinand cont de circumstantele evidentiate nu este corecta retinerea calificativului
prevazut de lit. b) alin. (2) al art. 324 CP in invinuirea formulata, acesta urmand a fi exclus.

Instanta de judecata are obligatia sa respecte prezumtia de nevinovatie si sa pronunte o
sentintd de condamnare numai in situatia in care vinovatia este stabilitd dincolo de orice
indoiala rezonabila. Existenta unor probe dincolo de orice indoiala rezonabild constituie o
componentd esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii
obligatia de a proba toate elementele vinovatiei de o maniera apta s inlature orice dubiu.

Mai mult, Curtea Europeana mentioneaza ca acest standard al probei poate fi inteles
pe deplin doar prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la randul sau, constituie o
garantie a prezumtiei de nevinovatie. Astfel, potrivit articolelor 8 si 389 alin. (2) din Codul
de procedura penald, concluziile privind vinovéatia persoanei la comiterea unei infractiuni nu
se pot baza pe presupuneri, iar toate dubiile existente in probele invinuirii care nu pot fi
inlaturate trebuie interpretate in favoarea inculpatului.

In incheiere, in rezultatul aprecierii probelor descrise conform propriei convingeri,
formate In urma examinarii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, instanta de judecatd conchide ca este necesara si oportund doar
achitarea lui Ghenciu Ruslan, deoarece au fost sesizate incertitudini si imprecizii in partea ce
tine de existenta in sine a faptului infractional incriminat, iar sentinta de condamnare nu
poate fi bazatd pe presupuneri, dubiile in probarea invinuirii urmand a fi interpretate in
favoarea inculpatului, din care considerente, nu se poate deduce o altd concluzie decat
achitarea lui Ghenciu Ruslan de sub Invinuirea adusa.

Sustinerea invinuirii de catre acuzatorul de stat, poarta doar un caracter declarativ si se
bazeaza tocmai pe presupuneri, iar vinovatia lui Ghenciu Ruslan nefiind obiectiv confirmata
prin careva probe, fiind astfel o totalitate de imprejurari care nu poate fi pusa la baza unei
sentinte de condamnare. In asa fel, instanta considerd necesar ca Ghenciu Ruslan si fie
achitat, din motivul lipsei faptului infractiunii.

Astfel, instanta ajunge la concluzia ca faptele incriminate lui Ghenciu Ruslan prin
rechizitoriu nu si-au gasit confirmare, iar achitarea inculpatului pe motiv ca nu s-a constatat
faptul infractiunii este o hotdrare legala si intemeiata.

Totodata, instanta de judecata tine sd evidentieze si neregulile depistate in invinuirea
adusda lui Ghenciu Ruslan pe acest capat de invinuire prin rechizitoriu.

Potrivit art. 113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Aliniatul (2) stipuleaza ca, calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate
etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueazd urmarirea penald si de catre
judecatori.

Reiesind din cele mentionate, este de obligatia organului de urmarire penald de a
prezenta o calificare exactd si corectd a actiunilor prejudiciabile ale persoanei invinuite,
tinand cont de semnele faptei prejudiciabile savdrsite si semnele componentei infractiunii.
Or, instanta mentioneaza ca pretinderea, acceptarea, primirea sau extorcarea reprezinta



doua modalitati faptice obligatorii ale laturii obiective in cazul infractiunii de luare de mita
care trebuie delimitate de catre organul de urmarire penala. Desi extorcarea poate fi privita ca
modalitate agravantd a pretinderii, legiuitorul a dispus survenirea raspunderii penale pentru
aceste doud modalitati faptice, ca fiind componente de infractiuni separate, fiind necesara
stabilirea concretd a actiunii incriminate: fie pretinsele actiuni ale inculpatului prezinta
“pretindere” fie aceste actiuni prezinta “extorcare”. De altfel, organul de urmarire penala a
admis eroare si la corespunderea juridica exactd a indicilor calificativi a infractiunii si a
componentei infractiunii. Or, modalitatea fapticd de pretindere” nu se include in norma
materiald prevazutda de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ci aceasta presupune doar
“extorcarea” ca o modalitate faptica diversa si de sine statatoare.

In conditiile in care rechizitoriul nu contine o descriere exactd si riguroasd a tuturor
faptelor pentru care inculpatul a fost trimis in judecata si nici o analiza adecvatd a probelor
pe care procurorul isi intemeiaza dispozitia de trimitere in judecatd, in contextul in care
datele privitoare la faptele retinute in sarcina lui pe alocuri fie pot genera confuzii fiind
inexacte, fie sunt incomplete, ceea ce atrage dificultatea determinarii clare a obiectului
judecatii precum si calificarea juridica inexactd, instanta constatd ca rechizitoriul este
neregular intocmit.

Analiza juridico-penald a infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5) si art. 324 alin.
(2) lit. b) si ¢) Cod penal incriminate lui Buga Dumitru.

Prin rechizitoriu si Ordonanta de modificare a invinuirii din 08.09.2023, Buga Dumitru
se Tnvinuieste in faptul ca in calitate de complice a savarsit infractiunea de corupere pasiva (a
carui autor si organizator ar fi fost Ghenciu Ruslan) si anume: pretinderea, acceptarea,
primirea, prin extorcare de catre o persoana publica, prin mijlocitor, bani, ce nu i se cuvin, in
sumd de 1000 (una mie) euro, echivalent (conform cursului oficial al BNM) al sumei de 17
098 lei MDL, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia/ a grabi indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, actiuni savarsite de doua persoane, adica
infractiunea prevazuta la art. 42 alin. (5), 324 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal.

Conform art. 42 alin. (5) CP, complice este persoana care a contribuit la savarsirea
infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace sau instrumente
ori inlaturare de obstacole, precum si persoana care a promis dinainte ca il va favoriza pe
infractor, va tainui mijloacele sau instrumentele de sdvarsire a infractiunii, urmele acesteia
sau obiectele dobandite pe cale criminala ori persoana care a promis din timp ca va procura
sau va vinde atare obiecte.

Pe cand autorul efectueaza acte de executare care realizeazd in mod nemijlocit
materialitatea faptei, complicele efectueaza acte de sprijinire a activitatii autorului. Asadar,
complicele nu realizeaza fapta in mod nemijlocit, ci sprijina (inlesneste, ajutd) realizarea
acesteia de catre autor.

Uneori, complicele poate contribui chiar la efectuarea actelor de executare, dar aceasta
contributie nu are ea insasi caracterul unui act de executare, fiindcd complicele nu are
calitatea de a efectua fapte cu caracter de executare in cazul faptei savarsite, contributia sa
ramanand o activitate de sprijinire (este cazul infractiunilor cu subiect special, la care
nu poate fi autor decat o persoand care are o anumita calitate, numai aceste persoane pot
efectua acte de executare, cei care nu au aceasta calitate nu fac decat sa-i ajute).



Intru argumentarea analizei juridico-penale a componentei de infractiune prevazute de
art. 42 alin. (5), 324 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal, care desi nu se retine in actiunile
lui Buga Dumitru, instanta face referire la retinerea eronata a calificativului prevazut la lit. b)
alin. (2) al art. 324 Cod penal, din considerentele expuse supra, si anume ca desi organul de
urmadrire penala pretinde cd autorul infractiunii a comis infractiunea prin intermediul lui
Buga Dumitru, ultimul nu are calitatea speciala de subiect al infractiunii, respectiv nu poate
comite infractiunea de corupere pasiva.

Dar tinand cont de regulile de calificare si explicatiile aduse in privinta art. 42 alin. (5)
Cod penal, in cazul infractiunilor cu subiect special, la care nu poate fi autor decat o persoana
care are o anumita calitate, si infractiunea este comisa de un subiect special prin intermediul
unei persoane care nu este subiect special, la caz, Invinuirea corectd din punct de vedere
juridic este — art. 42 alin. (5) si art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

In continuare, instanta evidentiazi ca complicitate la o infractiune poate si existe doar
atunci cand se constata existenta faptului infractional. Or, insdsi complicele este cel care a
contribuit la savarsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de
mijloace sau instrumente ori inldturare de obstacole, precum si persoana care a promis
dinainte cd il va favoriza pe infractor, va tainui mijloacele sau instrumentele de sdvarsire a
infractiunii, urmele acesteia sau obiectele dobandite pe cale criminald ori persoana care a
promis din timp cd va procura sau va vinde atare obiecte. Astfel, daca in sine nu a fost
comisa sau organizata (de catre autor sau organizator) nici o actiune ilegala care sa constituie
infractiune, nu poate exista nici complicitate.

Raportand cele mentionat la invinuirea adusa lui Buga Dumitru si circumstantele
retinute de instantd in privinta lui Ghenciu Ruslan, achitarea acestuia din motiv cd nu s-a
constatat faptul infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, instanta nu poate
retine nici componenta juridicd incriminatd lui Buga Dumitru — complicitatea la o
infractiune ce nu a fost constatata - art. 42 alin. (5) si art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Acest fapt insda nu exclude posibilitatea instantei de judecata de a da o incadrare
juridica diversa (a recalifica) actiunilor ilegale ale lui Buga Dumitru constatate in rezultatul
cercetarii si aprecierii tuturor probelor administrate.

Potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, judecarea cauzei
in prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire $i numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu; Modificarea invinuirii in instanta de judecata se
admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la
aparare.

In asa mod rezultd ci, in cazul in care apare necesitatea de a reincadra juridic fapta,
pentru savarsirea careia inculpatul nu a fost pus sub invinuire, instanta trebuie sa tind cont ca
o astfel de modificare a incadrarii juridice este posibild numai cand actiunile inculpatului, ce
urmeazd a fi Incadrate in baza altei legi, i-au fost imputate, nu contin semnele unei
infractiuni mai grave si invinuirea pentru acestea nu se deosebeste in mare masurd dupa
circumstantele reale ale cauzei de Invinuirea inaintatd definitiv, sustinutd de procuror in
cadrul judecarii cauzei, iar modificarea invinuirii nu Inrautateste situatia inculpatului si nu
afecteaza dreptul lui la apdrare.

In astfel de cazuri, instanta va tine cont de faptul cd invinuirea se considerd mai gravi
in cazul cand se aplica o altd norma de lege, sanctiunea careia prevede o pedeapsd mai



severd; in Invinuire se introduc fapte si episoade adaugatoare, care nu au fost puse la baza
invinuirii inculpatului initial, semne calificative, circumstante agravante, care atrag dupa sine
modificarea incadrarii in baza unei norme ce prevede o pedeapsd mai severa sau majoreaza
volumul invinuirii, desi nu modifica estimatia juridica a celor savarsite.

Drept invinuire care esential, dupa circumstantele reale, diferda de cea de la inceput
urmeaza de considerat orice altd modificare a invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor
imputate anterior, imputarea infractiunii care difera de cea imputata dupa obiectul atentat,
caracterul faptei si actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare.

Reiesind din cele expuse si din faptul ca fapta retinutd in sarcina inculpatului, nu
afecteaza dreptul inculpatului la aparare, iar aceasta nu contine semnele unei infractiuni mai
grave, se constatd lipsa carora impedimente privind reincadrarea juridicd a faptei
inculpatului.

Astfel, cercetand totalitatea probelor administrate, instanta de judecatd a retinut
urmatoarele fapte ilegale ale lui Buga Dumitru, calificandu-le drept escrocherie, infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, dupa cum urmeaza:

Buga Dumitru, in perioada 01.12.2017 - 01.02.2018 inducand in eroare pe Sipitco
Dmitrii ca are o intelegere prealabilda cu Ruslan Ghenciu, Seful adjunct al Directiei
combaterea coruptiei, sef al sectiei nr. 2 din cadrul Serviciului Protectie Internd si
Anticoruptie a MAI, aflandu-se in relatii strinse de prietenie si bucurandu-se de incredere
din partea acestuia, i-a promis lui Sipitco Dmitrii, care practica activitatea jocurilor de noroc
ilicit, asigurarea unei protectii profesionale, prin informarea in prealabil despre posibilele
verificari inopinate din partea Serviciului Protectie Interna si Anticoruptie, cat si altor
subdiviziuni a Ministerului Afacerilor Interne, cat si neindeplinirea obligatiunilor in
exercitarea functiei detinute de Ghenciu Ruslan in perioada de referintd contra sumei de
1000 euro, fapt ce nu corespunde adevarului.

Astfel, Buga Dumitru actionand personal, in lipsa acordului comun si unei intelegeri
prealabile cu Ghenciu Ruslan, la 25.12.2017, a primit de la Sipitco Dmitrii aflandu-se pe str.
EREE mun. ***F** bani In suma de 500 euro (cinci sute), care conform cursului oficial al
BNM la data savarsirii infractiunii constituiau 8560 lei (opt mii cinci sute saizeci),
comunicandu-i ultimului ca restul sumei de 500 euro (cinci sute) 1i va transmite pe parcursul
a 2 saptamani.

Continuandu-si actiunile, Buga Dumitru s-a deplasat in incinta cazinoului clandestin de
pe str. F¥¥FE* mun, ***** ynde s-a apropiat de Sipitco Dmitrii de la care a primit, suma
restantd de 500 (cinci sute) euro care conform cursului oficial al BNM la data savarsirii
infractiunii constituiau suma de 8538 lei (opt mii cinci sute treizeci si opt), pe care a insusit-
o 1n scopuri personale, cauzandu-i lui Sipitco Dmitrii o dauna totala in valoare de 1000 (una
mie) euro, echivalent (conform cursului oficial al BNM) al sumei de 17 098 lei MDL.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Buga Dumitru a savdrsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, escrocheria, adicd sustragerea bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere, inducere si mentinere in eroare.

Reiesind din componenta de infractiune retinuta in actiunile inculpatului Buga Dumitru
— art. 190 alin. (1) Cod penal, potrivit Doctrinei obiectul juridic al acesteia are un caracter
complex: obiectul juridic principal 11 formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra



bunurilor mobile, iar obiectul juridic secundar 1l constituie relatiile sociale cu privire la
libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de Incredere.

In acelasi timp, obiectul material al infractiunii comise constituie bunurile care au o
existentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost
determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

La caz, obiectul material la care s-a atentat prin actiunile ilegale ale inculpatului Buga
Dumitru constituie mijloacele banesti in valoare de 1000 (una mie) euro, echivalent
(conform cursului oficial al BNM) al sumei de 17 098 lei MDL, pe care ultimul i-a primit in
2 transe de la Sipitco Dmitrii in scopul asigurarii unei pretinse (neexistente) protectii
profesionale a activitatii ilegale in domeniul jocurilor de noroc -poker, prin informarea in
prealabil despre posibilele verificari inopinate din partea Serviciului Protectie Interna si
Anticoruptie, cat si altor subdiviziuni a Ministerului Afacerilor Interne, cat si neindeplinirea
obligatiunilor in exercitarea functiei detinute de Ghenciu Ruslan.

Faptul transmiterii mijloacelor banesti de catre Sipitco Dmitrii inculpatului Buga
Dumitru se probeaza prin declaratiile lui Sipitco Dmitrii date la faza de urmarire penald si
confirmate in sedinta de judecata.

Totodata, insdsi Buga Dumitru confirma faptul ca a primit de la Sipitco Dmitrii suma
de 1000 euro, in 2 transe a cate 500 euro.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la alin. (1) art. 190 Cod Penal al RM are
urmatoarea structurd: 1) fapta prejudiciabild alcatuita din doua actiuni (inactiuni): a) actiunea
principala, care constd in sustragerea bunurilor altei persoane; b) actiunea sau inactiunea
adiacenta, care constd in abuz de incredere, inducere si mentinere in eroare; 2) urmarile
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre
fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Astfel, dupa cum a fost constatat supra, nu se contesta faptul cd Buga Dumitru a intrat
in posesia si a Insusit de la Sipitco Dmitrii suma de 1000 euro.

La caz, instanta de judecatd a constatat cd acesta a intrat In posesia acestor mijloace
financiare prin recurgerea la abuz de incredere, inducere si mentinere in eroare.

Prin abuz de incredere se intelege situatia in care faptuitorul exploateaza raporturile de
incredere care s-au stabilit Intre el si victima. De regula raporturile de incredere decurg din
incheierea unor conventii de drept civil sau din alte fapte juridice. In alte cazuri, aceste
raporturi se creeazd pe fondul atitudinii de colegialitate, prietenie, afectiune intre faptuitor si
victima, atitudine care la caz, de multe ori, este artificial creatd si sustinuta, timp indelungat,
prin eforturile faptuitorului.

Prin intermediul inducerii in eroare, faptuitorul exercita o influentare psihica asupra
constiintei si vointei victimei care, ca si cum cedand bunurile sale faptuitorului, presupune in
mod eronat ci ultimul este indreptitit a le lua. In astfel de situatii nu se pune la indoiala ci se
lezeaza libertatea manifestarii de vointa, concretizata in facultatea persoanei de a adopta, in
mod nestingherit, decizii privind dispunerea de bunurile care se afla in posesia sa. Desi, In
aparentd, victima 1isi transmite bunurile benevol catre faptuitor, aceasta nu este decat o
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“prezentare scenica” facutd cu scopul de a demonstra celor din urma (deseori, inclusiv



“martorilor oculari” care fac parte din acelasi grup infractional) caracterul “legitim” al
tranzactiei efectuate.

Astfel, fiind un jucator de poker in cluburile ce activau ilegal, inclusiv si in clubul lui
Sipitco Dmitrii, si avand stabilitd o relatie cu acesta, 1-a convins pe ultimul cé poate influenta
pe Ghenciu Ruslan ca in virtutea functiei de conducere detinute in cadrul SPIA sa i asigure
protectie activitatii ilegale a salii unde se practica poker-ul ilegal.

Fiind convins de faptul cd Buga Dumitru se cunoaste cu Ghenciu Ruslan, vazandu-i de
mai multe ori impreund, a fost de acord la cele propuse de Buga Dumitru si a transmis suma
solicitata in 2 transe fiind convins ca activitatea ilegala a acestuia va fi protejata.

Subsecvent, instanta de judecatd mai retine cd infractiunea de escrocherie este o
infractiune materiald, aceasta fiind consumatd in momentul in care faptuitorul obfine
posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Latura subiectiva a acestei infractiuni se caracterizeaza prin vinovdtie sub forma
intentiei directe. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special
- a scopului de cupiditate.

Astfel, in partea laturii subiective instanta de judecata retine ca din probatoriul cercetat
in cadrul sedintei de judecata rezulta cu certitudine ca Buga Dumitru a actionat cu intentie
directa, organizand o schema infractionala bine gandita. Astfel, acesta era convins ca Sipitco
Dmitrii cunoaste despre legatura sa de prietenie cu Ghenciu Ruslan si functia detinuta de
acesta nu a creat nici un dubiu referitor la o eventuala protectie a unei activitati ilegale.

Tinand cont de calitatea speciald a lui Ghenciu Dumitru, fiind o persoand publica,
influentarea reald acestuia de catre Buga Dumitru, ar fi constituit trafic de influenta. Doar ca
din probatoriul cercetat, de fapt, din declaratiile personale ale inculpatului Buga Dumitru,
instanta a constatat prezenta scopului de cupiditate Tn actiunea de insusire a sumei de 1000
euro de la Sipitco Dmitrii.

Cu privire la acest aspect, Buga Dumitru fiind audiat la faza de urmarire penala si in
sedinta de judecatd a declarat cd nu a comunicat cu Ghenciu Ruslan despre o posibila
protectie oferitd unei activitati ilegale in domeniul jocurilor de noroc contra unei valori
banesti.

Mai mult, Buga a comunicat cd de fapt a pastrat pentru sine suma primitd de la Sipitco
Dmitrii in contul unei datorii a acestuia fata de dansul.

Dat fiind faptul ca la materialele cauzei penale nu sunt careva probe ce sa demonstreze
creanta invocata, precum si Sipitco Dmitrii nu o recunoaste, instanta de judecatd nu poate
retine ca veridica versiunea inaintatd de Buga Dumitru. Suplimentar, pozitia si convingerea
instantei cd Buga Dumitru a dus si mentinut in eroare pe Sipitco Dmitrii cu privire la scopul
transmiterii/primirii sumei de 1000 euro se bazeaza pe declaratiile inculpatului Buga
Dumitru ce a recunoscut faptul cd nu a comunicat lui Sipitco Dmitrii cd nu a transmis suma
contractata lui Ghenciu Ruslan dar a pastrat-o sie, invocand o pretinsd datorie.

Totodata, analizdnd si discutiile purtate intre Buga Dumitru si Sipitco Dmitrii
(Procesul verbal de consemnare a rezultatelor mdsurii speciale de investigatie —
interceptarea Si inregistrarea comunicarilor sau a imaginilor a intdlnirilor intre Sipitco



Dmitrii si Buga Dumitru), dupa data efectuarii perchezitiilor la localul din mun. ***** str.
*asckx efectiv dupa sistarea activitatii ilegale a lui Sipitco Dmitrii in domeniul jocurilor de
noroc (care ar fi trebuit sa fie protejata de Ghenciu Ruslan), la replica lui Sipitco Dmitrii cé a
auzit in anturajul sau de cunoscuti ca de fapt suma de 1000 euro nu a fost transmisa lui
Ghenciu Ruslan, motiv din care si au avut loc perchezitiile la sediul sdu de activitate, Buga
Dumitru a insistat asupra faptului ca a transmis lui Ghenciu R. 1000 euro.

Astfel, in acel moment, Buga Dumitru nu a comunicat lui Sipitco Dmitrii ¢ nu a
transmis banii lui Ghenciu Ruslan dar de fapt i-a pastrat in contul unei pretinse datorii,
mentinandu-l in eroare ca totusi a reusit sd-l1 influenteze pe Ghenciu Ruslan sa asigure
protectie — fapt ce nu corespunde realitatii.

In final, instanta specifica ca intentia directa a inculpatului Buga Dumitru de comiterea
infractiunii de escrocherie in raport cu Sipitco Dmitrii este una certd, confirmatd prin
actiunile acestuia si probatd prin probele acuzarii, cercetate de instanta de judecatd prin
prisma pertinentei, concludentei si utilitatii lor.

Astfel, actiunile intentionate ale inculpatului Buga Dumitru, se incadreaza in limitele
elementelor componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal.

Probele cercetate sunt certe si admisibile, iar In ansamblu coroboreaza intre ele, se
completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o indoialda si dovedesc clar vinovatia
inculpatului.

Astfel, constatand ca sunt intrunite conditiile prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal,
instanta retine ca, dincolo de orice dubiu rezonabil, fapta exista, a fost savarsita de inculpatul
Buga Dumitru, motiv pentru care va dispune condamnarea acestuia.

Analiza juridico-penald a componentei de infractiune prevazute de art. 352" alin. (2)
Cod penal, incriminata $i retinuta in actiunile lui Ghenciu Ruslan (cu privire la acordarea
imprumutului lui Oleg Lucanov)

Art. 352" alin. (2) Cod penal prevede pedeapsd penala pentru actiunea de includerea
intentionatd a unor date incomplete sau false, neincluderea intentionata a unor date in
declaratia de avere si interese personale.

Potrivit Doctrinei, Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 352! alin. (2)
Cod penal, il constituie relatiile soaciale cu privire la Increderea publica in veridicitatea
datelor introduse in declaratia de avere si interese, servind unor consecinte juridice,
prezentate Agentiei Nationale de Integritate.

Obiectul imaterial al infractiunii analizate il reprezinta datele neincluse intentionat in
declaratia de avere si interese prezentata Agentiei Nationale de Integritate.

La caz, instanta de judecata a constatat ca obiectul imaterial al infractiunii incriminate
constituie neindicarea in declaratia cu privire la venituri si proprietate pentru anul 2018
prezentatd Autoritdtii Nationale de Integritate, a venitului in suma de 70 000 dolari
(saptezeci mii), pe care ulterior i-a dat cu Tmprumut lui ***** pentru fiica acestuia, care la
data comiterii infractiunii, constituiau, conform cursului oficial al BNM 1. 199. 289 let MDL
(un milion una suta nouazeci si noua mii si doud sute optzeci si noua).

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 352! alin. (2) Cod penal se poate
manifesta prin 3 modalititi faptice diferite. In cazul analizat, instanta de judecata a retinut



anume actiunea de neincluderea intentionata a unor date in declaratia de avere si interese
personale.

Potrivit probelor cercetate in sedinta de judecata, instanta de judecatd a constatat ca in
perioada anului 2018, Ghenciu Ruslan a acordat cu imprumut lui ***** suma de 70 000
dolari (saptezeci mii), care la data comiterii infractiunii, constituiau, conform cursului
oficial al BNM 1. 199. 289 lei MDL (un milion una sutd noudzeci si noud mii si doua sute
optzeci si noua).

Fiind audiat in sedintd de judecata referitor la invinuirea adusa, Ghenciu Ruslan a
declarat instantei ca de facto, acesta a contribuit la obtinerea imprumutului de 70 000 dolari
de catre ***** de la un cunoscut al sau — ***** Jocuitor al Transnistriei, persoana ce nu a
dorit sa se afiseze in relatiile create.

Mai mult, fiind audiat ***** a mentionat instantei ca ***** i-a dat indicatii de a
obtine suma de 70 000 de la un oarecare ”Serghei”, deplasandu-se in orasul Odesa, Ucraina
pentru a ridica suma mentionata.

Versiunea inaintatda de partea apararii, sustinutd de declaratiile martorului **#**
precum cd imprumutul de facto a fost contractat de la o tertd persoand — Ivan Fucidji, prin
intermediul lui Ghenciu Ruslan care era doar un garant al imprumutului, nu poate fi retinuta
de instanta de judecata ca fiind veridica din urmatoarele considerente.

Apriori, instanta de judecatd evidentiaza ca obligatia de a demonstra vinovatia
persoanei in comiterea unei infractiuni apartine in totalitate organului de urmarire penala,
acuzatorul de stat fiind persoana ce sustine invinuirea in instanta de judecata.

Un alt principiu ce derivd din obligatia mentionata este faptul ca inculpatul nu este
obligat sa 1si dovedeasca nevinovatia. Cu toate acestea, simpla negare a Invinuirii sau
prezentare a unui “alibi” fara probe concludente, nu este temei de a pune la indoiald
invinuirea adusa.

In versiunea apirarii proba de bazi care ar fi demonstrat veridicitatea celor invocate ar
fi declaratiile martorului ***** care de facto ar fi persoana ce a acordat lui *****
imprumutul celor 70 000 dolari.

Totodata, instanta de judecata observa ca ***** este inclus in lista probelor acuzarii,
fiind audiat la faza de urmarire penala de catre organul de urmarire penala si fiind obtinute
declaratii ce nu corespund versiunii Tnaintate de partea apararii.

In sedintd de judecati, acuzatorul de stat nu a reusit si asigure prezenta martorului
kEkx%E jar solicitarea acuzatorului de stat de a fi date citire declaratiilor martorului ***** de
la faza de urmarire penald a fost respinsa ca neintemeiata de instanta de judecata, nefiind
intrunite conditiile legale prevazute de art. 371 CPP 1n acest sens.

Desi, dupa cum invocd partea apararii, martorul ***** Je-ar fi sustinut versiunea
inaintatd, instanta de judecata a sesizat comportamentul rigid al inculpatilor si avocatilor in
proces, nefiind de acord sa fie date citire declaratiilor martorului ***** de la faza de
urmarire penala. Totodata, partea apararii in nici intr-un mod nu au solicitat sau sustinut
audierea martorului ***** nemijlocit de catre instanta de judecatd. Acest comportament al
partii apararii, instanta de judecata il explicd prin pozitia nefavorabila inculpatului Ghenciu
Ruslan prezentata de martorul ***** ]a faza urmaririi penale.

Mai mult, potrivit Stenogramei convorbirilor telefonice care au avut loc la data de
01.08.2019, ora 08:39, intre cet. ***** si procurorul in Procuratura Anticoruptie, Furtuna



Victoria, ***** a negat faptul acordarii carorva mijloace financiare lui Ghenciu Ruslan si a
declarat intentia sa de a da doar declaratii veridice organelor de drept (Vol. VII, f.d. 8).

Pe de alta parte, o altd proba scrisd ce ar fi pus la dubii pozitia acuzarii, ar fi fost
dovada declararii politiei de frontiera de catre ***** a sumei de 70 000 dolari. Fiind audiat,
ultimul a comunicat instantei ca a declarat oficial suma la frontiera de stat in momentul in
care a fost adusd din Odessa, doar ca careva probe In acest sens, de asemenea nu s-au
prezentat si nici implicarea instantei in obtinerea probei de la un organ public nu a fost
solicitata.

Astfel, analiza sistemicd a probelor acuzarii, pozitiei partii apararii si
comportamentului inexplicabil descris supra, conving instanta de judecatd cad versiunca
precum ca imprumutul a fost acordat lui ***** de catre ***** nu corespunde realitatii.
Altfel, nu poate fi explicat faptul ca Ghenciu Ruslan nu a insistat la audierea martorului
skeokskokok

In acest sens, in contextul in care nu existd un act scris care sa demonstreze imprumutul
obtinut de ***** insisi debitorul recunoaste obtinerea lui. In rezultatul cercetirii
judecatoresti, instanta de judecatd a constatat cd imprumutul a fost acordat de Ghenciu
Ruslan.

Pozitia instantei de judecata se mai sustine prin declaratiile martorului *****a, fiica lui
*adEk* Aceasta a declarat instantei cad ***** j-a comunicat ca va imprumuta suma de 70 000
dolari de la nanul sau, Ghenciu Ruslan.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat, instanta o apreciaza ca o metoda de aparare si
un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 Cod de procedura penald si art. 6
CEDQO, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu
poate fi urmarita pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii.

Potrivit ordinului MAI nr. 159 din 19.09.2016, Ghenciu Ruslan a fost numit in functia
de Sef adjunct al Directiei combaterea coruptiei, sef al sectiei nr. 2 din cadrul Serviciului
Protectie Interna si Anticoruptie a MAI, fiind persoana publica.

Potrivit art. 24 alin. (1) al Legii nr.158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, functionarul public este obligat sa prezinte, in conditiile legii,
declaratia de avere si interese personale.

Conform art. 3 alin. (1) lit. g) al Legii nr.133 din 17.06.2016 privind declararea averii si
a intereselor personale, subiecti ai declardrii averii si a intereselor personale sint functionarii
publici, inclusiv cei cu statut special.

Potrivit art. 4 alin.(1) lit.c), subiectii sunt obligati sa declare bunurile transmise de catre
subiectul declararii cu titlu oneros sau gratuit, personal sau de catre membrii familiei lui,
concubinul/concubina lui catre orice persoana fizica sau juridica in perioada declararii, daca
valoarea fiecdrui bun depaseste suma de 10 salarii medii pe economie.

Potrivit art. 5 alin. (1) si (4) din aceeasi lege, declaratia de avere si interese personale
(denumita in continuare declaratie) reprezintd un act personal si irevocabil al subiectului
declararii, depus, pe proprie raspundere, sub forma de document electronic sau, dupa caz, in
forma scrisd pe suport de hartie. Responsabilitatea pentru depunerea in termen a declaratiei,
precum si pentru veridicitatea si deplindtatea informatiilor o poartd persoana care o depune.

In contextual cadrului legislativ expus, instanta de judecati mentioneaza ca in virtutea
functiei detinute, Ghenciu Ruslan era obligat la depunerea anuald a declaratiei de avere si



interese, cu indicarea in aceasta a imprumutului in valoare de 70 000 dolari acordat lui
*****.

Contrar acestui fapt, potrivit Certificatului eliberat de Autoritatea Nationald de
Integritate, in perioada 2014-2019 Ghenciu Ruslan, a indicat ca a obtinut impreuna cu sotia
sa, doar venituri salariale si pensie. Alte mentiuni aferent acordarii carorva imprumuturi
sau primirii acestora, nu au fost indicate (f.d. 48, Vol. V).

Instanta mentioneaza ca prin astfel de actiuni, se denatureaza increderea publicd in
adevarul pe care trebuie sa il prezinte o declaratie a unei persoane, din motiv ca Autoritatea
Nationald pentru Integritate mai are si atributia de supraveghere si control a averii si
intereselor personale.

Legatura de cauzalitate intre actiunea de nedeclarare a adevarului facuta de o persoana
cu functie publicd si urmarea care presupune crearea acelei neincrederi pentru autoritatea
publica, rezultd din materialitatea declaratiei, existenta ei reald si faptica, care constd dintr-o
legdtura logica si coerentd a evenimentelor ce o succed.

Latura subiectiva, care cuprinde elementul subiectiv, se manifestd doar prin intentie
directd, intrucat, chiar din continutul componentei se intelege ca aceasta hotarat si pe deplin
constientizat, stie ca introduce date neconforme cu realitate si urmareste producerea unor
consecinte juridice. Aceste consecinfe nu sunt prevazute nici in componenta de alin. (2)
analizata, unde este descris scopul special, ceea ce inseamna ca acestea au insemnatate doar
la individualizarea pedepsei.

Astfel, este logic cd neincluderea intentionatd a unor date in declaratia de avere si
interese personale, faptuitorul urmareste un oarecare scop, inclusiv cel de a produce alte
consecinte juridice. Mai mult decat atat, proportional datelor neintroduse, apar aceste efecte
juridice, dorite de faptuitor, in dependenta de care variaza si pedeapsa.

In cazul spetei analizate, chiar dacd invinuirea nu contine o constatare cu privire la
scopul si motivul inculpatului de a comite aceasta infractiune, instanta deduce logic ca acesta
a vrut sd ascunda faptele real juridice, care sunt incompatibile cu functia detinuta. Or,
potrivit datelor prezentate ANI, Ghenciu Ruslan ar fi trebuit sd3 motiveze proveninta sumei de
70 000 dolari.

Subiectul infractiunii constatate, are calitatea de subiect special, in cazul spetei, in
conformitate cu legea privind declararea averii si a intereselor personale, art. (3), fiind
functionar public.

Astfel, Ghenciu Ruslan in momentul comiterii infractiunii detinea functia de Sef
adjunct al Directiei combaterea coruptiei, sef al sectiei nr. 2 din cadrul Serviciului Protectie
Interna si Anticoruptie a MAI, fiind persoana publica.

Reiesind din circumstantele stabilite supra, instanta de judecata conchide ca vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate a fost dovedita integral.

Instanta de judecatd concluzioneaza cd, actiunile inculpatului Ghenciu Ruslan
intrunesc semnele obiective si subiective ale componentei de infractiune prevazute de art.
352! alin. (2) Cod Penal, or inculpatul constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor sale
infractionale, la depunerea declaratiei de avere si interese personale, nu a inclus intentionat
la capitolul venituri” date complete si veridice, eschivandu-se de la producerea
consecintelor juridice, care rezultd din prevederile art. art.57 lit. j) al Legii nr.158 din
04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public si constituie o



obligatie a subiectului declararii datorita functiei detinute in sensul art. 24 al aceluiasi act
normativ.

Analiza juridico-penald a componentei de infractiune prevazute de art. 352" alin. (2)
Cod penal, incriminata lui Ghenciu Ruslan (cu privire la pretinsul imprumutul acordat lui
Chirpii Vadim)

Pe acest capat de invinuire instanta de judecatd considera relevant de a evidentia
invinuirea adusd lui Ghenciu Ruslan din perspectiva perioadei pentru care se invoca
nedeclararea imprumutului acordat lui Chirpii Vadim.

Astfel, potrivit rechizitoriului si invinuirii modificate prin ordonanta acuzatorului de
stat din 08.09.2023, Ghenciu Ruslan se invinuieste in aceea ca: in perioada anului 2015
exercitand functia de sef al Sectiei nr.3 a Directiei combaterea coruptiei, din cadrul
Serviciului Protectie Interna si Anticoruptie a MAI, a comis infractiunea de fals in declaratii,
in urmatoarele circumstante: La 22.03.2017, Ghenciu Ruslan ... a incélcat regimul juridic al
declararii veniturilor si proprietatii, prin neindicarea in declaratia cu privire la venituri si
proprietate pentru anii 2014, 2015, 2016, prezentatd Autoritatii Nationale de Integritate, a
venitului in suma de 12 000 dolari SUA (doisprezece mii) si 35 000 euro (treizeci si cinci
mii), pe care i-a acordat cu titlu de imprumut lui Chirpii Vadim.

Cu riscul de a se repeta, instanta mentioneaza cd, este de obligatia organului de
urmadrire penald de a prezenta o calificare exactd si corectd a actiunilor prejudiciabile ale
persoanei invinuite, tindnd cont de semmnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii.

In conditiile in care rechizitoriul nu contine o descriere exacta si riguroasi a tuturor
faptelor pentru care inculpatul a fost trimis in judecata si nici o analiza adecvatd a probelor
pe care procurorul isi intemeiaza dispozitia de trimitere in judecatd, in contextul in care
datele privitoare la faptele retinute in sarcina lui pe alocuri fie pot genera confuzii fiind
inexacte, fie sunt incomplete, ceea ce atrage dificultatea determinarii clare a obiectului
judecatii precum si calificarea juridicd inexacta, instanta constatd ca rechizitoriul este
neregular intocmit.

In virtutea art. 281 CPP, invinuirea adusi trebuie si contind date exacte cu privire la
timpul comiterii infractiunii.

Potrivit art. 9 Cod penal, timpul savarsirii faptei se considera timpul cand a fost
savarsita actiunea (inactiunea) prejudiciabild, indiferent de timpul survenirii urmarilor.

Analizand continutul invinuirii aduse lui Ghenciu Ruslan, instanta de judecatd a
depistat datele privitoare la faptele retinute in sarcina lui ce pe alocuri genereaza confuzii
fiind inexacte. Astfel, pe de o parte, acuzatorul de stat sustine ca inculpatul “in perioada
anului 2015 exercitand functia de sef al Sectiei nr.3 a Directiei combaterea coruptiei, din
cadrul Serviciului Protectie Interna §i Anticoruptie a MAI, a comis infractiunea de fals in
declaratii”, continuandu-se textul invinuirii cu sintagma “La 22.03.2017, Ghenciu Ruslan ...
a incalcat regimul juridic al declararii veniturilor si proprietatii, prin neindicarea in
declaratia cu privire la venituri §i proprietate pentru anii 2014, 2015, 2016..."".

In acest context , instanta de judecatd nu poate stabili cu certitudine totusi cand a fost
comisa infractiunea imputata: in perioada anului 2015 sau la 22.03.2017.

In continuare, importantd pentru o solutie legald si intemeiata in acest sens, prezinti
perioada invocatd in invinuire “anii 2014, 2015, 2016” pentru care s-ar fi Incdlcat regimul



juridic al declararii veniturilor si proprietatii, prin neindicarea in declaratia cu privire la
venituri §i proprietate prezentata Autoritatii Nationale de Integritate, a venitului In suma de
12 000 dolari SUA (doisprezece mii) si 35 000 euro (treizeci si cinci mii), pe care i-a
acordat cu titlu de imprumut lui Chirpii Vadim.

Potrivit art. 113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Respectiv, semnele faptei prejudiciabile descrise trebuie sd corespunda semnelor
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

La 17 iunie 2016 a fost adoptata Legea nr.133 privind declararea averii si a intereselor
personale, scopul acestei legi fiind instituirea masurilor de prevenire si de combatere a
imbogatirii nejustificate, a conflictelor de interese, a starilor de incompatibilitate, precum si a
incalcarii regimului juridic al restrictiilor si limitarilor.

Pentru a face aplicabila legea, a fost adoptatd si Legea nr. 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate, autoritate publica independentd fatd de alte organizatii
publice, fatd de alte persoane juridice de drept public sau privat si fatd de persoanele fizice,
ce functioneaza la nivel national ca structurd unica.

In consecinta, prin Legea nr. 134 din 17 iunie 2016 a fost introdusi in Codul penal al
RM componenta de infractiune prevazuta de art. 352! alin. (2) Cod penal (in vigoare din
01.08.2016).

In rezultatul analizei sistemice a datelor prezentate, instanta de judecati constatd ca:
faptele indicate in invinuire pentru perioada anilor 2014, 2015, 2016 nu corespund semnelor
componentei de infractiune (art. 352" alin. (2) CP), ce a fost introdusa in Codul penal abia la
17 iunie 2016. Asa se face ca pentru perioada in care se pretinde ca a fost comisa
infractiunea (2014, 2015, 2016) — componenta de infractiune prevazuta de art. art. 352! alin.
(2) CP nu exista, ceea ce inseamnd ca faptele incriminate la momentul de referintd nu
constituia infractiune.

Atat potrivit Legii nr. 1264 din 19.07.2002 privind declararea si controlul veniturilor
si al proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor,
functionarilor publici §i a unor persoane cu functie de conducere cat si potrivit Legii nr. 133
privind declararea averii §i a intereselor personale (ce a abrogat-o pe prima) functionarii
publici erau obligati la depunerea anuald a declaratiei pe venit si interese.

Respectiv, pentru anul 2014 declaratia era obligatoriu de depus pand la 30 ianuarie
2015; pentru anul 2015 declaratia era obligatoriu de depus péana la 30 ianuarie 2016.

Neindicarea in declaratia cu privire la venituri §i proprietate a carorva informatii nu
poate atrage raspunderea penald in baza art. 352! alin. (2) Cod penal, or, la acel moment
aceastd norma penala nu era prevazuta de Codul penal.

In partea ce tine de depunerea declaratiei pentru anul 2016, declaratia era necesara de
depus conform noilor prevederi pana la data de 30 martie 2017. Deja incepand cu aceasta
perioada se face aplicabild componenta de infractiune analizata.

Doar ca la caz, la materialele cauzei, lipsesc careva probe pertinente care sa
demonstreze faptul ca in anul 2016 Ghenciu Ruslan ar fi oferit cu imprumut careva sume
banesti lui Chirpii Vadim.



Unica proba directa pe care se bazeaza invinuirea adusa pe acest capat de invinuire sunt
declaratiile martorului Chirpii Vadim. Astfel, acesta la faza de urmarire penald indicat ca a
imprumutat diferite sume de bani de la Ghenciu Ruslan in perioada anilor 2012-2015; iar in
sedinta de judecata nici nu a concretizat aceasta perioada.

Astfel, careva indicii precum ca Chirpii Vadim ar fi imprumutat in continuare bani si in
anul 2016 de la Ghenciu Ruslan nu sunt.

Avand in vedere toate neregularitatile descrise in raport cu Invinuirea adusa pe acest
capat de acuzare, cel mai important moment fiind incriminarea unui fapt care la momentul
savarsirii nu constituia infractiunea prevazutd de art. 352! alin. (2) Cod penal, instanta
urmeaza sa achite inculpatul in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 4) CPP, din motiv ca fapta nu
este prevazuta de legea penala.

Or, potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta
se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei. lar potrivit art. 10 alin.
(2) Cod penal, legea penald care inaspreste pedeapsa sau inrdutdteste situatia persoanei
vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Analiza juridico-penali a componentei de infractiune prevazute de art. 330° alin. (1)
Cod penal, incriminata lui Ghenciu Ruslan.

Art. 3307 alin. (1) Cod penal prevede raspundere penald pentru fapta de detinerea de
catre o persoand cu functie de rdspundere sau de catre o persoana publica, personal sau prin
intermediul unor terti, a bunurilor in cazul in care valoarea acestora depdseste substantial
mijloacele dobindite si s-a constatat, in baza probelor, cd acestea nu aveau cum sa fie
obtinute licit.

Potrivit Doctrinei, obiectul juridic generic al acestei infractiuni, il constituie relatiile
sociale cu privire cu privire la buna desfasurare a activitatii in sfera publica.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin. (1) art.330> CP RM 1l formeaza
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care
presupune respectarea de catre o persoana cu functie de raspundere sau de catre o persoana
publica a obligatiei de a nu detine bunuri obtinute ilicit a caror valoare depaseste substantial
mijloacele dobandite.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd bunurile. In vederea
interpretarii notiunii ,,bunuri”, este potrivit sa recurgem la definitia formulata la lit. d) art. 2
al Conventie1 ONU impotriva coruptiei: prin ,,bunuri” trebuie de inteles bunurile, corporale
sau incorporale, mobile ori imobile, tangibile sau intangibile, ori actele juridice sau
documentele atestand proprietatea acestor bunuri sau drepturile referitoare la acestea.

Nu oricare bunuri pot reprezenta obiectul material sau imaterial al infractiunii
specificate la alin. (1) art.330> CP RM. Astfel de bunuri trebuie sa indeplineasca cumulativ
urmatoarele doud conditii: 1) valoarea lor depaseste substantial mijloacele dobandite; 2) in
baza probelor, s-a constatat cd ele nu aveau cum sa fie obtinute licit.

La caz, Ghenciu Ruslan se invinuieste ca fiind numit prin ordinul MAI nr. 159 din
19.09.2016 in functia de Sef adjunct al Directiei combaterea coruptiei, sef al sectiei nr. 2 din
cadrul Serviciului Protectie Internd si Anticoruptie a MAI, fiind persoand publica, in
perioada anilor 2014-2018 urmarind scopul detinerii bunurilor (imobile), din mijloace
banesti provenienta carora nu putea fi justificata, a dobandit dreptul de proprietate asupra



bunurilor imobile a caror valoare depasesc substantial veniturile sale si ale membrilor
familiei.

Si anume, se face referire la urmatoarele bunuri imobile amplasate Tn municipiul *****,
Str, *¥*##E, gog, HAIAXG: str, FF*FEX fnscrise pe numele lui ***** 1n varsta de 80 de ani, care
s-a dovedit a fi bunica Elenei Ghenciu (Cernica), sotia lui Ghenciu Ruslan.

Importantd pentru constatarea existentei obiectului material al componentei de
infractiune de Tmbogatire ilicitd constituie intrunirea celor 2 conditii cumulative, indicate
supra: 1) valoarea lor depaseste substantial mijloacele dobéandite; 2) in baza probelor, s-a
constatat ca ele nu aveau cum sa fie obtinute licit.

In privinta primei conditii, mentiondm ca spre deosebire de bunurile care reprezinta
obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute la alin.(1) art.330> CP RM,
mijloacele dobandite de faptuitor trebuie sd aibd o provenientd licitd. Asemenea mijloace
sunt declarabile, reprezentand obiectul, de exemplu, al declaratiei persoanei fizice cu privire
la impozitul pe venit, al declaratiei cu privire la venituri si proprietate etc. Aici ne referim la
mijloacele obtinute din salariu, indemnizatii, plati legale, burse etc.

In speta dedusi judecitii, organul de urmarire penala a indicat ca in perioada anilor
2014-2018, Ghenciu Ruslan, a dobandit un venit total oficial In marime de 576 222 lei MDL.
Pe de alta parte, valoarea totald a bunurilor obtinute (apartamentele amplasate in municipiul
AR gtr, FREAE, gog, FAAEEG, str, FHHFEX) constituie potrivit valorii din Registrul bunurilor
imobile - 1 732 999 lei MDL..

In continuare, ne vom referi la cea de-a doua conditie pe care trebuie s-o indeplineasca
obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la alin. (1) art.330> CP RM. Conditia
in cauza presupune constatarea, in baza probelor, cd bunurile, care reprezintd acest obiect, nu
aveau cum sa fie obtinute licit.

Potrivit art. 46 alin. (3) din Constitutie, averea dobandita licit nu poate fi confiscata.
Caracterul licit al dobandirii se prezuma.

Cu privire la aceastd conditie, Curtea Constitutionald a RM a statuat in Hotararea nr.
6/2015, [...] Potrivit reglementarilor vizate, nu doar discrepanta dintre valoarea averii si
mijloacele dobandite legal duce la condamnarea functionarului public. Textul ,,a fost stabilit
in baza probelor cd aceste bunuri nu ar fi putut fi obtinute In mod legal” indica asupra
faptului ca sunt necesare dovezi suplimentare, prezentate in modul stabilit de lege de catre
autorititile statului, care urmeazi si demonstreze caracterul ilicit al averii.” In argumentare,
Curtea Constitutionald isi reitereaza jurisprudenta anterioara, in special Hotararea nr.
21/2011, prin care s-a consolidat, in sistemul constitutional national, principiul universal al
prezumtiei licitatii averii: ,,Aceastd prezumtie, asigurand securitatea juridica si legalitatea
proprietatii persoanei, presupune responsabilitatea statului, in special a procurorului, de a
prezenta probe care ar demonstra cd proprietatea a fost dobandita ilegal. Aceastd prezumtie
se Intemeiaza pe principiul general potrivit caruia orice act sau fapt juridic este prezumat licit
pana la proba contrarie, impunand, in ceea ce priveste averea unei persoane, ca dobandirea
ilicita a acesteia sa fie dovedita. Prezumtia constitutionald atribuie sarcina probei exclusiv
organelor statului.”

In acest caz, art. 3302 CP RM presupune preexistenta savarsirii altei fapte, denumite
,faptd anterioard” (,,fapta principalda”; ,faptd primara”; ,,faptd premisa”; ,,fapta predicat”).
Aceasta fapta constituie sursa bunurilor ce urmeaza a fi detinute in procesul de sdvarsire a



infractiunilor prevazute la 330> CP RM. Mentionam de asemenea ca aceste bunuri care
reprezinta obiectul material al infractiunilor prevazute la art. 330> CP RM pot rezulta nu doar
din infractiuni, dar si din contraventii, delicte fiscale, delicte bancare sau alte fapte care nu
au un caracter penal.

Esential este faptul ca organul de urmarire penald sa prezinte probele de rigoare ca
bunurile au fost obtinute intr-un mod ilicit.

Aceasta pozitie este sustinutd de alte constatari ale Curtii Constitutionale in acest sens,
dupa cum urmeaza:

In Hotararea Curtii Constitutionale pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi
din Codul penal si Codul de procedura penald (confiscarea extinsa si Imbogatirea ilicitd)
(Sesizarea nr.60a/2014), nr.6 din 06.04.2015 [30], se mentioneaza: ,Sarcina probei
imbogatirii ilicite se atribuie exclusiv organelor statului” (pct.107); ,,Curtea constatd ca
art.330> CP RM nu cere functionarului public sa «explice rezonabil» averea sa in raport cu
veniturile sale... Textul «s-a constatat, in baza probelor, cd acestea nu aveau cum si fie
obtinute licit» indica asupra faptului ca sunt necesare dovezi suplimentare, prezentate in
modul stabilit de lege de catre autoritatile statului, care urmeaza sa demonstreze caracterul
ilicit al averii” (pct.108).

De asemenea, in Hotararea Curtii Constitutionale privind interpretarea alin.(3) art.46
din Constitutie (Sesizarea nr.17b/2011), nr.21 din 20.10.2011 [31], se mentioneaza:
,Prevederea care instituie prezumtia caracterului licit al dobandirii proprietatii constituie un
element fundamental al art.46 din Constitutie care, in ansamblu cu celelalte prevederi ale
aceluiasi articol, are menirea de a garanta dreptul la proprietate privata si la protectia acesteia
(pct.22); ,,Aceasta prezumtie, asigurand securitatea juridicd si legalitatea proprietatii
persoanei, presupune responsabilitatea statului, In special a procurorului, de a prezenta probe
care ar demonstra cd proprietatea a fost dobandita ilegal” (pct.23); ,,Aceastd prezumtie se
intemeiazd pe principiul general potrivit caruia orice act sau fapt juridic este prezumat licit
pana la proba contrarie, impunand, n ceea ce priveste averea unei persoane, ca dobandirea
ilicitd a acesteia sa fie dovedita. Prezumtia constitutionald atribuie sarcina probei exclusiv
organelor statului” (pct.24).

Astfel, in pofida faptului ca organul de urmarire penald a dovedit cd Ghenciu Ruslan a
dobandit dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile din municipiul *****  gtr, #*#3*,
S0s. FEAIEG, gy, FEEEE pe care le-a detinut prin intermediul bunici Elenei Ghenciu
(Cernica), sotia lui Ghenciu Ruslan - ***** in varstd de 80 de ani, acesta nu a prezentat
probe care sa dovedeasca faptul ca acestea nu aveau cum sd fie obtinute in mod licit.

De altfel, nu s-a facut referire la acea actiune primara (predicat) care ar fi sursa de
obtinere a veniturilor ilicite. Faptul ca bunurile nu au fost declarate sau pretinsele mijloace
financiare nu au fost declarate, nu constituie temei de a retine ca aceste bunuri nu aveau cum
sa fie obtinute licit.

Fiind invinuit in prezenta cauza penald si de comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, instanta de judecatd a dispus achitarea inculpatului din
motiv ca nu a fost constatat faptul infractiunii. Astfel, dacad organul de urmarire penald a
mizat pe faptul constatarii infractiunii de corupere pasiva, ca fiind infractiunea predicat,
acest fapt a esuat.



La caz, vinovatia faptuitorului nu poate sa cuprinda conditia referitoare la obiectul
material al imbogatirii ilicite, descrisa in alin. (1) art. 330> din Codul penal prin
sintagma ,, s-a constatat, in baza probelor, ca acestea nu aveau cum sa fie obtinute licit”. in
lipsa acestei conditii, este imposibila imputarea art. 3302 din Codul penal. Or, conform alin.
(1) art. 52 din Codul penal, ,,se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concretd”.

In contextual expus, analiza ulterioard a celorlalte semne obiective si subiective a
componentei de infractiune prevazute de art. 330> din Codul penal nu este necesara,
inculpatul fiind achitat pe acest capat de invinuire n temeiul art. 390 alin.(1) pct. 3) CPP, din
motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Totodata instanta remarca ca in sedintd preliminard, avocatul Grajdian Iulian in
interesele inculpatului Ghenciu Ruslan a inaintat cerere privind dispunerea nulitdtii probelor
si incetarea procesului penal in privinta lui Ghenciu Ruslan pe motiv ca exista circumstante
care exclud tragerea la raspundere penald, prezentand urmatoarele argumente:

In fapt, din materialele cauzei se constatd cd, urmdrirea penald in cauza penald nr.
2018978202, a fost inceputa la data de 05.02.2018, de catre organul de urmarire penala al
Procuraturii Anticoruptie, conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.
326 alin. (2) lit. b) CP al RM, pentru faptul ca, Ghenciu Ruslan, activand in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, fiind persoana publica caruia intr-o institutie de stat, i-au
fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, in
perioada 01.12.2017 - 10.01.2018, in complicitate cu alte persoane, a pretins si a primit
mijloace banesti de la Sipitco Dmitrii, pentru a-i asigura acestuia protectie din partea

A

structurilor specializate, in gestionarea unui cazinou clandestin amplasat pe str. ***** in
mun. *****.

La cauza penala vizata a fost conexata cauza penala nr. 2018978394, pornita la
26.12.2018 de catre Procuratura Anticoruptie, conform elementelor infractiunii prevazute la
art. 243 alin. (3) lit. b) CP al RM, pe faptul ca pe parcursul anului 2018, Ghenciu Ruslan, cu
scopul de a ascunde originea mijloacelor banesti in proportii deosebit de mari obtinute din
activitate infractionala si atribuirii unui aspect legal provenientei ilicite a mijloacelor
banesti, a achizitionat prin intermediul persoanelor interpuse mai multe bunuri imobile
amplasate in mun. ***** pe care le-a inregistrat pe numele lui ***** q.n. 22.07.1938, in
varsta de 80 de-ani, ultima fiind bunica sotiei sale Ghenciu (Cernica) Elena, astfel
deghizand originea banilor si beneficiarul real a bunurilor imobile.

In cadrul cauzei penale, petitionarul Ghenciu Ruslan a fost recunoscut in calitate de
banuit, si ulterior a fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.
art. 42 alin. (2), (3), 324 alin. (2), lit. b) si ¢), 352" alin 1) si 3307 alin. (1) CP al RM.

La data de 21.06.2019, apararea si Ghenciu Ruslan a depus in adresa Procuraturi
Anticoruptie o cerere, prin care a solicitat scoaterea de sub urmarire penala a sa, incetarea
urmaririi penale in cauza penala nr. 2018978202, din motiv ca fapta sa nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunilor incriminate $i nu exista faptul infractiunii, dar si
clasarea cauzei penale.

Ghenciu Ruslan a fost recunoscut in calitate de invinuit, la data de 19.03.2019.



In astfel de circumstante se constatd ci Ghenciu Ruslan urma a fi scos de sub urmarire
pe motivul expirarii termenului de aflare in calitate de banuit si anume din data de
05.02.2018.

Or, potrivit aceleiasi ordonante de pornire a urmaririi penale se indica urmatoarele
circumstante care impun neconditionat si direct banuiala rezonabila in faptul ca: Ghenciu
Ruslan, activand in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, fiind persoana publica caruia
intr-o institutie de stat i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiei
publice, in perioada 01.12.2017 - 10.01.2018 in complicitate cu alte persoane, a pretins Si a
primit mijloace banesti de la Sipitco Dmitrii pentru a-i asigura acestuia protectie din partea

A

structurilor specializate in gestionarea unui cazinou clandestin amplasat pe str. ***** ip
mun. *****_

Considera apararea ca in sensul normei art.63 CPP, in procesul aplicarii acestei
norme, in speta data, nu se observa respectarea in deplina masurd, de catre organul de
urmarire penald, a procedurii privind mentinerea in aceasta calitate a banuitului, modului
de respectare a termenelor procedurale, cdt si inaintarii invinuirii sau scoaterii de sub
urmarire penald a inculpatului Ghenciu Ruslan. In acest sens calitatea de banuit a lui
Ghenciu Ruslan, potrivit art. 63 alin. (2) pct. 3) CPP, a incetat de drept la expirarea
termenului de 3 luni, astfel, dupa depasirea acestui termen, desfasurarea ulterioara a
urmaririi penale se considera efectuata cu incalcarea prevederilor mentionate a CEDO si
nu poate avea careva efecte juridice, in cazul in care, la materialele cauzei penale nu a fost
anexat i nici nu a fost
prezentat instantei acordul Procurorului General sau adjunctilor sai, privind prelungirea
termenului de mentinere a acestei persoane in calitate de banuit pe un termen de pand la 6
luni.

Mai considera apararea ca, incalcarea de catre organul de urmarire penala a
obligatiilor procedurale prohibitive care au dus la violarea vadita a drepturilor si
libertatilor constitutionale ale cet. Ghenciu Ruslan, duce si la excluderea din dosar a datelor
obtinute ilegal ulterior, incat s-a constatat cu certitudine violarea grava a dreptului sau cu
inaintarea peste termen a invinuirii §i contrar prevederilor CPP RM, la caz se face trimitere
la toate probele obtinute din data de 05.05.2018.

Considera necesar controlul judecatorului pentru verificarea incalcirilor grave admise
de procurorul care conducea urmarirea penald, sub aspect de nulitate a probelor si a
actelor de dispozitie emise pe marginea cauzei penale, la fel cum se invoca acel fapt ca
apararii nu i-a fost prezentata vreo proba ca organele de drept au intreprins careva pasi
pentru a efectua un control multiaspectuale in scopul respectarii dreptului acesteia.

In temeiul art. art. 63, 251, 275 pct. 9), 350, 391 CPP, s-a solicitat incetarea
procesului penal in privinta lui Ghenciu Ruslan pe motiv ca exista
circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

Cererea partii apararii a fost anexata de instantd la materialele cauzei, urmand a fi
supusa aprecierii odata cu pronuntarea sentintei.

Examinand argumentele expuse de aparatorul inculpatului in solicitarea de declarare a
nulitatii ordonantei de punere sub invinuire §i raportandu-le la prevederile legale si
jurisprudenta CtEDO ce reglementeaza aspectele vizate in cerere, instanta nu constata careva



actiuni, inactiuni sau acte ale procurorului, care, in speta, ar leza drepturile si interesele
inculpatului Ghenciu Ruslan.

Astfel, potrivit art. 63 alin. (1) Cod de procedura penala, banuitul este persoana fizica
fata de care existd anumite probe ca a savarsit o infractiune pana la punerea ei sub Invinuire.
Persoana poate fi recunoscutd in calitate de béanuit prin unul din urmatoarele acte
procedurale, dupa caz: 1) procesul-verbal de retinere; 2) ordonanta sau incheierea de aplicare
a unei masuri preventive neprivative de libertate; 3) ordonanta de recunoastere a persoanei in
calitate de banuit.

Dispozitiile alineatului (1') stipuleazd cd, ordonanta de recunoastere a persoanei in
calitate de banuit si informatia despre drepturile prevazute la art. 64 se aduc la cunostinta in
decurs de 5 zile din momentul de emitere a ordonantei, dar nu mai tirziu de ziua in care
banuitul s-a prezentat sau a fost adus silit, ori din momentul de incepere a primei actiuni
procedurale efectuate in raport cu acesta. In cazul in care existd necesitatea dispunerii unor
masuri speciale de investigatii in privinta banuitului, aducerea la cunostinta a ordonantei de
recunoastere a persoanei in calitate de banuit si a drepturilor sale se amina in baza ordonantei
motivate a procurorului, cu autorizarea judecatorului de instructie pe o perioada de 30 de
zile, cu posibilitatea prelungirii motivate a perioadei pind la 3 luni.

Potrivit alin. (2) al normei vizate, organul de urmarire penald nu este in drept sa
mentind in calitate de banuit: 1) persoana retinuta — mai mult de 72 de ore; 2) persoana in
privinta careia a fost aplicatd o masura preventiva neprivativa de libertate — mai mult de 10
zile din momentul cidnd i s-a adus la cunostintd ordonanta despre aplicarea masurii
preventive; 3) persoana in privinta careia a fost data o ordonantd de recunoastere in aceasta
calitate — mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al adjunctilor sdi — mai
mult de 6 luni.

In conformitate cu art. 63 alin.(3) Cod de procedurd penald, la momentul expirarii,
dupa caz, a unui termen indicat in alin.(2), organul de urmarire penald este obligat sa
elibereze banuitul retinut ori sa revoce, in modul stabilit de lege, médsura preventiva aplicata
in privinta lui, dispunand scoaterea lui de sub urmarire sau punerea lui sub invinuire. In caz
de prelungire a termenului de mentinere in calitate de banuit mai mult de 3 luni, ofiterul de
urmarire penald este obligat sa informeze imediat banuitul despre aceasta.

Potrivit alin.(5) al normei citate, calitatea de banuit inceteaza din momentul eliberarii
retinutului, revocarii masurii preventive aplicate in privinta lui ori, dupd caz, anularii
ordonantei de recunoastere in calitate de banuit si scoaterii lui de sub urmarire, sau din
momentul emiterii de catre organul de urmarire penala a ordonantei de punere sub invinuire.

Partea apararii sustine pozitia potrivit careia, statutul de banuit Ghenciu Ruslan I-ar fi
obtinut la 05.02.2018, cand prin ordonanta s-a dispus pornirea urmaririi penale In privinta cet.
Ghenciu Ruslan, in baza art. 326 alin.(2) lit. b) Cod stabilindu-se ca, Ghenciu Ruslan,
activand in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, fiind persoana publica caruia intr-o
institutie de stat, i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, in perioada 01.12.2017 - 10.01.2018, in complicitate cu alte persoane, a
pretins si a primit mijloace banesti de la Sipitco Dmitrii, pentru a-i asigura acestuia protectie



din partea structurilor specializate, in gestionarea unui cazinou clandestin amplasat pe str.

In pofida acestui fapt, studiind ordonanta de inceperea urmarii penald (Vol. I, fd. 1)
instanta constatd cd urmarirea penald in cauza nr. 2018978202 a fost pornitd de catre
Procuratura Anticoruptie, la 07 iunie 2018, in fapt, fira indicarea in continutul acesteia a
persoanei concrete Ghenciu Ruslan conform elementelor infractiunii prevazute la art.326
alin. (2), lit. b) din Codul penal, pe faptul traficului de influentd, manifestat prin pretinderea,
extorcarea, acceptarea si primirea personal sau prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru
o alta persoana, de catre o persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice
cat si cu demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca si sa grabeasca indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite,
de mai multe persoane.

Instanta nu poate admite argumentele partii apararii in sustinerea acestei pozitii $i
urmeaza a le respinge ca fiind nefondate, din urmatoarele considerente:

Prevederile art. 6 paragraf 1) ale Conventiei sunt aplicabile doar in cazul cind ,,acuzatia
in materie penala” este Indreptatd impotriva unei persoane determinate §i antreneaza
,consecinte importante privitoare la situatia celui suspectat” (a se vedea Hotarirea
Neumaster versus Austria, 27.06.1968, Hotarirea Escoubet versus Belgia, 28.10.1999, par.
34).

Astfel Curtea Europeana a statuat ca notiunea de ,,acuzatie” in sensul art. 6 paragraf 1)
poate sa prezinte, In unele cazuri, forma unor masuri ce au repercusiuni importante privitoare
la situatia unei persoane suspectate de comiterea unei fapte penale, altele decit o notificare
oficiald prin care i s-ar imputa aceasta, cum este, spre exemplu, efectuarea unei perchezitii la
domiciliul familiei reclamantului. In asemenea situatie perchezitia efectuatd, si nu ancheta
pornitd de organele abilitate, este de naturd sa aiba urmari importante privitoare la situatia
reclamantului, ceea ce inseamna ca el a facut obiectul unei ,,acuzatii in materie penald” (a se
vedea Hotarirea Abas versus Tarile de Jos, 26.02.1997, p. 220).

Din materialele procesului penal pornit in privinta inculpatului Ghenciu Ruslan, rezulta
ca dupa pornirea urmaririi penale pe 07.06.2018, pina la data recunoasterii acestuia in calitate
de banuit pe 30.09.2018, organul de urmarire penald/procurorul nu a intreprins In privinta
acesteia careva masuri punitive sau represive, sau care, intr-un fel sau altul, i-ar fi lezat
drepturile si interesele legitime ale acesteia.

Actiunile procesuale efectuate dupa pornirea urmaririi penale nu au adus careva
atingere garantiilor prevazute de art. 6 ale Conventiei in raport cu situatia cet. Ghenciu
Ruslan, iar pina la data de 30.09.2018 organul de urmarire penald/procurorul nu a facut in
cadrul procesului nici ,,0 notificare oficiald” cu privire la banuirea acesteia in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Ordonanta de pornire a urmaririi penale din 07.06.2018 nu poate fi considerata, in cazul
dat, o notificare oficiala cu privire la imputarea unei fapte penale, in sensul jurisprudentei
CtEDO, deoarece aceasta nu a fost adusa la cunostinta inculpatului, nu a fost facuta publica
in nici un mod si nu a lezat prezumptia nevinovatiei ultimului.



In cazul din spetd, procurorul i-a acordat statut procesual cet. Ghenciu Ruslan, in
corespundere cu prevederile art. 63 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penala, adoptand la data
de 30.09.2018 in privinta acestuia o ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, cu
asigurarea acesteia a tuturor drepturilor si garantiilor prevazute de art. 64 Cod de procedura
penala.

Totodata, prin incheierea Judecatoriei ***** sediul Buiucani, nr.11-4450/2018 din
30.09.2018, a fost autorizata amanarea aducerii la cunostinta a banuitului Ghenciu Ruslan, a
ordonantei de recunoastere in calitate de banuit pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(2), lit.b) din Codul penal, pe un termen de 30 de zile.

Prin incheierea Judecatoriei ***** sediul Buiucani, nr.11-4717/2018 din 29.10.2018, a
fost autorizata prelungirea amanarii aducerii la cunostintd a banuitului Ghenciu Ruslan, a
ordonantei de recunoastere in calitate de banuit pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(2), lit.b) din Codul penal, pe un termen de 30 de zile.

Prin incheierea Judecatoriei ***** sediul Buiucani, nr.13-1114/2018 din 26.11.2018, a
fost autorizata prelungirea amanarii aducerii la cunostintd a banuitului Ghenciu Ruslan, a
ordonantei de recunoastere in calitate de banuit pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(2), lit.b) din Codul penal, pe un termen de 30 de zile.

Prin incheierea Judecatoriei *****  sediul Buiucani, nr.11-5086/2018 din 26.12.2018,
cu acordul scris al Procurorului General, a fost autorizata prelungirea aminarii aducerii la
cunostinta a banuitului Ghenciu Ruslan, a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2), lit.b) din Codul penal, pe un
termen de 30 de zile.

Prin incheierea Judecatoriei *****, sediul Ciocana, nr.12-64/2019 din 23.01.2019, a
fost autorizatd prelungirea amanarii aducerii la cunostintd a banuitului Ghenciu Ruslan, a
ordonantei de recunoastere in calitate de banuit, pe un termen de 30 de zile.

Prin incheierea Judecatoriei ***** sediul Ciocana, nr.12-217/2019 din 26.02.2019, a
fost autorizatd prelungirea amanarii aducerii la cunostintd a banuitului Ghenciu Ruslan, a
ordonantei de recunoastere in calitate de banuit, pe un termen de 30 de zile.

E de mentionat cd potrivit jurisprudenter CtEDO, in sensul art. 6 paragraf 1) al
Conventiei, ,,acuzatie in materie penald” reprezintd notificarea oficiald, ce emana de la o
autoritate competenta, a faptului ca unei persoane 1 se imputd savarsirea unei fapte penale (a
se vedea Hotarirea Eckle versus Republica Federativd Germania, 15.07.1982, par. 73;
Hotarirea Deweer versus Belgia, 27.02.1980, par. 46)

Pentru a se stabili daca o persoand este ,,acuzatda” de sdvarsirea unei fapte penale,
Curtea a stabilit, in jurisprudenta sa, urmatoarele trei criterii: a) calificarea ei ca infractiune in
legea nationald; b) natura infractiunii; ¢) natura si gradul de gravitate ale sanctiunii ce
urmeaza a fi aplicatd autorului ei (Hotirirea CEDO Schmautzer vs Austria, 23.10.1995, par.
27).

Ordonanta de punere sub invinuire emisa in privinta cet. Ghenciu Ruslan este un act
procedural care contine doud din cele trei criterii stabilite de jurisprudenta CtEDO:
calificarea faptei ca infractiune in legea nationald si natura infractiunii incriminate. Prin
ordonanta adoptata de procuror la 19.03.2019, invinuitului Ghenciu Ruslan i-a fost formulata



acuzatia oficiala in cadrul procesului penal. Emiterea si inaintarea acuzatiei oficiale in
privinta persoanei constituie o actiune ce tine de desfasurarea normala a procesului penal si
face parte din instrumentele necesare asigurarii unui spectru mai larg de drepturi si garantii
procesuale persoanei in privinta cdreia a fost notificata oficial acuzatia in materie penala.

In acelasi timp, ordonanta din 19.03.2019 de punere sub invinuire a cet. Ghenciu
Ruslan nu poate fi declaratd nuld, deoarece acest act constituie o masurda procesuala
prevazuta de lege si urmareste un scop legitim de aducere la cunostinta persoanei a acuzatiei
oficiale in comiterea infractiunii, cu asigurarea tuturor drepturilor si garantiilor ce decurg din
aceasta calitate procesuala.

Potrivit art. 65 alin.(1) Cod de procedurad penala, invinuitul este persoana fizica fata de
care s-a emis, in conformitate cu prevederile prezentului cod, o ordonanta de punere sub
invinuire.

In cazul din spetd, procurorul i-a acordat statut procesual cet. Ghenciu Ruslan la data de
30.09.2019, in stricta corespundere cu prevederile, art. 281-282 Cod de procedura penald, cu
emiterea ordonantei de punere sub invinuire, aceasta fiind Tnaintata Tnvinuitei la aceeasi data,
prin asigurarea invinuitului a tuturor drepturilor si garantiilor prevazute de art. 66 Cod de
procedura penala.

In acest sens s-a expus si Curtea Constitutionald in Decizia nr.25 din 29-03-2018 de
inadmisibilitate a sesizarii nr. 20g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului
63 alin. (1) punctele 1)-3) si alin. (2) pct. 3) din Codul de procedurad penala (recunoasterea
calitatii de banuit a persoanei).

Inalta Curte de Jurisdictie Constitutionald a subliniat ci, accesul la justitie, ca aspect
inerent al dreptului la un proces echitabil, nu poate fi conceput in lipsa garantiilor impuse de
articolul 6 § 1 din Conventia Europeana. De asemenea, Curtea a mentionat ca garantiile unui
proces echitabil nu se aplica In exclusivitate procedurii judiciare stricto sensu, ci se extind si
in cazul etapelor ei precedente si ulterioare (HCC nr. 7 din 16 aprilie 2015, § 61). In acest
context, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mentionat, in jurisprudenta sa, ca desi
scopul primar al articolului 6, sub aspect penal, este ca instanta competenta sa se pronunte in
privinta unei acuzatii penale trebuie sd asigure un proces echitabil, acest fapt nu
presupune ca articolul nu este aplicabil in cazul procedurilor anterioare procesului de
judecata (Saranchov v. Ucraina, hotararea din 9 iunie 2016, § 41; Schatschaschwili v.
Germania, [MC], hotirarea din 15 decembrie 2015, § 104). In materie penald, ,.termenul
rezonabil" prevazut de articolul 6 § 1 incepe sa curgd de la data la care o persoana este
,acuzatd" (cauza Pantea v. Romadnia, hotararea din 3 iunie 2003, § 275). Curtea retine ca
articolul 63 alin. (1) din Codul de procedura penala prevede o listd exhaustiva de acte
procedurale prin care persoanei ii poate fi recunoscuta calitatea de banuit, insa, prin exceptia
instituita de alin. (1') din acelasi articol, legislatorul stabileste anumite garantii pentru
situatiile in care organele de urmadrire penald desfasoara actiuni procedurale care au
consecinte importante pentru persoand, fapt care corespunde rigorilor dreptului la un proces
echitabil stabilit de articolul 20 din Constitutie.

Curtea a mai retinut ca articolul 63 alin. (1) din Codul de procedura penala prevede o
listd exhaustiva de acte procedurale prin care persoanei ii poate fi recunoscuta calitatea de



banuit, insa, prin exceptia instituita de alin. (1') din acelasi articol, legislatorul stabileste
anumite garantii pentru situatiile in care organele de urmarire penald desfasoara actiuni
procedurale care au consecinte importante pentru persoand, fapt care corespunde rigorilor
dreptului la un proces echitabil stabilit de articolul 20 din Constitutie.

Este necesar de mentionat cd in cazul dat, Curtea Constitufionald s-a referit la
eventualele restrangeri ale drepturilor si libertatilor persoanei recunoscute in calitate de
banuit prin ordonanta organului de urmarire penald sau alte actiuni procesuale ce au un
caracter represiv si de constringere a acestor drepturi si libertati (spre exemplu efectuarea
unei perchezitii la domiciliul persoanei), dar nu printr-o simpld ordonanta de pornire a
urmaririi penale in personam, dupa cum invoca partea apararii in cerere.

Totodata instanta reitereaza ca prin ordonanta de pornire a urmadririi penale din
07.06.2018 inculpatului nu i-au fost restrinse careva drepturi sau libertati, iar garantiile
procesuale ce deriva din art. 21 din Constitutie, precum si cele prevazute de art. 64 Cod de
procedura penala, nu au fost incdlcate de catre organul de urmarire penald/procuror, aceste
instrumente procesuale fiind puse la dispozitia partii apararii din data de cand Ghenciu
Ruslan oficial a fost instiintat despre calitatea de banuit pe care o are in cadrul procesului
penal.

Prin urmare, instanta stabileste cd, in sensul prevederilor art. 6 paragraf 1) din
Conventie, art. 63 alin.(1) pct.3), alin.(1!) Cod de procedurd penald, coroborat cu
jurisprudenta CtEDO la care s-a facut referire, ordonanta de recunoastere in calitate de banuit
a cet. Ghenciu Ruslan din 30.09.2018 urmeaza a fi considerata actul oficial cu privire la
notificarea ,,acuzatiei in materie penald” in privinta numitului, iar ordonanta de pornire a
urmaririi penale, in cazul din spetd, nu poate fi tratata drept act procedural de recunoastere a
calitatii de banuit a cet. Ghenciu Ruslan.

Analizand cronologic datele recunoasterii in calitate de banuit (cu ulterioarele aménari
a termenului de aducere la cunostintd a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit) si
inaintdrii invinuirii, instanta de judecatd constatd cd organul de urmarire penald a admis
excederea celor 6 luni, cu 23 zile.

Desi aparent aceasta este o incdlcare a termenilor prevdzuti de lege, instanta
mentioneazd cd aceastd incdlcare nu a afectat in nici un mod drepturile si libertatile
inculpatului stabilite de legislatia nationald si CEDO, astfel incat incetarea procesului penal
in acest temei ar constitui o masurd mult prea drastica, fiind in contradictie cu scopul
procesul penal.

Sub un alt aspect, instanta de judecata retine drept aplicabild spetei mutatis mutandis
constatarile recente ale Curtii Europene ale Drepturile Omului in Cauza Mereuta contra
Moldovei Hotarirea nr. 64401/11 din 15.05.2018. Curtea a notat ca, desi principalul suspect
fusese identificat si isi recunoscuse vina, ancheta nu a condus la pedepsirea persoanei
responsabile, deoarece nu au fost respectate termenele prevazute de legislatia procesual-
penala. Astfel, ea a statuat ca ancheta penala cu referire la plangerile reclamantului in
legatura cu leziunile provocate de catre o persoana nu a fost eficienta, si, in consecintd, a
fost avut loc incalcarea Articolului 3 din Conventie sub aspect procedural. Curtea a
condamnat faptul ca procedura s-a finalizat fara pedepsirea agresorului, deoarece anchetatorii
au esuat sd respecte termenele limitd prevazute de Codul de procedurd penald pentru
inaintarea Invinuirii acestuia.



La caz, instanta trateaza aceastd abordare prin prisma scopului procesului penal si
intereselor generale ale statului. Urmeaza sa se tina cont de scopul procesului penal si
anume, protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum §i protejarea
persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea
lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savirsite, astfel ca orice persoand care a
savirsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoana nevinovata sa
nu fie trasa la raspundere penald si condamnata.

Astfel, in cazul in care pe parcursul examindrii cauzei s-a constat indubitabil vinovatia
persoanei, Incetarea procesului in legatura cu omisiunea termenului de procedura ar duce la o
inechitate sociala in raport cu drepturile lezate al eventualei parti vatamate.

De altfel, Curtea Constitutionald a retinut in jurisprudenta sa ca sistemul de sanctionare
al statului trebuie sd functioneze de o asemenea maniera, incat cei vulnerabili sd fie convinsi
ca sistemul judiciar va reactiona impotriva ilegalitatilor comise fata de ei si nu le va tolera
sau nu i1 va lasa pe faptuitori nepedepsiti. Daca nu s-ar putea stabili o pedeapsa din cauza
reglementarii deficitare a legii, scopul legii nu ar fi atins, fapt ce ar alimenta scepticismul
public judiciar (a se vedea HCC nr.28 din 22.11.2018).

Prin adoptarea acestei solutii, instanta vine sd asigure vis-a-vis de partea vatamata
nivelul minim de protectie la care cetatenii au dreptul de a pretinde in virtutea principiului
preeminentei dreptului intr-o societate democratica.

Urmare a celor relatate, analizand situatia de fapt stabilitd in cadrul examinarii cererii
partii apararii si raportand-o la temeiurile de drept aplicabile cazului examinat, precum si la
jurisprudenta CtEDO, totalitatea circumstantelor si conditiilor stabilite la solutionarea cererii
in favoarea si in defavoarea admiterii acesteia, In cumul cu celelalte imprejurari ale cazului,
instanta de judecata ajunge la concluzia ca inculpatul, in urma recunoasterii in calitate de
banuit prin ordonanta din 30.09.2018, precum si in urma punerii sub invinuire prin ordonanta
din 19.03.2018, nu a fost lezat in dreptul la un proces echitabil, prin prisma prevederilor art.
6 din Conventie, nefiind stabilite vicii fundamentale sau alte circumstante de natura sa
afecteze hotararile adoptate, care ar atrage nulitatea actelor contestate.

Este necesar de remarcat ca organul de urmarire penald are drept sarcini infaptuirea
madsurilor eficiente de lupta cu criminalitatea, care se realizeaza prin efectuarea unor cercetari
corespunzatoare care au ca scop administrarea de probe pentru a se constata existenta
infractiunii, identitatea faptuitorilor si pentru a se decide in final daca este sau nu cazul sa se
transmitd cauza 1n judecatd, iar pornirea urmaririi penale, Tnaintarea nvinuirii, se prezinta a fi
niste procedee normale si legale de desfasurare a urmaririi penale si nu afecteaza prin sine
insdsi careva drepturi ale persoanelor, in conditiile respectarii garantiilor procesual-penale.

Potrivit art. 1 alin.(2), (3) Cod de procedurd penald, procesul penal are ca scop
protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si
societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legata
de cercetarea infractiunilor presupuse sau savirsite, astfel ca orice persoana care a savirsit o
infractiune sa fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovatd sa nu fie
trasa la rdspundere penala si condamnata.

Organele de urmarire penala si instantele judecatoresti in cursul procesului sint obligate
sa activeze in asa mod incat nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuita, invinuita sau



condamnata §i ca nici o persoand sa nu fie supusd in mod arbitrar sau fara necesitate
masurilor procesuale de constrangere.

Astfel din cele enuntate, se conchide cd argumentele aparatorului Grajdian Iulian, in
interesele inculpatului Ghenciu Ruslan privind declararea nulitatii ordonantei de punere sub
invinuire din 30.09.2019, precum si a actiunilor procesual-penale efectuate dupa aceasta
data, sunt nefondate, urmind a fi mentinuta in vigoare ordonanta din 19.03.2019.

Individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatilor.

Conform art. 61 alin. (1) st (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata ia in considerare prevederile art. 75 alin. (1)
Cod penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In dezbateri judiciare acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Mirandolina Susitcaia a solicitat instantei:

Inculpatul Buga Dumitru sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (5) si art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, urmand a fi stabilita o pedeapsa
sub formd de inchisoare pe un termen de 8 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu amendd in marime de 7000 u.c. si cu privarea de dreptul de a desfasura
activitate in domeniul jocurilor de noroc pe un termen de 9 ani.

Inculpatul Ghenciu Ruslan sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2) si (3) si art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, urmand a fi
stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 7000 u.c. si cu privarea de dreptul de
a desfasura activitate Tn domeniul jocurilor de noroc pe un termen de 9 ani.

Inculpatul Ghenciu Ruslan sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 352! alin. (2) Cod penal, urmand a fi stabilita o pedeapsa sub forma de
amendd Tn marime de 500 u.c. si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 3 ani.

Inculpatul Ghenciu Ruslan sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 352! alin. (2) Cod penal, urmand a fi stabilita o pedeapsd sub forma de
amendd Tn marime de 500 u.c. si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 3 ani.



Inculpatul Ghenciu Ruslan sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 3302 alin. (1) Cod penal, urmand a fi stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 13 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial,
a stabili inculpatului Ghenciu Ruslan o pedeapsd definitivd sub forma de inchisoare pe un
termen de 12 ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 800
u.c. si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 13 ani.

In dezbateri judiciare, avocatul Iulian Grajdian in interesele inculpatului Ghenciu
Ruslan a solicitat achitarea lui Ghenciu Ruslan in privinta capetelor de invinuire: art. 42 alin.
(2), (3) si art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢), art. 352! alin. (2), art. 352! alin. (2) si art. 3302 alin. (1)
Cod penal din motiv ca nu s-a constatat faptul infractiunii.

In dezbateri judiciare avocatul Victor Palancica in interesele inculpatului Buga
Dumitru a solicitat achitarea inculpatului Buga Dumitru din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Inculpatii Ghenciu Ruslan si Buga Dumitru vina in comiterea infractiunilor incriminate
nu au recunoscut si au solicitat achitarea.

Individualizarea pedepsei in privinta lui Buga Dumitru.

Potrivit art. 190 alin. (1) Cod penal, escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare, se pedepseste cu amenda
in marime de la 550 la 1000 de unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecata stabileste ca infractiunea prevazuta de
art. 190 alin. (1) Cod penal face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, fiind
comisd cu intentie de persoana vinovata.

Instanta mentioneaza, ca potrivit art. 332 alin. (1) Cod procedurd penald, in cazul in
care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 275
pct. 5)-9), 285 alin. (1) pet. 1), 2), 4), 5), precum si In cazurile prevdzute in art. 53-60 din
Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

In conformitate cu prevederile art.53 lit. g) Cod penal, persoana care a savarsit o fapti
ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de
catre procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in
cazurile prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Instanta retine ca art. 60 Cod penal reglementeazad institutia liberdrii de raspundere
penald in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Potrivit prevederilor art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se liberecaza de
raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au trecut 5 ani de la savarsirea unei
infractiuni mai putin grave.

In acord cu alin. (2) al aceluiasi articol, prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii
si pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

In acest sens, sunt pertinente prevederile Hotararii Curtii Constitutionale nr.14 din
27.05.2014 pentru controlul constitutionalitatii Art. Il a Legii nr.56 din 4 aprilie 2014 pentru
completarea articolului 60 din Codul Penal (prescriptia tragerii la raspundere penald)
(Sesizarea nr.27a/2014), care in pct.54) a statuat ca: ,,(...) necesitatea reglementarii



prescriptiei tragerii la raspundere penalda reiese din chintesenta acestei institutii, or
raspunderea penald, ca mijloc de realizare a ordinii de drept prin constrangere, trebuie sa
intervind cat mai curand dupa savarsirea infractiunii. Justificarea prescriptiei este strans
legata de ratiunea represiunii penale, care, dupa trecerea unui interval indelungat de timp de
la savirsirea infractiunii, devine ineficienta in raport cu scopul pedepsei penale”.

Potrivit pct. 55) al aceleiasi Hotariri, Inalta Curte de Jurisdictie Constitutionald a evocat
ca, (...) ratiunea reglementdrii prescriptiei raspunderii penale o constituie garantarea
securitatii juridice prin fixarea unor termene pentru intentarea actiunilor penale si prevenirea
unor atingeri dreptului la aparare.

Avand in vedere aceste rationamente de ordin legal, instanta de judecata releva ca, din
punctul de vedere al rolului si efectelor pe care prescriptia le are in campul dreptului penal,
ea constituie o situatie de fapt producatoare de consecinte juridice referitoare la raportul
juridic de drept penal, pe de o parte, sub aspectul activ al acestuia, adica al dreptului de a
aplica pedeapsa si1 de a impune executarea acesteia, iar, pe de altd parte, sub aspectul pasiv al
acestui raport, adica al obligatiei de a suporta si executa pedeapsa aplicata.

Subsidiar, urmeaza a fi indicat ca, natura juridica a prescriptiei raspunderii constituie
acea cauza a stingerii raspunderii penale si deci, a actiunii de tragere la raspundere penala,
justificatd de inutilitatea recurgerii la constringerea juridicd penald dupa trecerea unei
anumite perioade de timp de la data savarsirii faptei prevazute de legea penala.

Potrivit doctrinei de drept penal, cu cat mai putin timp trece din ziua savarsirii
infractiunii pand la aplicarea pedepsei penale, cu atat este mai mare eficacitatea aplicarii
pedepsei, si invers, pedepsirea persoanei dupa un termen indelungat de la savarsirea
infractiunii este, de regula, irationala din punct de vedere al atingerii scopurilor pedepsei
penale, prevazute de articolul 61 alin.(2) Cod penal.

Temeiul liberdrii de raspundere penald, conform articolului 60 Cod penal, constda in
faptul ca datoritda expirarii unor anumite termene din momentul savarsirii infractiunii,
pericolul social sau 1si pierde complet vigoarea, sau se micsoreazd in asa masura, incat
devine irational de tras la raspundere penald persoana concreta.

Potrivit materialelor cauzei penale, infractiunea a fost comisd de Buga Dumitru in
perioada 01.12.2017-10.01.2018, de asemenea instanta de judecatd remarca ca in speta nu
sunt prezente careva temeiuri de Intrerupere sau suspendare a termenului de prescriptie.

Astfel, luand in calcul prevederile art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal, instanta de judecata
constatd expirarea termenului pentru tragere la raspundere penald a inculpatului Buga
Dumitru, la data de 10.01.2023, or potrivit art.9 Cod penal, timpul savarsirii faptei se
considera timpul cand a fost savarsitd actiunea (inactiunea) prejudiciabild, indiferent de
timpul survenirii urmarilor.

Din considerentele expuse, procesul penal urmeazd sd inceteze pe temei de
nereabilitare din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la rdaspundere
penala, Buga Dumitru urmdnd a fi liberat de pedeapsi penala.

Individualizarea pedepsei in privinta lui Ghenciu Ruslan.

Potrivit art. 352" alin. (2) Cod penal, includerea intentionata a unor date incomplete sau
false, neincluderea intentionatd a unor date in declaratia de avere si interese personale se
pedepsesc cu amenda in marime de la 400 la 600 unitati conventionale sau cu inchisoare de



pana la 1 an, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecata stabileste ca infractiunea previzuta de
art. 352" alin. (2) Cod penal face parte din categoria infractiunilor usoare, fiind comisa cu
intentie de persoana vinovata.

Instanta mentioneaza, ca potrivit art. 332 alin. (1) Cod procedurd penala, in cazul in
care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 275
pct. 5)-9), 285 alin. (1) pet. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din
Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

In conformitate cu prevederile art.53 lit. g) Cod penal, persoana care a savarsit o fapti
ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penala de
catre procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in
cazurile prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Instanta retine ca art. 60 Cod penal reglementeaza institutia liberarii de raspundere
penald in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Potrivit prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se liberecazd de
raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au trecut 2 ani de la savarsirea unei
infractiuni usoare.

In acord cu alin. (2) al aceluiasi articol, prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii
si pand la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

In acest sens, sunt pertinente prevederile Hotdrarii Curtii Constitutionale nr.14 din
27.05.2014 pentru controlul constitutionalitdtii Art. II a Legii nr.56 din 4 aprilie 2014 pentru
completarea articolului 60 din Codul Penal (prescriptia tragerii la raspundere penald)
(Sesizarea nr.27a/2014), care in pct.54) a statuat ca: ,(...) necesitatea reglementarii
prescriptiei tragerii la raspundere penald reiese din chintesenta acestei institutii, or
raspunderea penald, ca mijloc de realizare a ordinii de drept prin constrangere, trebuie sa
intervind cat mai curand dupa savarsirea infractiunii. Justificarea prescriptiei este strans
legata de ratiunea represiunii penale, care, dupa trecerea unui interval indelungat de timp de
la savirsirea infractiunii, devine ineficienta in raport cu scopul pedepsei penale”.

Potrivit pct. 55) al aceleiasi Hotariri, Inalta Curte de Jurisdictie Constitutionald a evocat
ca, (...) ratiunea reglementdrii prescriptiei raspunderii penale o constituie garantarea
securitatii juridice prin fixarea unor termene pentru intentarea actiunilor penale si prevenirea
unor atingeri dreptului la aparare.

Avand in vedere aceste rationamente de ordin legal, instanta de judecata releva ca, din
punctul de vedere al rolului si efectelor pe care prescriptia le are in campul dreptului penal,
ea constituie o situatie de fapt producatoare de consecinte juridice referitoare la raportul
juridic de drept penal, pe de o parte, sub aspectul activ al acestuia, adicad al dreptului de a
aplica pedeapsa si de a impune executarea acesteia, iar, pe de alta parte, sub aspectul pasiv al
acestui raport, adica al obligatiei de a suporta si executa pedeapsa aplicata.

Subsidiar, urmeaza a fi indicat ca, natura juridica a prescriptiei raspunderii constituie
acea cauza a stingerii raspunderii penale si deci, a actiunii de tragere la raspundere penala,
justificatd de inutilitatea recurgerii la constringerea juridicd penald dupa trecerea unei
anumite perioade de timp de la data savarsirii faptei prevazute de legea penala.



Potrivit doctrinei de drept penal, cu cat mai putin timp trece din ziua savarsirii
infractiunii pana la aplicarea pedepsei penale, cu atat este mai mare eficacitatea aplicarii
pedepsei, si invers, pedepsirea persoanei dupa un termen indelungat de la savarsirea
infractiunii este, de regula, irationald din punct de vedere al atingerii scopurilor pedepsei
penale, prevazute de articolul 61 alin.(2) Cod penal.

Temeiul liberdrii de raspundere penala, conform articolului 60 Cod penal, constda in
faptul ca datoritd expirarii unor anumite termene din momentul savarsirii infractiunii,
pericolul social sau isi pierde complet vigoarea, sau se micsoreaza in asa masurd, incat
devine irational de tras la raspundere penald persoana concreta.

Potrivit materialelor cauzei penale, infractiunea a fost comisa de Ghenciu Ruslan la
28.12.2018, de asemenea instanta de judecatd remarca ca in spetd nu sunt prezente careva
temeiuri de intrerupere sau suspendare a termenului de prescriptie.

Astfel, luand 1n calcul prevederile art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal, instanta de judecata
constatd expirarea termenului pentru tragere la raspundere penala a inculpatului Ghenciu
Ruslan, la data de 10.01.2023, or potrivit art.9 Cod penal, timpul savarsirii faptei se
considera timpul cand a fost savarsitd actiunea (inactiunea) prejudiciabild, indiferent de
timpul survenirii urmarilor.

Din considerentele expuse, procesul penal urmeazd sa inceteze pe temei de
nereabilitare din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala, Ghenciu Ruslan urmdnd a fi liberat de pedeapsd penala.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 12) si 131) Cod de proceduri
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneazd chestiunea daca urmeaza
sd fie ridicat sechestrul asupra bunurilor si urmeaza a fi aplicata confiscarea extinsd.

In rezultatul Perchezitiei automobilului de serviciu a lui Ghenciu Ruslan — ***** cu n/i
*asekx au fost ridicate mijloace financiare in suma de 1600 dolari SUA si 100 Euro (f'd. 97,
Vol. V).

Prin ordonantd organului de urmarire penald din 26.03.2019, mijloace financiare in
sumd de 1600 dolari SUA si 100 Euro au fost recunoscute in calitate de corp delict, fiind
dispusa pastrarea la materialele cauzei penale (f.d. 96, Vol. X).

Prin incheierea judecatoreascd nr. 12-261/2020 din 26.05.2020 a fost autorizat
aplicarea sechestrului asupra mijloacelor financiare in marime de 1600 ( o mie sase sute)
dolari SUA si 100 (una sutd) euro, ridicate la 18.03.2019 din automobilul de serviciu a
invinuitului Ghenciu Ruslan, cu numarul de iInmatriculare ***** (f.d. 262-263, Vol. XI).

Prin incheierea judecatoreascd nr. 12-293/2019 din 19.03.2019, mentinuta prin
Decizia Curtii de Apel ***** nr.12r-64/18 din 17.06.2019, a fost autorizat aplicarea
sechestrului, in scopul asigurarii compensarii prejudiciilor cauzate prin infractiune, precum
si a unei eventuale confiscari speciale sau extinse pe bunurile detinute de catre Ghenciu
Ruslan, prin intermediul persoanelor interpuse, dupa cum urmeaza:

Bunului imobil amplasat in mun. *****_ bd, ***** cy numarul cadastral *****;

Bunul imobil amplasat Tn mun. *#**%* gty ***%* oy numarul cadastral *****;

Bunul imobil amplasat Tn mun. ***** gog, ***** ' cy numarul cadastral *****;

Bunul mobil — automobilul de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ****%*;

Bunul mobil — automobilul de model ,,*****”” cu numarul de inmatriculare ****%*,



Reiesind din faptul ca inculpatul Ghenciu Ruslan a fost achitat de sub invinuirea adusa
in temeiul art. 3307 alin. (1)CP, avand ca obiect material bunurile imobile vizate, dar si faptul
ca nu a putut fi dovedit faptul dobandirii bunurilor in mod ilicit nefiind dovedit cauzarea
caruiva prejudiciu, instanta de judecata dispune scoaterea bunurilor mobile si imobile de sub
sechestru, la intrarea in vigoare a prezentei sentinte.

In dezbateri judiciare, acuzatorul de stat, procurorul in procuratura Anticoruptie,
Mirandolina Susitcaia a solicitat: cu aplicarea art. 106! Cod penal, in vederea recuperarii
prejudiciului cauzat prin infractiune si executarea pedepsei penale cu amenda, a dispune
trecerea fortata si gratuitd in folosul statului a bunurilor mobile si imobile: Bunului imobil
amplasat Tn mun. ***** bd, ***** cy numarul cadastral *****; Bunul imobil amplasat in
mun, *EFEEgpp FEXEE oy numarul cadastral *****; Bunul imobil amplasat Tn mun, *#*%*
sos. **¥**¥* cu numarul cadastral *****; Bunul mobil — automobilul de model ,,*****” cu
numarul de Tnmatriculare *****; Bunul mobil — automobilul de model ,,*****” cu numarul
de Tnmatriculare ***** si mijloacele financiare Tn marime de 1600 ( o mie sase sute) dolari
SUA si 100 (una sutd) euro.

Potrivit art. 106! alin. (1) si (2) Cod penal, sunt supuse confiscarii si alte bunuri decat
cele indicate la art. 106, in cazul in care persoana este condamnata pentru comiterea
infractiunilor prevazute la art. 158, 165, 168, 186-189, 191, 192, 206, 208', 2082, 214!, 217-
2174, 218-220, 236240, 2421, 2422, 243, 248-253, 256, 2603, 2604, 260, 279, 280, 283,
284, 289, 290, 292, 302, 324-328, 3302, 332-335!, 352! si 361, daca fapta a fost comisa din
interes material.

Confiscarea extinsa se dispune daca sunt intrunite cumulativ urmatoarele conditii: a)
valoarea bunurilor dobandite de persoana condamnata in ultimii 5 ani inainte de savarsirea
infractiunii depaseste cu mai mult de 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotdrare de Guvern, veniturile dobandite licit de aceasta. Daca este comisa o
infractiune continud, este luatd in considerare si perioada pana la sfarsitul activitatii
infractionale; b) instanta de judecatd isi formeaza convingerea ca bunurile respective pot
proveni din activitati ilicite. Convingerea instantei se poate baza inclusiv pe diferenta dintre
veniturile dobandite licit si valoarea bunurilor dobandite in aceeasi perioada; c) au fost
savarsite infractiunile indicate la alin. (1) pentru care legea prevede o pedeapsa maxima
pedeapsa inchisorii pe un termen mai mare de 4 ani.

Cu privire la acest aspect, instanta de judecatd mentioneaza ca Ghenciu Ruslan a fost
recunoscut vinovat doar pe un singur capat de invinuire prevazut de art. 352! alin. (2) Cod
penal, fiind achitat pe capetele de invinuire prevazute de art. art. 42 alin. (2), (3), 324 alin. (2)
lit. b) si ¢), 352! alin. (2), art. 3302 alin. (1) din Codul penal.

Pentru a face aplicabila institutia confiscarii extensive, legiuitorul a prevazut 3 conditii
obligatorii mentionate in alin. (2) al art.106! CPP.

La caz, desi Ghenciu Ruslan a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute in lista exhaustiva stabilita la alin. (1) al art. 106! CPP - art. 352! alin. (2) Cod
penal, instanta constatd ca nu este intrunitd conditia prevazuta la lit. ¢) alin. (2) al art.106'
CPP. Or, infractiunea prevazute de art. 352! alin. (2) Cod penal prevede o pedeapsa cu
inchisoarea de pana la 1 an, si nu pe un termen mai mare de 4 ani.

Dat fiind faptul cd conditiile impuse de legiuitor sunt imperative si necesitd a fi
intrunite cumulativ, lipsa mécar a uneia din ele face inaplicabila institutia confiscarii extinse.



Din considerente expuse, instanta de judecata respinge cerinta acuzatorului de stat
privind confiscarea extinsa in privinta bunurilor evidentiate, ca fiind neintemeiata si lipsita
de suport juridic.

Totodata, in dezbateri judiciare acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Mirandolina Susitcaia a mai solicitat: cu aplicarea art. 106 alin. (2) lit.b) Cod
penal a dispune trecerea fortata si gratuita in folosul statului de la inculpatii Buga Dumitru si
Ghenciu Ruslan a contravalorii sumei de 17 098 lei, cu titlu de bunuri rezultate din
infractiune.

Potrivit art. 106 alin. (1) si (2) Cod penal, confiscarea speciald consta in trecerea,
fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care
aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora.

(2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): b) rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri;

Instanta de judecatd constatd ca suma solicitatd de acuzatorul de stat - 17 098 lei
reprezinta echivalentul pretinsului prejudiciu cauzat prin comiterea infractiunii de corupere
pasiva.

Dat fiind faptul ca inculpatul Ghenciu Ruslan a fost achitat in acest sens de sub
invinuirea adusa din motivul lipsei faptului infractional, iar actiunile lui Buga Dumitru au
fost recalificate in temeiul art. 190 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata considera
neintemeiatd solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea sumei de bani din contul
inculpatilor, urmand a fi respinsa.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedurd penali, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

Astfel, in baza art. 162 Cod de procedura penald, instanta de judecata dispune ca corpul
delict recunoscut in baza ordonantei procurorului din 26.12.2018 - Telefon mobil de model
Iphone 7+, IMEI **#** SIM *****ce se pastreaza la materialele cauzei penale, de restituit
proprietarului Buga Dumitru, la intrarea in vigoare a prezentei sentinte.

Potrivit art. 157 alin. (1) si (2) CPP, constituie mijloc material de proba documentele in
orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice
sau juridice daca in ele sint expuse ori adeverite circumstante care au importantd pentru
cauza.

Documentele se anexeazd, prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin
incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atita timp cit se pastreaza dosarul
respectiv. In cazul in care documentele in original sint necesare pentru evidenta, rapoarte sau
in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite defindtorilor, daca este posibil fara a afecta
cauza, copiile de pe acestea pastrindu-se in dosar.

In dezbateri judiciare, acuzatorul de stat a solicitat pastrarea in continuare la
materialele cauzei a tuturor mijloacelor materiale de proba recunoscute prin ordonanta
organului de urmarire penala.

Astfel, instanta de judecatd dispune a pastra la materialele cauzei penale pe tot
parcursul pastrarii dosarului penal, urmatoarele mijloace materiale de proba:



2 CD-R, cu numarul de inventar 6150/18 si 6151/18 fisiere audio, recunoscut in calitate
de mijloc material de proba prin ordonanta procurorului din 14 decembrie 2018;

1 CD-R, cu numarul de inventar DGAO 2312/1, recunoscut in calitate de mijloc material
de proba prin ordonanta procurorului din 09 ianuarie 2019.

1 DVD-R, cu numarul de inventar DGAO 2311/1, recunoscut in calitate de mijloc
material de proba prin ordonanta procurorului din 06.09.2018;

1 CD-R, cu numar de inventar DGAO 2074/19, recunoscut in calitate de mijloc material
de proba prin ordonanta procurorului din 16.04.2019;

1 CD-R, de model ,,Esperanza”, cu denumirea Discutie telefonica ***** (01.08.2019,
recunoscut in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta procurorului din
02.08.2019;

Extras din sistemul Informational al Serviciului National Unic pentru Apelurile de
Urgenta 112 al apelului telefonic din 25.08.2019, de la numar 022-222276, privind
solicitarea asistentei Ambulantei, recunoscut in calitate de mijloc material de proba prin
ordonanta procurorului din 05.09.2019;

Ordonanta privind pornirea urmadririi penale din 26.12.2017, in cauza penala
nr.2017421967, conform semnelor constitutive ale componentei de infractiune prevazute
de art.241 alin.(2), lit. b) si f) din Codul Penal; Ordonanta privind formarea grupului de
urmdrire penald din 26.12.2017, in cauza penald nr.2017421967, pornitd conform
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.241 alin.(2), lit. b) si f) din Codul
penal, emisd de procurorul in Procuratura mun. *****oficiul Botanica, Oleg Vereteno;
Ordonanta privind efectuarea perchezitiei din 27.12.2017, in cauza penala nr.2017421967,
pornitd conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.241 alin.(2),
lit.b) si f) din Codul penal, pe adresa mun. ***** str. Alexandru ***** unde este
amenajat un spatiu al Clubului Sportiv de Poker ,,Poker Land”; Incheierea judecitorului
de instructie din 20.12.2017, privind autorizarea efectuarii perchezitiei pe adresa mun.
wkkk str. Alexandru ***** unde este amenajat un spatiu al Clubului Sportiv de Poker
,,Poker Land”, in cauza penalda nr.2017421967, pornita conform elementelor constitutive
ale infractiunii prevazute de art.241 alin.(2), lit. b) si f) din Codul penal; Mandatul
judecatorului de instructie din 20.12.2017, privind autorizarea perchezitiei pe adresa mun.
gk str. Alexandru ***** unde este amenajat un spatiu al Clubului Sportiv de Poker
,Poker Land”, in cauza penala nr.2017421967, pornita conform elementelor constitutive
ale infractiunii prevazute de art.241 alin.(2), lit. b) si f) din Codul penal; Procesul verbal
de perchezitie din 10.01.2018 pe adresa mun. **#** gty ***** in cadrul cauzei penale
nr. 2017421967, pornitd conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de
art.241 alin.(2), lit. b) si f) din Codul penal; Ordonanta, privind efectuarea perchezitiei pe
adresa mun. ***** str. Alexandru ***** unde este amenajat un spatiu al Clubului
Sportiv de Poker ,,Poker Land”, din 15.01.2018, pe cauza penala nr.2017421967, pornita
conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.241 alin.(2), lit. b) si f)
din Codul penal; Incheierea nr.2017421967 din 16.01.2018, privind autorizarea efectuirii
perchezitiei pe adresa mun. ***** str. Alexandru ***** unde este amenajat un spatiu al
Clubului Sportiv de Poker ,,Poker Land”, in cadrul cauzei penale nr. 2017421967, pornita
conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.241 alin.(2), lit. b) si f)
din Codul penal; Mandatul judecatorului de instructie din 16.01.2018, privind autorizarea



perchezitiei pe adresa mun. ***** str. Alexandru ***** unde este amenajat un spatiu al
Clubului Sportiv de Poker ,,Poker Land”, in cauza penala nr.2017421967, pornita conform
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.241 alin.(2), lit. b) si f) din Codul
penal; Procesul verbal de perchezitie din 25.01.2018 pe adresa mun. **##* gty *###* 1p
cadrul cauzei penale nr. 2017421967, pornitd conform elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art.241 alin.(2), lit. b) si f) din Codul penal; Ordonanta din
03.04.2018, de recunoastere a cet. Sipitco Dmitrii 1n calitate de banuit in cauza penala nr.
2017421967, in savarsirea infractiunii prevazute de art.241 alin.(2), lit. b) si f) din Codul
penal; Ordonanta din 30.03.2018, privind restituirea cet. Nacu Ivan, Savin Iulian-
Constantin si Sipitco Dmitrii, a bunurilor recunoscute in calitate de corp delict prin
ordonanta din 02.02.2018, in cadrul cauzei penale nr. 2017421967, pornitd conform
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.241 alin.(2), lit. b) si f) din Codul
penal; Recipisa din aprilie 2018, prin care Sipitco Dmitrii confirmd faptul primirii
bunurilor ridicate de pe adresa :mun. *****  str. ***E*9p yrma perchezitiilor din
10.01.2018 si 25.01.2018, recunoscute in calitate de mijloc material de proba prin
ordonanta procurorului din 22.11.2019;

Ordonata din 20.04.2018, privind clasarea cauzei penale nr.2017421967, pornita la
26.12.2017, de catre organul de urmarire penald al SUP a IP Botanica al DP, mun. *##***,
conform semnelor constitutive ale componentei de infractiune prevazutd de art.241
alin.(2), lit. b) si f) Cod penal, recunoscutd in calitate de mijloc material de proba prin
ordonanta procurorului din 27.03.2019;

1 DVD de model ,,Freestyle”, cu inscriptia ,,audierea martorului Fuced;i I. 05.08.2019”,
recunoscut in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta procurorului din
05.08.2019;

1 DVD de model ,,Freestyle”, cu inscriptia ,,audierea martorului Fuced;i I. 24.09.2019”,
recunoscut in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta procurorului din
24.09.2019;

1 CD-R de model ,,Ellitex”, cu Inscriptia ,,inregistrarea audio a discutiei telefonice din
16.10.2019”, recunoscut in calitate de mijloc material de probda prin ordonanta
procurorului din 16.10.2019;

2 DVD-uri de model ,,Freestyle”, cu inscriptia ,,audierea martorului ***** 18.10.2019”,
recunoscut in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta procurorului din
18.10.2019;

1 CD-RW de model ,, Freestyle”, cu inscriptia ,,Inregistrari video 26.03.2019”,
recunoscut in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta procurorului din
20.03.2019;

Mijloace financiare in suma de 1600 ( o mie sase sute) dolari SUA si 100 ( una sutd)
euro, recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta procurorului din 26.03.2019;

1 DVD de model ,,VERBATIM?”, recunoscut in calitate de mijloc material de proba prin
ordonanta procurorului din 27.11.2019;

Certificat din Registrul bunurilor imobile, aferent bunului imobil cu numarul cadastral
0100211111, amplasat in mun. *****  sos. Hincesti 22b, ap.29a; ordin de plata a
serviciilor cadastrale; Contract de vinzare-cumparare a bunului imobil, nr.3552 din
23.08.2018 1incheiat intre ***#* gj ***%* aferent procurarii apartamentului amplasat in



mun. ***** 505, Hincesti 22b, ap.29a; Extras din Registrul bunurilor imobile, aferent
bunului imobil cu numarul cadastral 0100110135, amplasat in mun. ***** bd. Cuza
Voda 14, ap.161; Contract de vanzare-cumparare a bunului imobil nr.4526 din
05.10.2018, incheiat intre ***** gj *****3 aferent procurarii apartamentului amplasat in
mun. ***** bd. Cuza Voda 14, ap.161; extras din Registrul bunurilor imobile, aferent
bunului imobil cu numarul cadastral 0100313801, amplasat Tn mun. ***** str. N. Sulac 4,
ap.69; Contract de vanzare-cumparare a bunului imobil nr.4530 din 05.10.2018, incheiat
intre **##* g **x*¥g  aferent procurarii apartamentului amplasat in mun. ***** gstr. N.
Sulac 4, ap.69; ordinele de Incasare a impozitelor pentru bunul imobil cu numarul
cadastral 0100211111, amplasat in mun. *****_sos. Hincesti nr.22b, ap.29a, bunul imobil
cu numarul cadastral 0100110135, amplasat in mun. *****_bd. Cuza Voda 14, ap.161 si
bunul imobil cu numarul cadastral 0100313801, amplasat in mun. *****_str. N. Sulac 4,
ap.69; avizul de plata a impozitelor pe bunurile imobile mentionate si plicul de expediere
a avizului pentru achitarea impozitelor, recunoscute in calitate de corpuri delicte prin
ordonanta procurorului la 10.07.2019;

- Ordonanta de retinere a banuitului Cazinean Caren din 18.03.2019; Procesului verbal de
audiere a banuitului, Cazinean Caren, din 18.03.2019, Ordonanta

- de punere sub Invinuire din 20.03.2019 a lui Cazinean Caren, in comiterea infractiunii
prevazute de art.art.42, pct.(5), 326 alin.(2), lit.b) si 243 alin.(3), lit.b) din Codul penal si
Procesul verbal de audiere a invinuitului Cazinean Caren, din 20.03.2019, recunoscute in
calitate de documente prin ordonanta din 30.01.2020.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedurd penali, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneazd chestiunea cu privire la cine §i in ce
proportie trebuie obligat sa plateascd cheltuielile judiciare.

Conform art. 227 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura penala, cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal.
Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentangilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor
delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4)
cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Conform art. 229 alin. (1), (2), (3) CPP, cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sant trecute in contul statului. Instanta de judecata poate obliga condamnatul
sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor,
precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica
garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul
care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana
in privinta careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate
elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care
trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata



cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care
se afla la Intretinerea lor.

La caz, au fost suportate cheltuieli judiciare Tn suma de 12 600 lei MD, si anume pentru
efectuarea expertizei tehnice in privinta obiectelor ridicate de la Ghenciu Ruslan in rezultatul
perchezitiilor la domiciliul, locului de munca si automobilelor utilizate de acesta, fiind
intocmit Raportul de expertiza judiciara nr. 60 din 24.04.2019.

In contextul celor expuse, si avand in vedere cd inculpatul Ghenciu Ruslan a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii de fals in declaratii, instanta de judecata dispune
incasarea din contul inculpatului Ghenciu Ruslan a cheltuielilor judiciare in suma de 12 600
lei MD, suportate in vederea efectudrii expertizei judiciare.

Pentru aceste motive si in conformitate cu art. 107 Cod penal, art. art. 275 pct. 4), 350,
382, 384, 389-395 Cod de procedura penala, instanta de judecata,-

hotaraste:

Se achitd Ghenciu Ruslan, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.
(2), (3) si art. 324 alin. (2) lit. b) si c) Cod penal al RM, pe motiv cd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Se considera Ghenciu Ruslan, reabilitat.

Se achita Ghenciu Ruslan, invinuit in comiterea infractiunii previdzute de art. 352!
alin. (2) Cod penal al RM, pe motiv ca fapta nu este prevazuta de legea penala.

Se considera Ghenciu Ruslan, reabilitat.

Se achita Ghenciu Ruslan, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 3302
alin. (1) Cod penal al RM, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Se considera Ghenciu Ruslan, reabilitat.

Ghenciu Ruslan se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 352!
alin. (2) Cod Penal al Republicii Moldova.

Se inceteaza pe temei de nereabilitare, procesul penal intentat in privinta lui Ghenciu
Ruslan recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 352! alin. (2) Cod
Penal al Republicii Moldova, din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala, eliberand-ul de raspundere penala.

Buga Dumitru se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova.

Se Inceteazd pe temei de nereabilitare, procesul penal intentat in privinta lui Buga
Dumitru recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
Penal al Republicii Moldova, din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala, eliberand-ul de raspundere penala.

Se ridica sechestrul aplicat prin Incheierea Judecatoriei ***** sediul Ciocana nr. 12-
293/2019 din 19.03.2019 in privinta urmatoarelor bunuri:

Bunului imobil amplasat in mun. ***** bd. ***** cy numarul cadastral *****;

Bunul imobil amplasat Tn mun. *#*** gty #***%* cyy numarul cadastral *****;

Bunul imobil amplasat In mun. *****_gog, ***** cy numarul cadastral *****;

Bunul mobil — automobilul de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare *****;



Bunul mobil — automobilul de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ****%*,

Se ridica sechestrul aplicat prin Incheierea Judecitoriei ***** sediul Ciocana nr. 12-
261/2020 din 26.05.2020 asupra mijloacelor financiare in marime de 1600 (o mie sase sute)
dolari SUA si 100 (una sutd) euro, ridicate la 18.03.2019 din automobilul de serviciu a
invinuitului Ghenciu Ruslan, cu numarul de inmatriculare *****,

Corpul delict recunoscut in baza ordonantei procurorului din 26.12.2018 - telefon
mobil de model Iphone 7+, IMEI ***** SIM *****  ce se pastreaza la materialele cauzei
penale, de restituit proprietarului Buga Dumitru, la intrarea in vigoare a prezentei
sentinte.

Mijloacele materiale de proba urmeaza a se pastra la materialele cauzei penale pe tot
parcursul existentei dosarului in materialitate fizica.

Se respinge cerinta acuzatorului de stat privind confiscarea extinsd in temeiul art.
106! Cod penal a bunurilor: bunul imobil amplasat in mun. *****_ bd. ***** cy numarul
cadastral *****: bunul imobil amplasat in mun. ***** gtr, ***** cy numarul cadastral
FAkxdk: bunul imobil amplasat in mun. *#*** gog, ***** cy numarul cadastral *****;
bunul mobil — automobilul de model ,,*****” cu numarul de ITnmatriculare *****; bunul
mobil — automobilul de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare *****; mijloacele
financiare in marime de 1600 (o mie sase sute) dolari SUA si 100 (una suta) euro, ca fiind
neintemeiata si lipsita de suport juridic.

Mijloacele financiare in marime de 1600 (o mie sase sute) dolari SUA si 100 (una
sutd) euro, ce se pastreaza la materialele cauzei penale, la intrarea in vigoare a prezentei
sentinte, de restituit lui Ghenciu Ruslan.

Solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatilor Ghenciu Ruslan
si Buga Dumitru a contravalorii sumei de 17 098 lei cu titlu de bunuri rezultate din
infractiune, se respinge ca fiind neintemeiata si lipsita de suport juridic.

Se admite solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare din
contul inculpatului Ghenciu Ruslan.

Se incaseaza din contul lui Ghenciu Ruslan in beneficiul statului suma de 12 600
(doisprezece mii sase sute) lei MD, cu titlu de cheltuieli suportate pentru efectuarea
expertizei tehnice.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel ***** in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei ***** sediul Buiucani.

Presedinte sedintei
judecatorul Lupasco Lilia

Copia corespunde originalului,
judecator Lupasco Lilia






