CURTEA DE APEL BALTI

Dosarulnr. 1a —143/14

DECIZIE

In numelel Legii

20 martie 2014 m. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avand in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata V. Toma
Judecatorii : V. Tripadus, E. Ratoi
Grefier D. Balan

Cu participarea :
Procurorului A. Formusatii
Avocatului Iu. Caraman
t

A judecat in ordine de apel, in sedintd publica, apelul, declarat de catre inculpata xxxxNUMExxxx, impotriva sentin ei
judec atoriei Donduseni din 30.08.2013, pe cauza penald in privinta lui,

xxxxXNUMExxxx, nascutd la xxxxDATA NASTERIIxxxx, originard din s. Frasin, r-ul Donduseni §i domiciliatd in

s.xxxxORAS SATxxxx, r-1 Donduseni, casatorita, nu are persoane la intretinere, studii medii speciale, nu este invalida, nu dispune de
titluri speciale, poseda limba de stat, fara antecedente penale, cet. R.Moldova.
Termenul de examinare a cauzei:

<I-[if lsupportLists]->-  <-[endifi—>in instanta de fond: 01.04.2013-30.08.2013

<I-if lsupportLists]->-  <!-[endif >IN instanta de apel: 25.09.2013-16.04.2014

Procedura de citare a fost indeplinita.

Inculpata xxxxNUMExxxx si avocatul, ce a asistat-o, au sustinut apelul, solicitind admiterea lui in sensul declarat.

Procurorul a pledat pentru respingerea apelului ca nefondat.

Cercetand fondul apelului, Colegiul penal ,

t A constatat:

1.Prin sentin a judecatoriei Donduseni din 30.08.2013, xxxxNUMExxxx a fost recunoscutd vinovata in savarsirea infractiunii,
prevazute de art. 327 alin.(1) siart. 332 al.(1) Cod penal. Pentru sivarsirea infractiunii, prevazute de art. 327 al.1) Cod penal i s-a stabilit
pedeapsa de amenda in marime de 300 (trei sute) unitati conventionale, ceia ce constituie 6000 (sase mii) lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice in cadrul interprinderilor, institutiilor de stat pe un tremen de 2 (doi) ani.

Pentru savarsirea infractiunii, prevazute de art. 332 al.1) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa cu amenda in marime de 400 (patru
sute) unitati conventionale, ceia ce constituie 8000 (opt mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in cadrul
interprinderilor, institutiilor de stat pe un tremen de 2 (doi) ani.

In conformitate cu prevederile art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor principale si
complimentare aplicate, s-a stabilit pedeapsa definitivdi de amenda in marime de 500 (cinci sute) uniti{i conventionale, ceia ce
constituie 10000 (zece mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in cadrul intreprinderilor, institutiilor de stat pe un
tremen de 3 (trei) ani.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut, cd XxxxxNUMExxxx activind in functie de contabil sef al primariei



xxxxORAS SATxxxx, r-1 Donduseni, numitd in aceasta functie prin dispozitia primarului nr. 12 din 28.02.2005, fiind in acest mod
persoana publica, abilitatd, in conformitate cu figsa postului a contabilului sef a primariei, cu atributii de asigurare a organizarii corecte a
evidentei contabile, 1n conformitate cu prevederile Legii contabilitatii nr. 113 din 27.04.2007 si altor acte normative, ce reglementeaza
domeniul respectiv, asigurd controlul asupra utilizarii corecte si cu economie a mijloacelor financiare, supravegherea gestionarii
mijloacelor financiare, conform destinatiei in baza planurilor de finantare, intocmirea i prezentarea tuturor rapoartelor financiare
trimestriale si anuale, etc., contrar atributillor de serviciu, folosind situatia de serviciu in interes personal §i material, manifestate prin
crearea intentionatd a situatiei legale, in vederea neintreruperii stagiului necesar de cotizare pentru obtinerea ulterioard a dreptului la
pensie, pentru angajatii primariei satului xxxxORAS SATxxxx, raionului Donduseni, Jitaru Vasile Elisei, care este sotul acesteia si Lupu
Ton Gheorghe, a efectuat trecerea, ilegala, la cheltuieli a salariului acestora pentru perioadele, in care nominalizatii de facto n-au activat,
fapte cunoscute cu certitudine de aceasta si anume pentru Lupu Ion Gheorghe in baza listelor de platd a salariului nr. 136 din
14.08.2006; nr. 153 din 14.09.2006; nr. 174 din 12.10.2006 sinr.188 din 14.11.2006 a efectuat trecerea ilegala la cheltuieli a salariului in
suma totald de 2275,73 lei pentru perioada de activitate a acestuia in lunile ulie-octombrie 2006 in functia de conducétor artistic la Casa
de cultura si pentru Jitaru Vasile Elisei in baza listelor de plata a salariului nr. 216 din 15.12.2008; nr. 11 din 16.01.2009; nr. 22 din
09.02.2009; nr. 47 din 06.03.2009; nr. 63 din 09.04.2009; nr. 88 din 07.05.2009; nr.39 din 09.03.2010; nr. 67 din 13.04.2010; nr.79 din
10.05.2010; nr.103 din 10.06.2010; nr.137 din 12.07.2010; nr. 150 din 10.08.2010; nr.167 din 10.09.2010; nr.187 din 12.10.2010; nr.
199 din 11.11.2010; nr. 232 din 08.12.2010; nr.11 din 10.01.2011; nr.24 din 08.02.2011; nr.87 din 11.04.2011; nr. 110 din 13.04.2011;
nr. 188 din 13.10.2011; nr.216 din 11.11.2011; nr. 235 din 15.12.2011; nr.7 din 09.01.2011 a efectuat trecerea ilegala la cheltuieli a
salariului in suma totald de 13807,39 lei pentru perioada de activitate a acestuia in lunile noiembrie anutui 2008- apriliec 2009, februarie
2010- aprilie 2011 si septembrie — decembrie 2011 in functia de paznic la Casa de nunti a Primariei com.xxxxORAS SATxxxx, r-ul
Donduseni, perioada de timp in care cet. Lupu lon Gheorghe si cet. Jitaru Vasile Elisei in realitate nu s-au aflat la locul de munca, fiind
plecati peste hotarele R.Moldpva, prin care fapt a prejudiciat interesele Primariei com. xxxxORAS SATxxxx, r-ul Donduseni, adica
interesele publice, in suma totald de 16083,12 lei.

Tot ea, activand in aceiasi functie, avand aceleasi atributii de serviciu, continudndu-si intenfia sa criminala, contrar atributiilor de
serviciu, folosind intentionat situatia de seviciu in interes material si personal, ilegal a efectuat calculele retinerilor contributiilor
individuale de asigurare socialad obligatorie din remunerarea muncii cet. Lupu lon Gheorghe, pentru perioada de activitate a acestuia in
lunile iulie-octombrie 2006 in functia de conducator artistic la Casa de culturd din s. xxxxORAS SATxxxx r-ul Donduseni si pentru
Jitaru Vasile Elisei, care este sotul acesteia, pentru perioadele de activitate a ultimului in lunile noiembrie 2008- aprilie 2009, februarie
2010- aprilie 2011 si septembrie- decembrie 2011 in functia de paznic la Casa de nunti a Primirie com.xxxxORAS SATxxxx, r-ul
Donduseni, perioada de timp 1n care cet. Lupu lon Gheorghe si cet. Jitaru Vasile Elisei in realitate nu s-au aflat la locul de munca, fiind
plecati peste hotarele R.Moldova, calcule, pe care, ilegal, le-a inclus in declaratiile persoanei asigurate Lupu lon Gheorghe pentru anul
2006 si declaratiile persoanei asiguratxxxxNUMExxxx Vasile Elisei pentru anul 2008-2011, care, ulterior, find prezentate la Casa
Teritoriald de Asigurari Sociale Donduseni au servit drept temei la efectuarea neintemeiata a calculelor asigurarilor sociale, garantate de
stat si fondurilor de retribuire a muncii pentru angajatii primariei Lupu lon Gheorghe si Jitaru Vasile Elisei, inclusiv si pentru perioadele
absentarii acestora de la serviciu.

3. In termen sentinta a fost contestati cu apel de citre inculpata xxxxNUMExxxx care criticd sentinta pentru gresita
indivudualizare a pedepsei, considerand-o prea aspra.

in motivarea apelului invoca, ¢ , la numirea pedepsei, instanta de judecati nu a tinut cont de faptul, ¢ vina si-a recunoscut-o, se
cdieste sincer de cele comise, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, anterior nu a fost judecatd, se caracterizeaza pozitiv, este
angajatd Tn cimpul muncii i este unicul intretinator al familiei, deoarece sotul nu este angajat in cimpul muncii. Considera, ca persoana
poate fi corectatd fara a fi trasd la raspunderea penala si din aceste considerente solicita admiterea apelului Tnaintat, casarea sentintei
instantei de fond cu pronuntarea unei hotarari noi prin care, potrivit art. 55 Cod penal, sa fie incetatd procedura penala in privinta sa.

in apelul suplimentar xxxxNUMExxxx mentioneaz, ci primariei satului xxxxORAS SATxxxx nu a adus nici un prejudiciu, real
a lucrat 1n locul sotului pe perioada absentei acestuia, lucru ce dupa parerea inculpatei poate fi dovedit. Mentioneaza, ca nu cunoagtea
despre lipsa la lucru a lui Lupu Ion si nu avea nici o intelegere cu acesta referitor la calcularea salariului, in acest sens neexistand nici o
proba. Salariu pentru Lupu Ion nu ea l-a calculat si eliberat. Salariu acestuia nu l-a primit sotia acestuia ci dl Bodorin Victor, fapt ce
poate fi demonstart prin numirea unei expertize grafoscopice. Considerd, cd nevinovatia sa poate fi demonstratd prin audierea
martorilor Lupu Ion, Jitaru Vasile, Bodorin Victor, Gisca Elvira. Totodata exaplica, ca la baza actiunilor sale a stat situatia dificila
material-financiara a familiei sale.

Solicita admiterea apelului, casarea sentintei cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care sa fie achitata pe art. 327 alin.1) Cod penal
siart. 332 alin.1) Cod penal.

4. Verificind actele cauzei in raport cu argumentele invocate in apel, in baza probelor, prezentate instantei de apel, audiind
participantii la proces, Colegiul penal considera necesar a admite apelul.

Conform art. 415 al. (1) p.2) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, admite apelul, casind sentinta partial
sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 al. (2) CPP, si pronuntd o noud hotdrdre, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd.

Instanta de fond a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, apreciind la justa valoare probele administrate la
dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala, sijust a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatei xxxxNUMExxxx in
comiterea infractiunilor imputate.

La demersul apararii in sedinta instantei de apel a fost audiata inculpata $i martorii Gisca Elvira, Lupu Valentina Bodorin Victor

Inculpata xxxxNUMExxxx in instanta de apel a declarat, cd nu se face vinovata in partea eliberarii salariului lui Lupu I. Nu stia,
ca Lupu nu este in teritoriu. Baciu Anatolii prezenta tabelele de eliberare a salariului. Primarul le semna si ea elibera salariul. In partea ce



tine dxxxxXNUMExxxx Vasile recunoaste vina, indeplinindu-i obligatiile acestuia, ea ridica si salariul lui. A explicat, ca soful era plecat
peste hotare, din motiv ¢ familia sa se afla intr-o stare financiara grea si ea ii indeplinea atributiile de serviciu. In acea functie intra paza
si curdtenia teritoriului, pe care ea le indeplinea. Paza o facea noaptea, iar ziua indeplinea functia de contabil. Tabelul de salariu il
indeplinea Birldideanu Lidia. Nu s-a inteles cu nimeni privitor la inlocuirea sotului. Nu a transmis la CNAS documente privitoare la
declaratile persoanei asigurate, nu le-a intocmit $i nu le-a semnat.

Fiind audiata 1n instanta de apel in calitate de martor la demersul apararii, Gisca Elvira a declarat, ca 1n locul lui Lupu Ion lucra
Lupu Valentina, sotia acestuia, insd nu ea personal ridica salariu, ci viceprimarul Bodorin Victor, dupa care il aducea acasa. Ei aveau
asa o intelegere, din motiv ca Lupu Valentina nu era la curent, cand era salariu la primarie. Despre acest fapt si-a adus aminte, dupa ce
au verificat listele de salariu i au vazut semnaturile lui Bodorin V. La eliberarea salariului lui Bodorin Victor pentru Lupu lon, acesta nu
prezenta nici o procurd. A explicat, cd xxxxNUMExxxx nu a primit salariu niciodata pentru Lupu lon. Toate listele de salariu erau
semnate de ea si nu de xxxxNUMExxxx. Dupa efectuarea reviziei toate borderourile s-au ridicat, insa au rdmas xerocopii. La instanta
de fond a depus marturii dupad memorie si abea dupa emiterea sentintei, a verificat listele de salariu $i si-a amintit aceste momente. Ea
intocmea listele de salarii in baza tabelelor de evidenta.

Martorul Lupu Valentina in instanta de apel a declarat, ca activa in locul sotului sau, care detinea functia de conducator artistic,
deoarece acesta a lipsit cateva luni de la serviciu, plecand peste hotare. A hotarit sa lucreze in locul sotului, pentru a-i pastra functia.
Cu Bodorin Victor sunt prieteni de familie si au avut o intelegere, ca acesta sa-i ridice salariul, deoarece este permanent la primarie i
stie, cand sunt eliberati banii. Nu a cerut acordul nimanui, pentru a-1 inlocui pe sot. La fel martorul a declarat, ca nu cunoaste, cine
elibera salarin. A explicat, cd la instanta de fond a declarat altfel, deoarece nu dorea sa-1 implice pe Bodorin
Victor.

Martorul Bodorin Victor in instanta de apel a declarat, ca activeaza in calitate de viceprimar timp de 6-7 ani. Recunoaste, ca el
ridica salariul 1n locul lui Lupu lon, care detinea functia de conducator artistic, insa la acel moment aceasta functie o indeplinea sotia
acestuia Lupu Valentina. Salariul ridicat i-1 didea Iui Lupu Valentina, astfel a procedat de vreo 4-5 ori. In listele de salariu se semna cu
semndtura lui. Nu cunoaste, ce studii are Lupu Valentina, insd ea se ocupa cu copii. A explicat, ca tabelul de punctaj i-1 intocmea
fiecare sectie aparte de catre o persoana responsabild. La Casa de Cultura director era Baciu Grigore si la Casa de Ceremonii Cebotari
Svetlana.

Desi, 1n sedinta instantei de apel inculpata E.Jitaru nu s-a recunoscut vinovatd in savarsirea infractiunilor incriminate, Colegiul
penal considerd, ca instanta de fond corect a concluzionat vinovatia ei, or, potrivit rechizitoriului, ea nu este invinuitd, ca a primit
salariul pentru I. Lupu, ci, cd activand in functie de contabil gef al primariei xxxxORAS SATxxxx, r-l Donduseni, abilitata, in
conformitate cu figa postului a contabilului sef a primariei, cu atributii de asigurare a organizarii corecte a evidentei contabile, asigura
controlul asupra utilizdrii corecte §i cu economie a mijloacelor financiare, supravegherea gestionarii mijloacelor financiare, conform
destinatiei in baza planurilor de finantare, Intocmirea si prezentarea tuturor rapoartelor financiare trimestriale si anuale, etc., contrar
atributiilor de serviciu, folosind situatia de serviciu in interes personal §i material, manifestate prin crearea intentionata a situatiei legale,
in vederea neintreruperii stagiului necesar de cotizare pentru obtinerea ulterioara a dreptului la pensie, pentru angajatii primariei satului
xxxXORAS SATxxxx, raionului Donduseni, Jitaru Vasile Elisei, care este sotul acesteia si Lupu Ion Gheorghe, a efectuat trecerea,
ilegali, la cheltuieli a salariului acestora pentru perioadele, in care nominalizatii de facto n-au activat, fapte cunoscute cu
certitudine de aceasta, cat si, ilegal, a efectuat calculele retinerilor contributiilor individuale de asigurare sociald obligatorie din
remunerarea muncii, calcule, pe care, ilegal, le-a inclus in declaratiile persoanei asigurate Lupu Ion Gheorghe si Jitaru Vasile Elisei, care,
ulterior, fiind prezentate la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Donduseni au servit drept temei la efectuarea neintemeiata a calculelor
asigurarilor sociale, garantate de stat si fondurilor de retribuire a muncii pentru angajatii primariei Lupu Ion Gheorghe si Jitaru Vasile
Elisei, pentru perioadele absentarii acestora de la serviciu.

Mai mult, fiind audiata in sedinta instantei de fond, inculpata 1. Jitaru si-a recunoscut vina, mentionand, ca contabilul-sef are ca
atributii exercitarea bugetului, rapoarte financiare, ca ea, ca contabil-sef, era cea ce verifica si semna listele de platd. A explicat, ca
odata cu calcularea salariului se calculeaza si contributiile individuale de asigurare social obligatorie, care sunt semnate de catre ea ca
contabil-sef si sunt prezentate la Casa Teritoriald Donduseni. Aceste declaratii au servit drept temei la calcularea asigurrilor sociale si
fondurilor de retribuire a muncii pentru angajatii I.Lupu si V. Jitaru. (f.d. 225-229).

Critic vor fi apreciate de catre instanta de apel si declaratiile martorei V. Lupu din sedinta instantei de apel, ce a sustinut, ca nu a
primit ea salariul sotului si nu stie cine elibera salariul, or, fiind auduiata in sedinta instantei de fond ea a declarat, ca salariul sotului, ce
era plecat peste hotarele tarii, 1i era eliberat ei de citre contabila xxxxNUMExxxx, in ce circumstante i se calcula salariu sotului ea
nu cunoaste (f.d. 256-259). De mentionat, ca declaratii analogice au fost date de ea si la urmarirea penala.

Din aceleiasi considerente se vor aprecia critic i declaratiile martorului E.Gisca, care atat la urmarirea penala cat §iin instanta de
fond a mentionat, ca pana la inceperea calcularii salariului §i pana la aprobarea lor de cétre primar, tabellele de pontaj sunt verificate
de catre contabilul-sef xxxxNUMExxxx. A explicat, de asemeni, cd au fost perioade, cand atit Lupu lon cét si Jitaru Vasile nu se
prezentau personal sd primeasca salariul, banii fiind primiti in cazul lui Lupu Ion de catre sotia acestuia-Lupu Valentina, iar in cazul lui
Jitaru Vasile de catre xxxxNUMExxxx, fara a detine procuri in acest sens

Relevant e si faptul, cd in cererea initiald de apel, inculpata E. Jitaru a indiicat, ¢ recunoaste vina, se caieste in cele comise, a
contribuit la descoperirea infractiunii si deaceea considera, ca i-a fost numitd o pedeapsa prea aspra in raport cu circumstantele
atenuante, prezente pe cauza.

Referitor la declaratiile martorului Bodorin Victor instanta de apel considera, ca acestea tocmai, ca arata la incalcarile, ce aveau
loc in contabilitatea primariei xxxxORAS SATxxxx la eliberarea salariului, unde inculpata E. xxxxNUMExxxxra contabil-sef, or,
faptul, ca salariul in locul lui Lupu lon, ce de facto nu lucra, il primea, ilegal, el, dar nu sotia acestuia Lupu Valentina, nicidecum nu
duce la eliberarea de raspundere penald a inculpatei xxxxNUMExxxx in cele imputate.



Nu poate fi retinut nici arugumentul apararii, ca pe cauza nu este prezenta paguba considerabild, element obligatoriu pentru
prezenta laturii obiective a infractiunii de abuz de serviciu, din motiv, cd pentru primaria xxxxORAS SATxxxx suma de 16063 lei 12
bani nu este considerabila.

Daunele in proportii considerabile vizeaza : 1) interesele publice sau 2) drepturile si interesele ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice. Legiuitorul nu aratd in mod explicit caror interese publice li se aduc daune, dar indica limpede proportiile
considerabile ale acestora. Astfel, interesele publice invoca un tratament larg — tot care potrivit legii priveste autoritatile publice,
institutiile publice, intreprinderile publice, adica res publicus — administrarea, folosirea si exploatarea bunurilor de proprietate
publicd, managementul public.

Prin urmare daunele, aduse intereselor publice prin infractiunea de abuz de serviciu pot fi atat de ordin patrimonial, cat si
nepatrimoniale.

in acest aspect, Colegiul penal retine, cd potrivit rechizitoriului (f.d. 183), lui xxxxNUMExxxx tocmai i se incrimineazi cauzarea
de daune considerabile, ce s-a manifestat prin prejudicierea intereselor Prim dariei com. xxxxORAS _SATxxxx, r-nul Dondugeni, adica
interesele publice in suma de 16083,12 lei.

Mai mult ca atat, ca si suma de 16083,12 lei este o suma considerabild, or, priméria nu este o Intreprindere cu proprietate privata,
ce poate singurd sa-si aprecieze valoarea daunei pricinuite, reesind din veniturile sale, ci este o instututie publica, fiind finantata de stat.

Cele retinute 1n sarcina inculpatei se confirma si prin probele scrise pe cauza, ce au fost minutios descrise in sentinta instantei de
fond.

Astfel, Colegiul penal considera, céd instanta de fond corect a decis, cd probele adunate si prezentate de catre organul de
urmarire penald, verificate si administrate in sedinta instantei de fond, sint probe pertinente, concludente si utile, in baza carora s-a tras
o concluzie intemeiata privind vinovatia inculpatei in comiterea infractiunilor incriminate.

Referitor la solicitarea initiald a apelantei de a fi aplicate 1n privinta ei prevederile art. 55 Cod penal, ce prevede liberarea ei de
raspundere penala cu tragerea la rispundere contraventionala, Colegiul penal retine urmétoarele:

Esenta acestui tip de liberare de raspundere penald constd in aceea cd, instanta de judecata, in conditiile limitativ prevazute de
lege pentru unele infractiuni de o gravitate redusd, dispune inlocuirea raspunderii penale cu o altd forma de raspundere juridica, ce
atrage aplicarea unor sanctiuni cu caracter contraventional. Drept temei pentru aplicarea acestei modalitati de inlocuire a raspunderii
penale poate servi prezenta cumulativa a urmatorilor indici: a)comiterea unei infractiuni ugoare sau mai pugin grave, b) comiterea
infractiunii pentru prima oard,; c) recunoasterea vinei, d) repararea prejudiciului cauzat prin infractiune; e)constatarea faptului
cd persoana poate fi corectatdfara a fi supusa raspunderii penale.

Cum rezultd din sentinta atacatd, n spetd nu se constatd intrunirea conditiilor expuse mai sus, or, in sarcina inculpatei
xxxxNUMExxxx a fost retinutd comiterea nu a unei singure infractiuni, ci a doua infractiuni, si anume cea, previazutd de art. 327 al. (1)
siart. 332 al. (1), ea nu recunoaste vina.

Mai mult, se considera irational aplicarea sanctiunii contraventionale fata de inculpata in conditiile, cand, anterior, prin ordonanta
procurorului adjunct al procuraturii r-lui Donduseni din 07 iulie 2011 pentru fapte similare in privinta i xxxxNUMExxxx a fost
incetatd urmarirea penald pe art. 332 al. (1) Cod penal cu liberarea ei de raspundere penald prin tagerea la raspundere contraventionala,
cu stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in marime de 50 unitati conventionale. (f.d. 107-108 vol2) , dar, dupa cum se observa,
pedepsea aplicata nu si-a atins scopul scontat, deoarece ea nu si-a tras concluzii de incetare a comportamentului infractional si nu a

in circumstantele date se deduce concluzia, ci faptuitorul poate fi corectat doar prin aplicarea pedepsei penale. Potrivit art. 61
Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savirgirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Astfel, instanta de apel considera, ca incetarea procesului penal si atragerea inculpatei Jitari Emilia la raispundere contraventionala,
este o sanctiune prea blinda si prin ea nu se pot obtine scopurile pedepsei penale.

Concomitent, se aprecieaza, cd la moment existd temei legal pentru casarea hotararii atacate in partea aplicarii pedepsei lui
xxxxNUMExxxx reesind din urmatoarele:

Potrivit art. 53 lit.g) Cod penal, persoana care a savirsit o fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata
de raspundere penald de catre procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecatd la judecarea cauzei in cazul:

g) prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Colegiul penal retine, ca infractiunea de fals in acte publice, prevazuta de art. 332 al. (1) CP, retinuta in sarcina inculpatei E.Jitaru,
prevede pedeapsa maxima de inchisoare de pina la 2 ani, si, deci, potrivit prevederilor art. 16 CP, se considera infractiune usoara.

Conform art. 60 al.(1) lit.a) CP, persoana se libereaza de raspundere penald, dacd au expirat 2 ani de la savdrsirea unei
infractiuni ugoare.

Potrivit rechizitoriului (f.d. 174-184 vol.2), infractiunea de fals in acte publice, a fost savarsitd de catre xxxxNUMExxxx in



perioada de timp lunile 2006 - decembrie 2011, deci, din ziua savarsirii ultimei fapte au expirat deja 2 ani.

Astfel fiind, in baza art. 60 CP, xxxxNUMExxxx urmeaza a fi liberatd de raspundere penala pentru infractiunea, prevazuta de art.
332 al.(1) CP, din motivul expirdrii termenului tragerii la raspunderea penala, urmand, in baza art. 332 CPP, a fi incetat procesul penal
in privinta ei pe acest capat de acuzare.

Potrivit art. 391 al. (1) pct.7) Cod de procedura penald, in cazurile, prevazute de art. 54-56 din Codul penal, se adopta o sentinta
de incetare a procesului penal.

In asa imprejurari, se impune solutia, prevazuta de art. 415 al. (1) p. 2) CPP, apelul inculpatei se admite, sentinta se caseazi
partial, cu pronuntarea unei hotérari noi potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

5.Conducandu-se de art. 415 al.(1) pct.2) 417-418 Cod de procedura penala, Colegiul penal,

D e ¢c 1 d e

Admite apelul initial i suplimentar, declarat de catre inculpata xxxxNUMExxxx, impotriva sentintei judecatoriei Donduseni nr.
1-96/2013 din 30 august 2013, sentintd, care partial se caseazd cu adoptarea unei hotarari noi, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupa cum urmeaza:

xxxXNUMExxxx se considerd condamnati in baza art. 327 al. (1) Cod penal cu numirea pedepsei de amenda in mirime de
200 (doua sute) unitati conventionale, ce constituie 4000 (patru mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in
cadrul intreprinderilor, institutiilor de stat pe un termen de 2 (doi) ani.

in conformitate cu art. 53 lit.g) Cod penal a o libera pe xxxxNUMExxxx de rispunderea penali pentru savérsirea infractiunii,
prevazute de art. 332 al. (1) Cod penal cu incetarea, in baza art. 332 al. (1) Cod de procedura penala si art. 60 Cod penal, a procedurii
penale in privinta lui xxxxNUMExxxx pe art. 332 al. (1) Cod penal din motivul intervenirii prescriptiei tragerii la raspunderea penala.

In rest se mentin dispozitiile instantei de fond.

Decizia e susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitic in
termen de 30 (treizeci) de zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Presedintele sedintei

Judecatori

Nota: Decizia motivatd pronuntata publica la data de 16.04.2014






