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Dosarul nr. 1a –143/14                                                                                   

                                 D  E  C  I  Z  I  E  

                                                                        În numelel Legii 

  

20 martie  2014                                                                                            m. Bălţi 

  

Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi  

Având în componenţa sa : 

Preşedintele şedinţei de judecată              V. Toma                 

Judecătorii :                                               V. Tripaduş, E. Răţoi 

Grefier                                                    D. Balan 

Cu participarea : 

Procurorului                                                A. Formusatii 

Avocatului                                                 Iu. Caraman 

  

A  judecat  în  ordine  de  apel,  în  şedinţă  publică,  apelul,  declarat  de  către  inculpata  xxxxNUMExxxx,  împotriva  sentin

ț

ei 
judec ătoriei Donduşeni din 30.08.2013,  pe cauza penală în privinţa lui, 

xxxxNUMExxxx,  nascută  la  xxxxDATA_NASTERIIxxxx,  originară  din  s.  Frasin,  r­ul  Donduşeni   şi   domiciliată  în 
s.xxxxORAS_SATxxxx, r­l Donduşeni, căsătorită, nu are persoane la întreţinere, studii medii speciale, nu este invalidă, nu dispune de 
titluri speciale, posedă limba de stat, fără antecedente penale, cet. R.Moldova. 

Termenul de examinare a cauzei: 

<!­­[if !supportLists]­­>­         <!­­[endif]­­>în instanţa de fond: 01.04.2013­30.08.2013 

<!­­[if !supportLists]­­>­         <!­­[endif]­­>în instanţa de apel: 25.09.2013­ 16.04.2014 

Procedura de citare a fost îndeplinită. 

Inculpata xxxxNUMExxxx şi avocatul, ce a asistat­o, au  susţinut apelul,  solicitând admiterea lui în sensul declarat. 

Procurorul a pledat pentru  respingerea  apelului ca nefondat. 

Cercetând fondul apelului, Colegiul penal , 

  

                                    A    c  o  n  s  t  a  t  a  t  : 

1.Prin sentin

ț

a judecatoriei Donduşeni din 30.08.2013, xxxxNUMExxxx   a fost recunoscută  vinovată  în săvârşirea infracţiunii, 
prevăzute de art. 327 alin.(1) şi art. 332 al.(1) Cod penal. Pentru sîvârşirea infracţiunii, prevăzute de art. 327 al.1) Cod penal i s­a stabilit 
pedeapsa de amendă în mărime de 300 (trei sute) unităţi convenţionale, ceia ce constituie 6000 (şase mii) lei, cu privarea de dreptul de a 
ocupa funcţii publice în cadrul interprinderilor, instituţiilor de stat pe un tremen de 2 (doi) ani.  

Pentru săvârşirea  infracţiunii, prevăzute de art. 332 al.1) Cod penal, i s­a  stabilit pedeapsa  cu amendă în mărime de 400 (patru 
sute)  unităţi  convenţionale,  ceia  ce  constituie  8000  (opt  mii)  lei,  cu  privarea  de  dreptul  de  a  ocupa  funcţii  publice  în  cadrul 
interprinderilor, instituţiilor de stat pe un tremen de 2 (doi) ani.  

În  conformitate  cu  prevederile  art.84 Cod  penal,  pentru  concurs  de  infracţiuni,  prin  cumul parţial  al  pedepselor principale  şi 
complimentare  aplicate,  s­a  stabilit  pedeapsa  definitivă  de  amendă  în  mărime  de  500  (cinci  sute)  unităţi  convenţionale,  ceia  ce 
constituie 10000  (zece mii) lei,  cu  privarea de dreptul de  a ocupa  funcţii  publice  în  cadrul  intreprinderilor,  instituţiilor de  stat pe un 
tremen de 3 (trei) ani.  

           2.  Pentru  a  se  pronunţa,  instanţa  de  fond  a  reţinut,  că   xxxxNUMExxxx  activând  în  funcţie  de  contabil  şef  al  primăriei 
xxxxORAS_SATxxxx,  r­l Donduşeni,  numită  în  această  funcţie prin dispoziţia primarului nr.  12 din 28.02.2005,  fiind  în  acest mod 
persoană publică, abilitată, în conformitate cu fişa postului a contabilului şef a primăriei, cu atribuţii de asigurare a organizării corecte a 
evidenţei contabile,  în conformitate  cu prevederile Legii contabilităţii nr.  113 din 27.04.2007 şi altor  acte normative,  ce reglementează 
domeniul  respectiv,  asigură  controlul  asupra  utilizării  corecte  şi  cu  economie  a  mijloacelor  financiare,  supravegherea  gestionării 
mijloacelor  financiare,  conform  destinaţiei  în  baza  planurilor  de  finanţare,  întocmirea  şi  prezentarea  tuturor  rapoartelor  financiare 
trimestriale  şi  anuale, etc.,  contrar  atribuţiilor de serviciu,  folosind  situaţia de  serviciu în  interes personal  şi material, manifestate prin 
crearea  intenţionată  a  situaţiei  legale,  în vederea  neîntreruperii  stagiului  necesar de  cotizare pentru  obţinerea ulterioară  a  dreptului  la 
pensie, pentru angajaţii primăriei satului xxxxORAS_SATxxxx, raionului Donduşeni, Jitaru Vasile Elisei, care este soţul acesteia şi Lupu 
Ion Gheorghe, a efectuat trecerea, ilegală, la cheltuieli a salariului acestora pentru perioadele, în care nominalizaţii de facto n­au activat, 
fapte  cunoscute  cu  certitudine  de  aceasta  şi  anume  pentru  Lupu  Ion  Gheorghe  în  baza  listelor  de  plată  a  salariului  nr.  136  din 
14.08.2006; nr. 153 din 14.09.2006; nr. 174 din 12.10.2006 şi nr.188 din 14.11.2006 a efectuat trecerea ilegală la cheltuieli a salariului în 
sumă totală de 2275,73 lei pentru perioada de activitate a acestuia în lunile iulie­octombrie 2006 în funcţia de conducător artistic la Casa 
de  cultură  şi  pentru  Jitaru Vasile Elisei  în baza  listelor de plată  a salariului nr.  216 din 15.12.2008; nr.  11 din 16.01.2009; nr.  22 din 
09.02.2009; nr. 47 din 06.03.2009; nr. 63 din 09.04.2009; nr. 88 din 07.05.2009; nr.39 din 09.03.2010; nr. 67 din 13.04.2010; nr.79 din 
10.05.2010; nr.103 din 10.06.2010; nr.137 din 12.07.2010; nr.  150 din 10.08.2010; nr.167 din 10.09.2010; nr.187 din 12.10.2010; nr. 
199 din 11.11.2010; nr. 232 din 08.12.2010; nr.11 din 10.01.2011; nr.24 din 08.02.2011; nr.87 din 11.04.2011; nr. 110 din 13.04.2011; 
nr.  188  din 13.10.2011; nr.216  din 11.11.2011; nr.  235  din 15.12.2011; nr.7  din 09.01.2011 a  efectuat  trecerea  ilegală  la  cheltuieli  a 
salariului în sumă totală de 13807,39 lei pentru perioada de activitate a acestuia în lunile noiembrie anului 2008­ aprilie 2009, februarie 
2010­ aprilie 2011 şi  septembrie – decembrie 2011 în  funcţia de paznic la Casa de nunţi  a Primăriei  com.xxxxORAS_SATxxxx, r­ul 
Donduşeni, perioada de timp în care cet. Lupu Ion Gheorghe şi cet. Jitaru Vasile Elisei în realitate nu s­au aflat la locul de muncă, fiind 
plecaţi  peste hotarele R.Moldpva, prin  care fapt  a prejudiciat  interesele Primăriei  com. xxxxORAS_SATxxxx,  r­ul Donduşeni,  adică 
interesele publice, în sumă totală de 16083,12 lei. 

         Tot ea, activând în aceiaşi funcţie, având aceleaşi atribuţii de serviciu, continuându­şi intenţia sa criminală, contrar atribuţiilor de 
serviciu,  folosind  intenţionat  situaţia  de  seviciu  în  interes  material  şi  personal,  ilegal  a  efectuat  calculele  reţinerilor  contribuţiilor 
individuale de asigurare socială obligatorie din remunerarea muncii cet. Lupu Ion Gheorghe, pentru perioada de activitate a acestuia în 
lunile iulie­octombrie 2006 în  funcţia de  conducător artistic  la Casa de  cultură din  s. xxxxORAS_SATxxxx  r­ul Donduşeni  şi pentru 
Jitaru Vasile Elisei, care  este soţul  acesteia, pentru perioadele de  activitate a ultimului în  lunile noiembrie 2008­ aprilie 2009, februarie 
2010­  aprilie 2011  şi  septembrie­ decembrie 2011  în  funcţia de paznic  la Casa de nunţi  a  Primărie  com.xxxxORAS_SATxxxx,  r­ul 
Donduşeni, perioada de timp în care cet. Lupu Ion Gheorghe şi cet. Jitaru Vasile Elisei în realitate nu s­au aflat la locul de muncă, fiind 
plecaţi peste hotarele R.Moldova, calcule, pe care, ilegal, le­a inclus în declaraţiile persoanei asigurate Lupu Ion Gheorghe pentru anul 
2006  şi  declaraţiile  persoanei  asiguratxxxxNUMExxxx  Vasile  Elisei  pentru  anul  2008­2011,  care,  ulterior,  fiind  prezentate  la  Casa 
Teritorială de Asigurări Sociale Donduşeni au servit drept temei la efectuarea neîntemeiată a calculelor asigurărilor sociale, garantate de 
stat şi fondurilor de retribuire a muncii pentru angajaţii primăriei Lupu Ion Gheorghe şi Jitaru Vasile Elisei, inclusiv şi pentru perioadele 
absentării acestora de la serviciu. 

          3.  În  termen  sentinta  a  fost  contestată  cu  apel  de  către  inculpata  xxxxNUMExxxx  care  critică  sentinţa  pentru  greşita 
indivudualizare a pedepsei, considerând­o prea aspră. 

În motivarea apelului invocă, că , la numirea pedepsei, instanţa de judecată nu a ţinut cont de faptul, că vina şi­a recunoscut­o, se 
căieşte sincer de cele  comise, a  contribuit activ la descoperirea infracţiunii,  anterior nu a fost judecată,  se caracterizează pozitiv, este 
angajată în cîmpul muncii şi este unicul întreţinător al familiei, deoarece soţul nu este angajat în cîmpul muncii. Consideră, că persoana 
poate  fi corectată  fără  a fi  trasă  la  răspunderea penală  şi  din aceste  considerente  solicită admiterea  apelului  înaintat, casarea  sentinţei 
instanţei de fond cu pronunţarea unei hotărâri noi prin care, potrivit art. 55 Cod penal, să fie încetată procedura penală în privinţa sa. 

În apelul suplimentar xxxxNUMExxxx menţionează, că primăriei satului xxxxORAS_SATxxxx nu a adus nici un prejudiciu, real 
a lucrat în locul soţului pe perioada absenţei acestuia, lucru ce după părerea inculpatei poate fi dovedit. Menţionează, că nu cunoaştea 
despre lipsa la lucru a lui Lupu Ion şi nu avea nici o înţelegere cu acesta referitor la calcularea salariului, în acest sens neexistând nici o 
probă. Salariu pentru Lupu  Ion nu ea l­a  calculat şi eliberat. Salariu acestuia nu l­a primit soţia acestuia  ci dl Bodorin Victor,  fapt ce 
poate  fi  demonstart  prin  numirea  unei  expertize  grafoscopice.  Consideră,  că  nevinovăţia  sa  poate  fi  demonstrată  prin  audierea 
martorilor Lupu Ion, Jitaru Vasile, Bodorin Victor, Gîsca Elvira.         Totodată exăplică, că la baza acţiunilor sale a stat situaţia dificilă 
material­financiară a familiei sale.  

         Solicită admiterea apelului, casarea sentinţei cu pronunţarea unei hotărâri noi, prin care să fie achitată pe art. 327 alin.1) Cod penal 
şi art. 332 alin.1) Cod penal. 

4.  Verificînd  actele  cauzei  în  raport  cu  argumentele  invocate  în  apel,  în  baza  probelor,  prezentate  instanţei de  apel,  audiind 
participanţii la proces, Colegiul penal consideră necesar a admite apelul.  

Conform art. 415 al. (1) p.2) CPP, instanţa de apel, judecând cauza în ordine de apel, admite apelul, casând sentinţa parţial 
sau  total,  inclusiv din oficiu,  în baza art.  409 al.  (2) CPP,  şi  pronunţă  o nouă hotărâre, potrivit modului  stabilit  pentru prima 
instanţă.  

Instanţa  de  fond  a  examinat  cauza  sub  toate  aspectele,  complet  şi  obiectiv,  apreciind  la  justa  valoare probele  administrate  la 
dosar, în conformitate cu art. 101 Cod de procedură penală, şi just a ajuns la concluzia privind vinovăţia inculpatei xxxxNUMExxxx în 
comiterea infracţiunilor imputate. 

La demersul apărării în şedinţa instanţei de apel a fost audiată inculpata şi martorii Gîsca Elvira, Lupu Valentina  Bodorin Victor 

Inculpata xxxxNUMExxxx în instanţa de apel a declarat, că nu se face vinovată în partea eliberării salariului lui Lupu I.  Nu ştia, 
că Lupu nu este în teritoriu. Baciu Anatolii prezenta tabelele de eliberare a salariului. Primarul le semna şi ea elibera salariul. În partea ce 
ţine dxxxxNUMExxxx Vasile  recunoaşte vina, îndeplinindu­i obligaţiile acestuia, ea  ridica şi salariul lui. A explicat,  că soţul era plecat 
peste hotare, din motiv că familia sa se afla într­o stare financiară grea şi ea îi îndeplinea atribuţiile de serviciu. În acea funcţie intra paza 
şi  curăţenia  teritoriului,  pe  care  ea  le  îndeplinea.  Paza o  făcea noaptea,  iar  ziua  îndeplinea  funcţia  de  contabil.  Tabelul de  salariu  îl 
îndeplinea Bîrlădeanu Lidia.   Nu  s­a  înţeles  cu nimeni privitor  la  înlocuirea soţului. Nu a  transmis  la CNAS documente privitoare  la 
declaraţile persoanei asigurate, nu le­a întocmit şi nu le­a semnat.  

Fiind audiată în instanţa de apel în calitate de martor la demersul apărării, Gîscă Elvira a declarat, că în locul lui Lupu Ion lucra 
Lupu Valentina, soţia  acestuia, însă nu ea personal  ridica salariu, ci viceprimarul Bodorin Victor, după care il aducea acasă. Ei aveau 
aşa o înţelegere, din motiv că Lupu Valentina nu era la curent, când era salariu la primărie.  Despre acest fapt şi­a adus aminte, după ce 
au verificat listele de salariu şi au văzut semnăturile lui Bodorin V. La eliberarea salariului lui Bodorin Victor pentru Lupu Ion, acesta nu 
prezenta nici  o procură. A  explicat,  că  xxxxNUMExxxx nu a  primit  salariu niciodată  pentru Lupu  Ion.  Toate  listele de  salariu  erau 
semnate de ea şi nu de xxxxNUMExxxx.  După efectuarea reviziei toate borderourile s­au ridicat, însă au rămas xerocopii. La instanţa 
de fond a depus mărturii după memorie şi abea după emiterea sentinţei, a verificat listele de  salariu şi şi­a amintit aceste momente. Ea 
întocmea listele de salarii în baza tabelelor de evidenţă. 

Martorul Lupu Valentina în instanţa de apel a declarat, că activa în locul soţului său, care deţinea funcţia de conducător artistic, 
deoarece acesta a lipsit câteva luni de la serviciu, plecând peste hotare.  A hotărît să lucreze în locul soţului, pentru a­i păstra funcţia. 
Cu Bodorin Victor sunt prieteni de  familie şi au avut o înţelegere, ca acesta să­i ridice  salariul, deoarece este permanent la primărie şi 
ştie,  când  sunt eliberaţi  banii. Nu a  cerut  acordul nimănui,  pentru  a­l  înlocui pe  soţ. La  fel martorul  a declarat,  că nu cunoaşte,  cine 
elibera  salariu.    A  explicat,  că  la  instanţa  de  fond  a  declarat  altfel,  deoarece  nu  dorea  să­l  implice  pe  Bodorin 
Victor.                                                                                                                                                                                      
                                                                                                                                                                                                          

Martorul Bodorin Victor în instanţa de apel a declarat, că  activează în calitate de viceprimar timp de 6­7 ani. Recunoaşte, că el 
ridica salariul în locul lui Lupu  Ion, care deţinea funcţia de conducător artistic, însă la acel moment această funcţie o îndeplinea soţia 
acestuia Lupu Valentina. Salariul ridicat î­l dădea lui Lupu Valentina, astfel a procedat de vreo 4­5 ori. În listele de salariu se semna cu 
semnătura  lui. Nu cunoaşte,  ce  studii  are Lupu Valentina,  însă  ea  se ocupa cu copii. A explicat,  că  tabelul de punctaj  î­l  întocmea 
fiecare secţie aparte de către o persoană responsabilă. La Casa de Cultură director era Baciu Grigore şi la Casa de Ceremonii Cebotari 
Svetlana. 

Deşi,  în  şedinţa  instanţei de  apel  inculpata E.Jitaru nu  s­a  recunoscut vinovată  în  săvârşirea  infracţiunilor  incriminate, Colegiul 
penal  consideră,  că  instanţa  de  fond  corect  a  concluzionat  vinovăţia  ei,  or,  potrivit  rechizitoriului,  ea  nu este  învinuită,  că  a  primit 
salariul  pentru  I.  Lupu,  ci,  că  activând  în  funcţie  de  contabil  şef  al  primăriei  xxxxORAS_SATxxxx,  r­l  Donduşeni,  abilitată,  în 
conformitate cu  fişa postului  a contabilului  şef a primăriei,  cu atribuţii  de asigurare  a organizării corecte  a evidenţei  contabile, asigură 
controlul  asupra  utilizării  corecte  şi  cu  economie  a mijloacelor  financiare,  supravegherea  gestionării mijloacelor  financiare,  conform 
destinaţiei  în baza  planurilor de  finanţare,  întocmirea  şi  prezentarea  tuturor  rapoartelor  financiare  trimestriale  şi  anuale,  etc.,  contrar 
atribuţiilor de serviciu, folosind situaţia de serviciu în interes personal şi material, manifestate prin crearea intenţionată a situaţiei legale, 
în vederea neîntreruperii  stagiului necesar de cotizare pentru obţinerea ulterioară a dreptului la pensie,  pentru angajaţii primăriei satului 
xxxxORAS_SATxxxx, raionului Donduşeni, Jitaru Vasile Elisei, care este soţul acesteia şi Lupu  Ion Gheorghe, a efectuat trecerea, 
ilegală,  la  cheltuieli a  salariului acestora pentru perioadele,  în care nominalizaţii de  facto n­au activat, fapte  cunoscute  cu 
certitudine  de  aceasta,  cât  şi,  ilegal,  a  efectuat  calculele  reţinerilor  contribuţiilor  individuale  de  asigurare  socială  obligatorie  din 
remunerarea muncii, calcule, pe care, ilegal, le­a inclus în declaraţiile persoanei asigurate Lupu Ion Gheorghe şi Jitaru Vasile Elisei, care, 
ulterior, fiind prezentate la Casa Teritorială de Asigurări Sociale Donduşeni au servit drept temei la efectuarea neîntemeiată a calculelor 
asigurărilor  sociale, garantate de  stat şi  fondurilor de  retribuire  a muncii  pentru  angajaţii primăriei Lupu  Ion Gheorghe  şi Jitaru Vasile 
Elisei, pentru perioadele absentării acestora de la serviciu. 

Mai mult, fiind audiată în  şedinţa instanţei de fond, inculpata I. Jitaru şi­a recunoscut vina, menţionând, că contabilul­şef are ca 
atribuţii  exercitarea bugetului,  rapoarte  financiare, că  ea,  ca contabil­şef,  era  cea ce verifica  şi semna  listele de plată. A explicat,  că 
odată cu  calcularea salariului se  calculează şi contribuţiile  individuale de asigurare  social obligatorie, care sunt  semnate de către  ea ca 
contabil­şef şi sunt prezentate la Casa Teritorială Donduşeni. Aceste declaraţii au servit drept temei la calcularea asigurărilor sociale şi 
fondurilor de retribuire a muncii pentru angajaţii I.Lupu şi V. Jitaru. (f.d. 225­229). 

Critic vor fi apreciate de către instanţa de apel şi declaraţiile martorei V. Lupu din şedinţa instanţei de apel, ce a susţinut, că nu a 
primit ea salariul soţului şi nu ştie cine elibera salariul, or, fiind auduiată în şedinţa instanţei de fond ea a declarat, că salariul soţului, ce 
era plecat peste hotarele ţării, îi era eliberat ei de către contabila xxxxNUMExxxx, în ce circumstanţe  i se calcula salariu soţului ea 
nu cunoaşte (f.d. 256­259). De menţionat, că declaraţii analogice  au fost date de ea şi la urmărirea penală. 

Din aceleiaşi considerente se vor aprecia critic şi declaraţiile martorului E.Gîscă, care atât la urmărirea penală cât şi în instanţa de 
fond a menţionat, că până la începerea calculării salariului şi până la aprobarea lor de către primar, tabellele de pontaj sunt verificate 
de către  contabilul­şef xxxxNUMExxxx. A explicat,  de asemeni, că  au fost perioade, când atât Lupu Ion cât şi Jitaru Vasile nu se 
prezentau personal să primească salariul, banii fiind primiţi în cazul lui Lupu Ion de către soţia acestuia­Lupu Valentina, iar în cazul lui 
Jitaru Vasile de către xxxxNUMExxxx, fără a deţine procură în acest sens   

Relevant e şi faptul, că în cererea iniţială de apel, inculpata E. Jitaru a indiicat, că recunoaşte vina, se căieşte în cele comise, a 
contribuit  la  descoperirea  infracţiunii  şi  deaceea  consideră,  că  i­a  fost  numită  o  pedeapsă  prea  aspră  în  raport  cu  circumstanţele 
atenuante, prezente pe cauză. 

Referitor la declaraţiile martorului Bodorin Victor instanţa de apel consideră, că acestea tocmai, că arată la încălcările, ce aveau 
loc  în  contabilitatea  primăriei   xxxxORAS_SATxxxx  la  eliberarea  salariului,  unde  inculpata  E.  xxxxNUMExxxxra  contabil­şef,  or, 
faptul, că  salariul în  locul lui Lupu Ion, ce de facto nu lucra, îl  primea, ilegal,  el, dar nu soţia acestuia Lupu Valentina, nicidecum nu 
duce la eliberarea de răspundere penală a inculpatei xxxxNUMExxxx în cele imputate. 

Nu  poate  fi  reţinut  nici  arugumentul  apărării,  că  pe  cauză  nu  este  prezentă  paguba  considerabilă,  element  obligatoriu  pentru 
prezenţa laturii obiective  a infracţiunii de abuz de serviciu, din motiv, că pentru primăria xxxxORAS_SATxxxx suma de 16063 lei 12 
bani nu este considerabilă. 

Daunele în proporţii considerabile vizează :  1) interesele publice  sau 2) drepturile şi  interesele ocrotite de  lege ale persoanelor 
fizice  sau  juridice.  Legiuitorul  nu  arată  în  mod  explicit  căror  interese  publice  li  se  aduc  daune,  dar  indică  limpede  proporţiile 
considerabile  ale  acestora.  Astfel,  interesele  publice  invocă un  tratament  larg  –  tot  care  potrivit  legii  priveşte autorităţile  publice, 
instituţiile publice, întreprinderile publice, adică res publicus – administrarea, folosirea şi exploatarea bunurilor de proprietate 
publică, managementul public. 

Prin  urmare  daunele,  aduse  intereselor  publice  prin   infracţiunea  de  abuz  de  serviciu  pot  fi  atât  de  ordin  patrimonial,  cât  şi 
nepatrimoniale. 

În acest aspect, Colegiul penal reţine, că potrivit rechizitoriului (f.d. 183), lui xxxxNUMExxxx tocmai i se incriminează cauzarea 
de daune considerabile, ce s­a manifestat prin prejudicierea intereselor Primăriei com. xxxxORAS_SATxxxx, r­nul Donduşeni, adică 
interesele publice în sumă de 16083,12 lei. 

Mai mult ca atât, că şi suma de 16083,12 lei este o sumă considerabilă, or, primăria nu este o întreprindere cu proprietate privată, 
ce poate singură să­şi  aprecieze valoarea daunei pricinuite, reeşind din veniturile sale, ci este o instutuţie publică, fiind finanţată de stat. 

Cele reţinute în sarcina inculpatei se confirmă şi prin probele scrise pe cauză, ce au fost minuţios descrise în sentinţa instanţei de 
fond.  

    Astfel, Colegiul  penal  consideră,  că  instanţa de  fond corect  a  decis,  că  probele  adunate  şi  prezentate de  către organul  de 
urmărire penală,  verificate şi administrate în şedinţa instanţei de fond, sînt probe pertinente, concludente şi utile, în baza cărora s­a tras 
o concluzie întemeiată privind vinovăţia inculpatei în comiterea infracţiunilor incriminate. 

 Referitor la  solicitarea iniţială a  apelantei de  a fi aplicate  în privinţa ei prevederile art.  55 Cod penal,  ce prevede liberarea  ei de 
răspundere penală cu tragerea la răspundere contravenţională, Colegiul penal reţine următoarele: 

 Esenţa acestui  tip de liberare de  răspundere penală constă în  aceea că, instanţa de judecată, în condiţiile  limitativ prevăzute de 
lege pentru  unele  infracţiuni  de o gravitate  redusă, dispune  înlocuirea  răspunderii  penale  cu  o  altă  formă de  răspundere  juridică,  ce 
atrage aplicarea unor  sancţiuni  cu  caracter  contravenţional. Drept  temei pentru  aplicarea  acestei modalităţi  de  înlocuire  a  răspunderii 
penale poate servi prezenţa cumulativă  a următorilor indici: a)comiterea unei  infracţiuni uşoare sau mai puţin grave; b)  comiterea 
infracţiunii pentru prima oară; c) recunoaşterea vinei; d) repararea prejudiciului cauzat prin infracţiune; e)constatarea faptului 
că persoana poate fi corectată f ără a fi supusă răspunderii penale.   

Cum  rezultă  din  sentinţa  atacată,  în  speţă  nu  se  constată  întrunirea  condiţiilor  expuse  mai  sus,  or,  în  sarcina  inculpatei 
xxxxNUMExxxx a fost reţinută comiterea nu a unei singure infracţiuni, ci a două infracţiuni, şi anume cea, prevăzută de art. 327 al. (1) 
şi art. 332 al. (1), ea nu recunoaşte vina.  

Mai mult, se consideră iraţional aplicarea sancţiunii contravenţionale faţă de inculpată în condiţiile, când, anterior, prin ordonanţa 
procurorului  adjunct  al  procuraturii  r­lui  Donduşeni  din 07  iulie  2011  pentru  fapte  similare   în  privinţa  lui  xxxxNUMExxxx a  fost 
încetată urmărirea penală pe art. 332 al. (1) Cod penal cu liberarea ei de răspundere penală prin tagerea la răspundere contravenţională, 
cu stabilirea unei pedepse sub formă de amendă în mărime de 50 unităţi convenţionale. (f.d. 107­108 vol2) , dar, după cum se observă, 
pedepsea  aplicată nu  şi­a atins  scopul  scontat, deoarece  ea nu  şi­a  tras concluzii  de încetare  a  comportamentului infracţional  şi nu a 
păşit pe făgaşul corijării.  

 În circumstanţele date se deduce  concluzia, că  făptuitorul poate fi corectat doar prin aplicarea pedepsei penale. Potrivit art. 61 
Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echităţii sociale, corectarea condamnatului, precum şi prevenirea săvîrşirii de noi 
infracţiuni atît din partea condamnaţilor, cît şi a altor persoane.  

Astfel, instanţa de apel consideră, că încetarea procesului penal şi atragerea inculpatei Jitari Emilia la răspundere contravenţională, 
este o sancţiune prea blîndă şi prin ea nu se pot obţine scopurile pedepsei penale.  

            Concomitent,  se  apreciează,  că  la  moment  există  temei  legal  pentru  casarea  hotărârii  atacate  în  partea  aplicării  pedepsei  lui 
xxxxNUMExxxx reeşind din următoarele: 

Potrivit art. 53 lit.g) Cod penal, persoana care a săvîrşit o faptă ce conţine semnele componenţei de infracţiune poate fi liberată 
de răspundere penală de către procuror în cadrul urmăriri penale şi de către instanţa de judecată la judecarea cauzei în cazul:  

g) prescripţiei de tragere la răspundere penală. 

     Colegiul penal reţine, că infracţiunea de fals în acte publice, prevăzută de art. 332 al. (1) CP, reţinută în sarcina inculpatei E.Jitaru,  
prevede pedeapsa maximă de închisoare de pînă la 2 ani, şi, deci, potrivit prevederilor art. 16 CP,  se consideră infracţiune uşoară. 

Conform art.  60 al.(1) lit.a) CP, persoana se liberează de  răspundere penală, dacă au expirat 2 ani  de  la  săvârşirea unei 
infracţiuni uşoare. 

Potrivit  rechizitoriului  (f.d.  174­184  vol.2),  infracţiunea  de  fals  în  acte publice,  a  fost  săvârşită  de  către  xxxxNUMExxxx  în 
perioada de timp lunile 2006 ­ decembrie 2011, deci, din ziua săvârşirii ultimei fapte au expirat deja 2 ani.    

Astfel fiind, în baza art. 60 CP, xxxxNUMExxxx urmează a fi liberată  de răspundere penală pentru infracţiunea, prevăzută de art. 
332 al.(1) CP, din motivul expirării termenului tragerii la răspunderea penală, urmând, în baza art. 332 CPP, a fi încetat procesul penal 
în privinţa ei pe acest capăt de acuzare.  

Potrivit art. 391 al. (1) pct.7) Cod de procedură penală, în cazurile, prevăzute de art. 54­56 din Codul penal, se adoptă o sentinţă 
de încetare a procesului penal.  

În  aşa  împrejurări,  se  impune  soluţia,  prevăzută de  art.  415 al.  (1) p.  2) CPP,  apelul  inculpatei  se  admite,  sentinţa  se  casează 
parţial, cu pronunţarea unei hotărâri noi potrivit modului stabilit pentru prima instanţă. 

5.Conducându­se de art. 415 al.(1) pct.2)  417­418 Cod de procedură penală, Colegiul penal, 

                                          D    e    c    i    d    e   :  

  

Admite apelul iniţial şi suplimentar, declarat de  către inculpata xxxxNUMExxxx,  împotriva sentinţei judecătoriei Donduşeni nr. 
1­96/2013 din 30 august 2013,  sentinţă,  care parţial  se  casează  cu adoptarea unei hotărâri  noi,  potrivit modului  stabilit  pentru prima 
instanţă, după cum urmează: 

xxxxNUMExxxx se consideră condamnată în baza art. 327 al. (1) Cod penal cu numirea pedepsei de amendă în mărime de 
200 (două sute) unităţi convenţionale, ce constituie 4000 (patru mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa funcţii publice în 
cadrul întreprinderilor, instituţiilor de stat pe un termen de 2 (doi) ani. 

În  conformitate  cu  art.  53  lit.g) Cod penal  a o libera pe xxxxNUMExxxx de  răspunderea penală pentru  săvârşirea  infracţiunii, 
prevăzute de art. 332 al. (1) Cod penal cu încetarea, în baza art. 332 al. (1) Cod de procedură penală şi art. 60 Cod penal, a procedurii 
penale în privinţa lui xxxxNUMExxxx pe art. 332 al. (1) Cod penal din motivul intervenirii prescripţiei tragerii la răspunderea penală. 

În rest se menţin dispoziţiile instanţei de fond. 

    Decizia  e  susceptibilă  spre  executare  din  momentul  adoptării,  dar  poate  fi  atacată  cu  recurs  la Curtea  Supremă  de  Justiţie  în 
termen de 30 (treizeci) de zile de la pronunţarea deciziei motivate. 

           

  

Preşedintele şedinţei  

Judecători 

  

  

Notă: Decizia motivată pronunţată publica la data de 16.04.2014 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

    

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  



                                                C U R T E A    D E    A P E L    B Ă L Ţ I  

Dosarul nr. 1a –143/14                                                                                   

                                 D  E  C  I  Z  I  E  

                                                                        În numelel Legii 

  

20 martie  2014                                                                                            m. Bălţi 

  

Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi  

Având în componenţa sa : 

Preşedintele şedinţei de judecată              V. Toma                 

Judecătorii :                                               V. Tripaduş, E. Răţoi 

Grefier                                                    D. Balan 

Cu participarea : 

Procurorului                                                A. Formusatii 

Avocatului                                                 Iu. Caraman 

  

A  judecat  în  ordine  de  apel,  în  şedinţă  publică,  apelul,  declarat  de  către  inculpata  xxxxNUMExxxx,  împotriva  sentin

ț

ei 
judec ătoriei Donduşeni din 30.08.2013,  pe cauza penală în privinţa lui, 

xxxxNUMExxxx,  nascută  la  xxxxDATA_NASTERIIxxxx,  originară  din  s.  Frasin,  r­ul  Donduşeni   şi   domiciliată  în 
s.xxxxORAS_SATxxxx, r­l Donduşeni, căsătorită, nu are persoane la întreţinere, studii medii speciale, nu este invalidă, nu dispune de 
titluri speciale, posedă limba de stat, fără antecedente penale, cet. R.Moldova. 

Termenul de examinare a cauzei: 

<!­­[if !supportLists]­­>­         <!­­[endif]­­>în instanţa de fond: 01.04.2013­30.08.2013 

<!­­[if !supportLists]­­>­         <!­­[endif]­­>în instanţa de apel: 25.09.2013­ 16.04.2014 

Procedura de citare a fost îndeplinită. 

Inculpata xxxxNUMExxxx şi avocatul, ce a asistat­o, au  susţinut apelul,  solicitând admiterea lui în sensul declarat. 

Procurorul a pledat pentru  respingerea  apelului ca nefondat. 

Cercetând fondul apelului, Colegiul penal , 

  

                                    A    c  o  n  s  t  a  t  a  t  : 

1.Prin sentin

ț

a judecatoriei Donduşeni din 30.08.2013, xxxxNUMExxxx   a fost recunoscută  vinovată  în săvârşirea infracţiunii, 
prevăzute de art. 327 alin.(1) şi art. 332 al.(1) Cod penal. Pentru sîvârşirea infracţiunii, prevăzute de art. 327 al.1) Cod penal i s­a stabilit 
pedeapsa de amendă în mărime de 300 (trei sute) unităţi convenţionale, ceia ce constituie 6000 (şase mii) lei, cu privarea de dreptul de a 
ocupa funcţii publice în cadrul interprinderilor, instituţiilor de stat pe un tremen de 2 (doi) ani.  

Pentru săvârşirea  infracţiunii, prevăzute de art. 332 al.1) Cod penal, i s­a  stabilit pedeapsa  cu amendă în mărime de 400 (patru 
sute)  unităţi  convenţionale,  ceia  ce  constituie  8000  (opt  mii)  lei,  cu  privarea  de  dreptul  de  a  ocupa  funcţii  publice  în  cadrul 
interprinderilor, instituţiilor de stat pe un tremen de 2 (doi) ani.  

În  conformitate  cu  prevederile  art.84 Cod  penal,  pentru  concurs  de  infracţiuni,  prin  cumul parţial  al  pedepselor principale  şi 
complimentare  aplicate,  s­a  stabilit  pedeapsa  definitivă  de  amendă  în  mărime  de  500  (cinci  sute)  unităţi  convenţionale,  ceia  ce 
constituie 10000  (zece mii) lei,  cu  privarea de dreptul de  a ocupa  funcţii  publice  în  cadrul  intreprinderilor,  instituţiilor de  stat pe un 
tremen de 3 (trei) ani.  

           2.  Pentru  a  se  pronunţa,  instanţa  de  fond  a  reţinut,  că   xxxxNUMExxxx  activând  în  funcţie  de  contabil  şef  al  primăriei 
xxxxORAS_SATxxxx,  r­l Donduşeni,  numită  în  această  funcţie prin dispoziţia primarului nr.  12 din 28.02.2005,  fiind  în  acest mod 
persoană publică, abilitată, în conformitate cu fişa postului a contabilului şef a primăriei, cu atribuţii de asigurare a organizării corecte a 
evidenţei contabile,  în conformitate  cu prevederile Legii contabilităţii nr.  113 din 27.04.2007 şi altor  acte normative,  ce reglementează 
domeniul  respectiv,  asigură  controlul  asupra  utilizării  corecte  şi  cu  economie  a  mijloacelor  financiare,  supravegherea  gestionării 
mijloacelor  financiare,  conform  destinaţiei  în  baza  planurilor  de  finanţare,  întocmirea  şi  prezentarea  tuturor  rapoartelor  financiare 
trimestriale  şi  anuale, etc.,  contrar  atribuţiilor de serviciu,  folosind  situaţia de  serviciu în  interes personal  şi material, manifestate prin 
crearea  intenţionată  a  situaţiei  legale,  în vederea  neîntreruperii  stagiului  necesar de  cotizare pentru  obţinerea ulterioară  a  dreptului  la 
pensie, pentru angajaţii primăriei satului xxxxORAS_SATxxxx, raionului Donduşeni, Jitaru Vasile Elisei, care este soţul acesteia şi Lupu 
Ion Gheorghe, a efectuat trecerea, ilegală, la cheltuieli a salariului acestora pentru perioadele, în care nominalizaţii de facto n­au activat, 
fapte  cunoscute  cu  certitudine  de  aceasta  şi  anume  pentru  Lupu  Ion  Gheorghe  în  baza  listelor  de  plată  a  salariului  nr.  136  din 
14.08.2006; nr. 153 din 14.09.2006; nr. 174 din 12.10.2006 şi nr.188 din 14.11.2006 a efectuat trecerea ilegală la cheltuieli a salariului în 
sumă totală de 2275,73 lei pentru perioada de activitate a acestuia în lunile iulie­octombrie 2006 în funcţia de conducător artistic la Casa 
de  cultură  şi  pentru  Jitaru Vasile Elisei  în baza  listelor de plată  a salariului nr.  216 din 15.12.2008; nr.  11 din 16.01.2009; nr.  22 din 
09.02.2009; nr. 47 din 06.03.2009; nr. 63 din 09.04.2009; nr. 88 din 07.05.2009; nr.39 din 09.03.2010; nr. 67 din 13.04.2010; nr.79 din 
10.05.2010; nr.103 din 10.06.2010; nr.137 din 12.07.2010; nr.  150 din 10.08.2010; nr.167 din 10.09.2010; nr.187 din 12.10.2010; nr. 
199 din 11.11.2010; nr. 232 din 08.12.2010; nr.11 din 10.01.2011; nr.24 din 08.02.2011; nr.87 din 11.04.2011; nr. 110 din 13.04.2011; 
nr.  188  din 13.10.2011; nr.216  din 11.11.2011; nr.  235  din 15.12.2011; nr.7  din 09.01.2011 a  efectuat  trecerea  ilegală  la  cheltuieli  a 
salariului în sumă totală de 13807,39 lei pentru perioada de activitate a acestuia în lunile noiembrie anului 2008­ aprilie 2009, februarie 
2010­ aprilie 2011 şi  septembrie – decembrie 2011 în  funcţia de paznic la Casa de nunţi  a Primăriei  com.xxxxORAS_SATxxxx, r­ul 
Donduşeni, perioada de timp în care cet. Lupu Ion Gheorghe şi cet. Jitaru Vasile Elisei în realitate nu s­au aflat la locul de muncă, fiind 
plecaţi  peste hotarele R.Moldpva, prin  care fapt  a prejudiciat  interesele Primăriei  com. xxxxORAS_SATxxxx,  r­ul Donduşeni,  adică 
interesele publice, în sumă totală de 16083,12 lei. 

         Tot ea, activând în aceiaşi funcţie, având aceleaşi atribuţii de serviciu, continuându­şi intenţia sa criminală, contrar atribuţiilor de 
serviciu,  folosind  intenţionat  situaţia  de  seviciu  în  interes  material  şi  personal,  ilegal  a  efectuat  calculele  reţinerilor  contribuţiilor 
individuale de asigurare socială obligatorie din remunerarea muncii cet. Lupu Ion Gheorghe, pentru perioada de activitate a acestuia în 
lunile iulie­octombrie 2006 în  funcţia de  conducător artistic  la Casa de  cultură din  s. xxxxORAS_SATxxxx  r­ul Donduşeni  şi pentru 
Jitaru Vasile Elisei, care  este soţul  acesteia, pentru perioadele de  activitate a ultimului în  lunile noiembrie 2008­ aprilie 2009, februarie 
2010­  aprilie 2011  şi  septembrie­ decembrie 2011  în  funcţia de paznic  la Casa de nunţi  a  Primărie  com.xxxxORAS_SATxxxx,  r­ul 
Donduşeni, perioada de timp în care cet. Lupu Ion Gheorghe şi cet. Jitaru Vasile Elisei în realitate nu s­au aflat la locul de muncă, fiind 
plecaţi peste hotarele R.Moldova, calcule, pe care, ilegal, le­a inclus în declaraţiile persoanei asigurate Lupu Ion Gheorghe pentru anul 
2006  şi  declaraţiile  persoanei  asiguratxxxxNUMExxxx  Vasile  Elisei  pentru  anul  2008­2011,  care,  ulterior,  fiind  prezentate  la  Casa 
Teritorială de Asigurări Sociale Donduşeni au servit drept temei la efectuarea neîntemeiată a calculelor asigurărilor sociale, garantate de 
stat şi fondurilor de retribuire a muncii pentru angajaţii primăriei Lupu Ion Gheorghe şi Jitaru Vasile Elisei, inclusiv şi pentru perioadele 
absentării acestora de la serviciu. 

          3.  În  termen  sentinta  a  fost  contestată  cu  apel  de  către  inculpata  xxxxNUMExxxx  care  critică  sentinţa  pentru  greşita 
indivudualizare a pedepsei, considerând­o prea aspră. 

În motivarea apelului invocă, că , la numirea pedepsei, instanţa de judecată nu a ţinut cont de faptul, că vina şi­a recunoscut­o, se 
căieşte sincer de cele  comise, a  contribuit activ la descoperirea infracţiunii,  anterior nu a fost judecată,  se caracterizează pozitiv, este 
angajată în cîmpul muncii şi este unicul întreţinător al familiei, deoarece soţul nu este angajat în cîmpul muncii. Consideră, că persoana 
poate  fi corectată  fără  a fi  trasă  la  răspunderea penală  şi  din aceste  considerente  solicită admiterea  apelului  înaintat, casarea  sentinţei 
instanţei de fond cu pronunţarea unei hotărâri noi prin care, potrivit art. 55 Cod penal, să fie încetată procedura penală în privinţa sa. 

În apelul suplimentar xxxxNUMExxxx menţionează, că primăriei satului xxxxORAS_SATxxxx nu a adus nici un prejudiciu, real 
a lucrat în locul soţului pe perioada absenţei acestuia, lucru ce după părerea inculpatei poate fi dovedit. Menţionează, că nu cunoaştea 
despre lipsa la lucru a lui Lupu Ion şi nu avea nici o înţelegere cu acesta referitor la calcularea salariului, în acest sens neexistând nici o 
probă. Salariu pentru Lupu  Ion nu ea l­a  calculat şi eliberat. Salariu acestuia nu l­a primit soţia acestuia  ci dl Bodorin Victor,  fapt ce 
poate  fi  demonstart  prin  numirea  unei  expertize  grafoscopice.  Consideră,  că  nevinovăţia  sa  poate  fi  demonstrată  prin  audierea 
martorilor Lupu Ion, Jitaru Vasile, Bodorin Victor, Gîsca Elvira.         Totodată exăplică, că la baza acţiunilor sale a stat situaţia dificilă 
material­financiară a familiei sale.  

         Solicită admiterea apelului, casarea sentinţei cu pronunţarea unei hotărâri noi, prin care să fie achitată pe art. 327 alin.1) Cod penal 
şi art. 332 alin.1) Cod penal. 

4.  Verificînd  actele  cauzei  în  raport  cu  argumentele  invocate  în  apel,  în  baza  probelor,  prezentate  instanţei de  apel,  audiind 
participanţii la proces, Colegiul penal consideră necesar a admite apelul.  

Conform art. 415 al. (1) p.2) CPP, instanţa de apel, judecând cauza în ordine de apel, admite apelul, casând sentinţa parţial 
sau  total,  inclusiv din oficiu,  în baza art.  409 al.  (2) CPP,  şi  pronunţă  o nouă hotărâre, potrivit modului  stabilit  pentru prima 
instanţă.  

Instanţa  de  fond  a  examinat  cauza  sub  toate  aspectele,  complet  şi  obiectiv,  apreciind  la  justa  valoare probele  administrate  la 
dosar, în conformitate cu art. 101 Cod de procedură penală, şi just a ajuns la concluzia privind vinovăţia inculpatei xxxxNUMExxxx în 
comiterea infracţiunilor imputate. 

La demersul apărării în şedinţa instanţei de apel a fost audiată inculpata şi martorii Gîsca Elvira, Lupu Valentina  Bodorin Victor 

Inculpata xxxxNUMExxxx în instanţa de apel a declarat, că nu se face vinovată în partea eliberării salariului lui Lupu I.  Nu ştia, 
că Lupu nu este în teritoriu. Baciu Anatolii prezenta tabelele de eliberare a salariului. Primarul le semna şi ea elibera salariul. În partea ce 
ţine dxxxxNUMExxxx Vasile  recunoaşte vina, îndeplinindu­i obligaţiile acestuia, ea  ridica şi salariul lui. A explicat,  că soţul era plecat 
peste hotare, din motiv că familia sa se afla într­o stare financiară grea şi ea îi îndeplinea atribuţiile de serviciu. În acea funcţie intra paza 
şi  curăţenia  teritoriului,  pe  care  ea  le  îndeplinea.  Paza o  făcea noaptea,  iar  ziua  îndeplinea  funcţia  de  contabil.  Tabelul de  salariu  îl 
îndeplinea Bîrlădeanu Lidia.   Nu  s­a  înţeles  cu nimeni privitor  la  înlocuirea soţului. Nu a  transmis  la CNAS documente privitoare  la 
declaraţile persoanei asigurate, nu le­a întocmit şi nu le­a semnat.  

Fiind audiată în instanţa de apel în calitate de martor la demersul apărării, Gîscă Elvira a declarat, că în locul lui Lupu Ion lucra 
Lupu Valentina, soţia  acestuia, însă nu ea personal  ridica salariu, ci viceprimarul Bodorin Victor, după care il aducea acasă. Ei aveau 
aşa o înţelegere, din motiv că Lupu Valentina nu era la curent, când era salariu la primărie.  Despre acest fapt şi­a adus aminte, după ce 
au verificat listele de salariu şi au văzut semnăturile lui Bodorin V. La eliberarea salariului lui Bodorin Victor pentru Lupu Ion, acesta nu 
prezenta nici  o procură. A  explicat,  că  xxxxNUMExxxx nu a  primit  salariu niciodată  pentru Lupu  Ion.  Toate  listele de  salariu  erau 
semnate de ea şi nu de xxxxNUMExxxx.  După efectuarea reviziei toate borderourile s­au ridicat, însă au rămas xerocopii. La instanţa 
de fond a depus mărturii după memorie şi abea după emiterea sentinţei, a verificat listele de  salariu şi şi­a amintit aceste momente. Ea 
întocmea listele de salarii în baza tabelelor de evidenţă. 

Martorul Lupu Valentina în instanţa de apel a declarat, că activa în locul soţului său, care deţinea funcţia de conducător artistic, 
deoarece acesta a lipsit câteva luni de la serviciu, plecând peste hotare.  A hotărît să lucreze în locul soţului, pentru a­i păstra funcţia. 
Cu Bodorin Victor sunt prieteni de  familie şi au avut o înţelegere, ca acesta să­i ridice  salariul, deoarece este permanent la primărie şi 
ştie,  când  sunt eliberaţi  banii. Nu a  cerut  acordul nimănui,  pentru  a­l  înlocui pe  soţ. La  fel martorul  a declarat,  că nu cunoaşte,  cine 
elibera  salariu.    A  explicat,  că  la  instanţa  de  fond  a  declarat  altfel,  deoarece  nu  dorea  să­l  implice  pe  Bodorin 
Victor.                                                                                                                                                                                      
                                                                                                                                                                                                          

Martorul Bodorin Victor în instanţa de apel a declarat, că  activează în calitate de viceprimar timp de 6­7 ani. Recunoaşte, că el 
ridica salariul în locul lui Lupu  Ion, care deţinea funcţia de conducător artistic, însă la acel moment această funcţie o îndeplinea soţia 
acestuia Lupu Valentina. Salariul ridicat î­l dădea lui Lupu Valentina, astfel a procedat de vreo 4­5 ori. În listele de salariu se semna cu 
semnătura  lui. Nu cunoaşte,  ce  studii  are Lupu Valentina,  însă  ea  se ocupa cu copii. A explicat,  că  tabelul de punctaj  î­l  întocmea 
fiecare secţie aparte de către o persoană responsabilă. La Casa de Cultură director era Baciu Grigore şi la Casa de Ceremonii Cebotari 
Svetlana. 

Deşi,  în  şedinţa  instanţei de  apel  inculpata E.Jitaru nu  s­a  recunoscut vinovată  în  săvârşirea  infracţiunilor  incriminate, Colegiul 
penal  consideră,  că  instanţa  de  fond  corect  a  concluzionat  vinovăţia  ei,  or,  potrivit  rechizitoriului,  ea  nu este  învinuită,  că  a  primit 
salariul  pentru  I.  Lupu,  ci,  că  activând  în  funcţie  de  contabil  şef  al  primăriei  xxxxORAS_SATxxxx,  r­l  Donduşeni,  abilitată,  în 
conformitate cu  fişa postului  a contabilului  şef a primăriei,  cu atribuţii  de asigurare  a organizării corecte  a evidenţei  contabile, asigură 
controlul  asupra  utilizării  corecte  şi  cu  economie  a mijloacelor  financiare,  supravegherea  gestionării mijloacelor  financiare,  conform 
destinaţiei  în baza  planurilor de  finanţare,  întocmirea  şi  prezentarea  tuturor  rapoartelor  financiare  trimestriale  şi  anuale,  etc.,  contrar 
atribuţiilor de serviciu, folosind situaţia de serviciu în interes personal şi material, manifestate prin crearea intenţionată a situaţiei legale, 
în vederea neîntreruperii  stagiului necesar de cotizare pentru obţinerea ulterioară a dreptului la pensie,  pentru angajaţii primăriei satului 
xxxxORAS_SATxxxx, raionului Donduşeni, Jitaru Vasile Elisei, care este soţul acesteia şi Lupu  Ion Gheorghe, a efectuat trecerea, 
ilegală,  la  cheltuieli a  salariului acestora pentru perioadele,  în care nominalizaţii de  facto n­au activat, fapte  cunoscute  cu 
certitudine  de  aceasta,  cât  şi,  ilegal,  a  efectuat  calculele  reţinerilor  contribuţiilor  individuale  de  asigurare  socială  obligatorie  din 
remunerarea muncii, calcule, pe care, ilegal, le­a inclus în declaraţiile persoanei asigurate Lupu Ion Gheorghe şi Jitaru Vasile Elisei, care, 
ulterior, fiind prezentate la Casa Teritorială de Asigurări Sociale Donduşeni au servit drept temei la efectuarea neîntemeiată a calculelor 
asigurărilor  sociale, garantate de  stat şi  fondurilor de  retribuire  a muncii  pentru  angajaţii primăriei Lupu  Ion Gheorghe  şi Jitaru Vasile 
Elisei, pentru perioadele absentării acestora de la serviciu. 

Mai mult, fiind audiată în  şedinţa instanţei de fond, inculpata I. Jitaru şi­a recunoscut vina, menţionând, că contabilul­şef are ca 
atribuţii  exercitarea bugetului,  rapoarte  financiare, că  ea,  ca contabil­şef,  era  cea ce verifica  şi semna  listele de plată. A explicat,  că 
odată cu  calcularea salariului se  calculează şi contribuţiile  individuale de asigurare  social obligatorie, care sunt  semnate de către  ea ca 
contabil­şef şi sunt prezentate la Casa Teritorială Donduşeni. Aceste declaraţii au servit drept temei la calcularea asigurărilor sociale şi 
fondurilor de retribuire a muncii pentru angajaţii I.Lupu şi V. Jitaru. (f.d. 225­229). 

Critic vor fi apreciate de către instanţa de apel şi declaraţiile martorei V. Lupu din şedinţa instanţei de apel, ce a susţinut, că nu a 
primit ea salariul soţului şi nu ştie cine elibera salariul, or, fiind auduiată în şedinţa instanţei de fond ea a declarat, că salariul soţului, ce 
era plecat peste hotarele ţării, îi era eliberat ei de către contabila xxxxNUMExxxx, în ce circumstanţe  i se calcula salariu soţului ea 
nu cunoaşte (f.d. 256­259). De menţionat, că declaraţii analogice  au fost date de ea şi la urmărirea penală. 

Din aceleiaşi considerente se vor aprecia critic şi declaraţiile martorului E.Gîscă, care atât la urmărirea penală cât şi în instanţa de 
fond a menţionat, că până la începerea calculării salariului şi până la aprobarea lor de către primar, tabellele de pontaj sunt verificate 
de către  contabilul­şef xxxxNUMExxxx. A explicat,  de asemeni, că  au fost perioade, când atât Lupu Ion cât şi Jitaru Vasile nu se 
prezentau personal să primească salariul, banii fiind primiţi în cazul lui Lupu Ion de către soţia acestuia­Lupu Valentina, iar în cazul lui 
Jitaru Vasile de către xxxxNUMExxxx, fără a deţine procură în acest sens   

Relevant e şi faptul, că în cererea iniţială de apel, inculpata E. Jitaru a indiicat, că recunoaşte vina, se căieşte în cele comise, a 
contribuit  la  descoperirea  infracţiunii  şi  deaceea  consideră,  că  i­a  fost  numită  o  pedeapsă  prea  aspră  în  raport  cu  circumstanţele 
atenuante, prezente pe cauză. 

Referitor la declaraţiile martorului Bodorin Victor instanţa de apel consideră, că acestea tocmai, că arată la încălcările, ce aveau 
loc  în  contabilitatea  primăriei   xxxxORAS_SATxxxx  la  eliberarea  salariului,  unde  inculpata  E.  xxxxNUMExxxxra  contabil­şef,  or, 
faptul, că  salariul în  locul lui Lupu Ion, ce de facto nu lucra, îl  primea, ilegal,  el, dar nu soţia acestuia Lupu Valentina, nicidecum nu 
duce la eliberarea de răspundere penală a inculpatei xxxxNUMExxxx în cele imputate. 

Nu  poate  fi  reţinut  nici  arugumentul  apărării,  că  pe  cauză  nu  este  prezentă  paguba  considerabilă,  element  obligatoriu  pentru 
prezenţa laturii obiective  a infracţiunii de abuz de serviciu, din motiv, că pentru primăria xxxxORAS_SATxxxx suma de 16063 lei 12 
bani nu este considerabilă. 

Daunele în proporţii considerabile vizează :  1) interesele publice  sau 2) drepturile şi  interesele ocrotite de  lege ale persoanelor 
fizice  sau  juridice.  Legiuitorul  nu  arată  în  mod  explicit  căror  interese  publice  li  se  aduc  daune,  dar  indică  limpede  proporţiile 
considerabile  ale  acestora.  Astfel,  interesele  publice  invocă un  tratament  larg  –  tot  care  potrivit  legii  priveşte autorităţile  publice, 
instituţiile publice, întreprinderile publice, adică res publicus – administrarea, folosirea şi exploatarea bunurilor de proprietate 
publică, managementul public. 

Prin  urmare  daunele,  aduse  intereselor  publice  prin   infracţiunea  de  abuz  de  serviciu  pot  fi  atât  de  ordin  patrimonial,  cât  şi 
nepatrimoniale. 

În acest aspect, Colegiul penal reţine, că potrivit rechizitoriului (f.d. 183), lui xxxxNUMExxxx tocmai i se incriminează cauzarea 
de daune considerabile, ce s­a manifestat prin prejudicierea intereselor Primăriei com. xxxxORAS_SATxxxx, r­nul Donduşeni, adică 
interesele publice în sumă de 16083,12 lei. 

Mai mult ca atât, că şi suma de 16083,12 lei este o sumă considerabilă, or, primăria nu este o întreprindere cu proprietate privată, 
ce poate singură să­şi  aprecieze valoarea daunei pricinuite, reeşind din veniturile sale, ci este o instutuţie publică, fiind finanţată de stat. 

Cele reţinute în sarcina inculpatei se confirmă şi prin probele scrise pe cauză, ce au fost minuţios descrise în sentinţa instanţei de 
fond.  

    Astfel, Colegiul  penal  consideră,  că  instanţa de  fond corect  a  decis,  că  probele  adunate  şi  prezentate de  către organul  de 
urmărire penală,  verificate şi administrate în şedinţa instanţei de fond, sînt probe pertinente, concludente şi utile, în baza cărora s­a tras 
o concluzie întemeiată privind vinovăţia inculpatei în comiterea infracţiunilor incriminate. 

 Referitor la  solicitarea iniţială a  apelantei de  a fi aplicate  în privinţa ei prevederile art.  55 Cod penal,  ce prevede liberarea  ei de 
răspundere penală cu tragerea la răspundere contravenţională, Colegiul penal reţine următoarele: 

 Esenţa acestui  tip de liberare de  răspundere penală constă în  aceea că, instanţa de judecată, în condiţiile  limitativ prevăzute de 
lege pentru  unele  infracţiuni  de o gravitate  redusă, dispune  înlocuirea  răspunderii  penale  cu  o  altă  formă de  răspundere  juridică,  ce 
atrage aplicarea unor  sancţiuni  cu  caracter  contravenţional. Drept  temei pentru  aplicarea  acestei modalităţi  de  înlocuire  a  răspunderii 
penale poate servi prezenţa cumulativă  a următorilor indici: a)comiterea unei  infracţiuni uşoare sau mai puţin grave; b)  comiterea 
infracţiunii pentru prima oară; c) recunoaşterea vinei; d) repararea prejudiciului cauzat prin infracţiune; e)constatarea faptului 
că persoana poate fi corectată f ără a fi supusă răspunderii penale.   

Cum  rezultă  din  sentinţa  atacată,  în  speţă  nu  se  constată  întrunirea  condiţiilor  expuse  mai  sus,  or,  în  sarcina  inculpatei 
xxxxNUMExxxx a fost reţinută comiterea nu a unei singure infracţiuni, ci a două infracţiuni, şi anume cea, prevăzută de art. 327 al. (1) 
şi art. 332 al. (1), ea nu recunoaşte vina.  

Mai mult, se consideră iraţional aplicarea sancţiunii contravenţionale faţă de inculpată în condiţiile, când, anterior, prin ordonanţa 
procurorului  adjunct  al  procuraturii  r­lui  Donduşeni  din 07  iulie  2011  pentru  fapte  similare   în  privinţa  lui  xxxxNUMExxxx a  fost 
încetată urmărirea penală pe art. 332 al. (1) Cod penal cu liberarea ei de răspundere penală prin tagerea la răspundere contravenţională, 
cu stabilirea unei pedepse sub formă de amendă în mărime de 50 unităţi convenţionale. (f.d. 107­108 vol2) , dar, după cum se observă, 
pedepsea  aplicată nu  şi­a atins  scopul  scontat, deoarece  ea nu  şi­a  tras concluzii  de încetare  a  comportamentului infracţional  şi nu a 
păşit pe făgaşul corijării.  

 În circumstanţele date se deduce  concluzia, că  făptuitorul poate fi corectat doar prin aplicarea pedepsei penale. Potrivit art. 61 
Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echităţii sociale, corectarea condamnatului, precum şi prevenirea săvîrşirii de noi 
infracţiuni atît din partea condamnaţilor, cît şi a altor persoane.  

Astfel, instanţa de apel consideră, că încetarea procesului penal şi atragerea inculpatei Jitari Emilia la răspundere contravenţională, 
este o sancţiune prea blîndă şi prin ea nu se pot obţine scopurile pedepsei penale.  

            Concomitent,  se  apreciează,  că  la  moment  există  temei  legal  pentru  casarea  hotărârii  atacate  în  partea  aplicării  pedepsei  lui 
xxxxNUMExxxx reeşind din următoarele: 

Potrivit art. 53 lit.g) Cod penal, persoana care a săvîrşit o faptă ce conţine semnele componenţei de infracţiune poate fi liberată 
de răspundere penală de către procuror în cadrul urmăriri penale şi de către instanţa de judecată la judecarea cauzei în cazul:  

g) prescripţiei de tragere la răspundere penală. 

     Colegiul penal reţine, că infracţiunea de fals în acte publice, prevăzută de art. 332 al. (1) CP, reţinută în sarcina inculpatei E.Jitaru,  
prevede pedeapsa maximă de închisoare de pînă la 2 ani, şi, deci, potrivit prevederilor art. 16 CP,  se consideră infracţiune uşoară. 

Conform art.  60 al.(1) lit.a) CP, persoana se liberează de  răspundere penală, dacă au expirat 2 ani  de  la  săvârşirea unei 
infracţiuni uşoare. 

Potrivit  rechizitoriului  (f.d.  174­184  vol.2),  infracţiunea  de  fals  în  acte publice,  a  fost  săvârşită  de  către  xxxxNUMExxxx  în 
perioada de timp lunile 2006 ­ decembrie 2011, deci, din ziua săvârşirii ultimei fapte au expirat deja 2 ani.    

Astfel fiind, în baza art. 60 CP, xxxxNUMExxxx urmează a fi liberată  de răspundere penală pentru infracţiunea, prevăzută de art. 
332 al.(1) CP, din motivul expirării termenului tragerii la răspunderea penală, urmând, în baza art. 332 CPP, a fi încetat procesul penal 
în privinţa ei pe acest capăt de acuzare.  

Potrivit art. 391 al. (1) pct.7) Cod de procedură penală, în cazurile, prevăzute de art. 54­56 din Codul penal, se adoptă o sentinţă 
de încetare a procesului penal.  

În  aşa  împrejurări,  se  impune  soluţia,  prevăzută de  art.  415 al.  (1) p.  2) CPP,  apelul  inculpatei  se  admite,  sentinţa  se  casează 
parţial, cu pronunţarea unei hotărâri noi potrivit modului stabilit pentru prima instanţă. 

5.Conducându­se de art. 415 al.(1) pct.2)  417­418 Cod de procedură penală, Colegiul penal, 

                                          D    e    c    i    d    e   :  

  

Admite apelul iniţial şi suplimentar, declarat de  către inculpata xxxxNUMExxxx,  împotriva sentinţei judecătoriei Donduşeni nr. 
1­96/2013 din 30 august 2013,  sentinţă,  care parţial  se  casează  cu adoptarea unei hotărâri  noi,  potrivit modului  stabilit  pentru prima 
instanţă, după cum urmează: 

xxxxNUMExxxx se consideră condamnată în baza art. 327 al. (1) Cod penal cu numirea pedepsei de amendă în mărime de 
200 (două sute) unităţi convenţionale, ce constituie 4000 (patru mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa funcţii publice în 
cadrul întreprinderilor, instituţiilor de stat pe un termen de 2 (doi) ani. 

În  conformitate  cu  art.  53  lit.g) Cod penal  a o libera pe xxxxNUMExxxx de  răspunderea penală pentru  săvârşirea  infracţiunii, 
prevăzute de art. 332 al. (1) Cod penal cu încetarea, în baza art. 332 al. (1) Cod de procedură penală şi art. 60 Cod penal, a procedurii 
penale în privinţa lui xxxxNUMExxxx pe art. 332 al. (1) Cod penal din motivul intervenirii prescripţiei tragerii la răspunderea penală. 

În rest se menţin dispoziţiile instanţei de fond. 

    Decizia  e  susceptibilă  spre  executare  din  momentul  adoptării,  dar  poate  fi  atacată  cu  recurs  la Curtea  Supremă  de  Justiţie  în 
termen de 30 (treizeci) de zile de la pronunţarea deciziei motivate. 

           

  

Preşedintele şedinţei  

Judecători 

  

  

Notă: Decizia motivată pronunţată publica la data de 16.04.2014 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

    

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  



                                                C U R T E A    D E    A P E L    B Ă L Ţ I  

Dosarul nr. 1a –143/14                                                                                   

                                 D  E  C  I  Z  I  E  

                                                                        În numelel Legii 

  

20 martie  2014                                                                                            m. Bălţi 

  

Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi  

Având în componenţa sa : 

Preşedintele şedinţei de judecată              V. Toma                 

Judecătorii :                                               V. Tripaduş, E. Răţoi 

Grefier                                                    D. Balan 

Cu participarea : 

Procurorului                                                A. Formusatii 

Avocatului                                                 Iu. Caraman 

  

A  judecat  în  ordine  de  apel,  în  şedinţă  publică,  apelul,  declarat  de  către  inculpata  xxxxNUMExxxx,  împotriva  sentin

ț

ei 
judec ătoriei Donduşeni din 30.08.2013,  pe cauza penală în privinţa lui, 

xxxxNUMExxxx,  nascută  la  xxxxDATA_NASTERIIxxxx,  originară  din  s.  Frasin,  r­ul  Donduşeni   şi   domiciliată  în 
s.xxxxORAS_SATxxxx, r­l Donduşeni, căsătorită, nu are persoane la întreţinere, studii medii speciale, nu este invalidă, nu dispune de 
titluri speciale, posedă limba de stat, fără antecedente penale, cet. R.Moldova. 

Termenul de examinare a cauzei: 

<!­­[if !supportLists]­­>­         <!­­[endif]­­>în instanţa de fond: 01.04.2013­30.08.2013 

<!­­[if !supportLists]­­>­         <!­­[endif]­­>în instanţa de apel: 25.09.2013­ 16.04.2014 

Procedura de citare a fost îndeplinită. 

Inculpata xxxxNUMExxxx şi avocatul, ce a asistat­o, au  susţinut apelul,  solicitând admiterea lui în sensul declarat. 

Procurorul a pledat pentru  respingerea  apelului ca nefondat. 

Cercetând fondul apelului, Colegiul penal , 

  

                                    A    c  o  n  s  t  a  t  a  t  : 

1.Prin sentin

ț

a judecatoriei Donduşeni din 30.08.2013, xxxxNUMExxxx   a fost recunoscută  vinovată  în săvârşirea infracţiunii, 
prevăzute de art. 327 alin.(1) şi art. 332 al.(1) Cod penal. Pentru sîvârşirea infracţiunii, prevăzute de art. 327 al.1) Cod penal i s­a stabilit 
pedeapsa de amendă în mărime de 300 (trei sute) unităţi convenţionale, ceia ce constituie 6000 (şase mii) lei, cu privarea de dreptul de a 
ocupa funcţii publice în cadrul interprinderilor, instituţiilor de stat pe un tremen de 2 (doi) ani.  

Pentru săvârşirea  infracţiunii, prevăzute de art. 332 al.1) Cod penal, i s­a  stabilit pedeapsa  cu amendă în mărime de 400 (patru 
sute)  unităţi  convenţionale,  ceia  ce  constituie  8000  (opt  mii)  lei,  cu  privarea  de  dreptul  de  a  ocupa  funcţii  publice  în  cadrul 
interprinderilor, instituţiilor de stat pe un tremen de 2 (doi) ani.  

În  conformitate  cu  prevederile  art.84 Cod  penal,  pentru  concurs  de  infracţiuni,  prin  cumul parţial  al  pedepselor principale  şi 
complimentare  aplicate,  s­a  stabilit  pedeapsa  definitivă  de  amendă  în  mărime  de  500  (cinci  sute)  unităţi  convenţionale,  ceia  ce 
constituie 10000  (zece mii) lei,  cu  privarea de dreptul de  a ocupa  funcţii  publice  în  cadrul  intreprinderilor,  instituţiilor de  stat pe un 
tremen de 3 (trei) ani.  

           2.  Pentru  a  se  pronunţa,  instanţa  de  fond  a  reţinut,  că   xxxxNUMExxxx  activând  în  funcţie  de  contabil  şef  al  primăriei 
xxxxORAS_SATxxxx,  r­l Donduşeni,  numită  în  această  funcţie prin dispoziţia primarului nr.  12 din 28.02.2005,  fiind  în  acest mod 
persoană publică, abilitată, în conformitate cu fişa postului a contabilului şef a primăriei, cu atribuţii de asigurare a organizării corecte a 
evidenţei contabile,  în conformitate  cu prevederile Legii contabilităţii nr.  113 din 27.04.2007 şi altor  acte normative,  ce reglementează 
domeniul  respectiv,  asigură  controlul  asupra  utilizării  corecte  şi  cu  economie  a  mijloacelor  financiare,  supravegherea  gestionării 
mijloacelor  financiare,  conform  destinaţiei  în  baza  planurilor  de  finanţare,  întocmirea  şi  prezentarea  tuturor  rapoartelor  financiare 
trimestriale  şi  anuale, etc.,  contrar  atribuţiilor de serviciu,  folosind  situaţia de  serviciu în  interes personal  şi material, manifestate prin 
crearea  intenţionată  a  situaţiei  legale,  în vederea  neîntreruperii  stagiului  necesar de  cotizare pentru  obţinerea ulterioară  a  dreptului  la 
pensie, pentru angajaţii primăriei satului xxxxORAS_SATxxxx, raionului Donduşeni, Jitaru Vasile Elisei, care este soţul acesteia şi Lupu 
Ion Gheorghe, a efectuat trecerea, ilegală, la cheltuieli a salariului acestora pentru perioadele, în care nominalizaţii de facto n­au activat, 
fapte  cunoscute  cu  certitudine  de  aceasta  şi  anume  pentru  Lupu  Ion  Gheorghe  în  baza  listelor  de  plată  a  salariului  nr.  136  din 
14.08.2006; nr. 153 din 14.09.2006; nr. 174 din 12.10.2006 şi nr.188 din 14.11.2006 a efectuat trecerea ilegală la cheltuieli a salariului în 
sumă totală de 2275,73 lei pentru perioada de activitate a acestuia în lunile iulie­octombrie 2006 în funcţia de conducător artistic la Casa 
de  cultură  şi  pentru  Jitaru Vasile Elisei  în baza  listelor de plată  a salariului nr.  216 din 15.12.2008; nr.  11 din 16.01.2009; nr.  22 din 
09.02.2009; nr. 47 din 06.03.2009; nr. 63 din 09.04.2009; nr. 88 din 07.05.2009; nr.39 din 09.03.2010; nr. 67 din 13.04.2010; nr.79 din 
10.05.2010; nr.103 din 10.06.2010; nr.137 din 12.07.2010; nr.  150 din 10.08.2010; nr.167 din 10.09.2010; nr.187 din 12.10.2010; nr. 
199 din 11.11.2010; nr. 232 din 08.12.2010; nr.11 din 10.01.2011; nr.24 din 08.02.2011; nr.87 din 11.04.2011; nr. 110 din 13.04.2011; 
nr.  188  din 13.10.2011; nr.216  din 11.11.2011; nr.  235  din 15.12.2011; nr.7  din 09.01.2011 a  efectuat  trecerea  ilegală  la  cheltuieli  a 
salariului în sumă totală de 13807,39 lei pentru perioada de activitate a acestuia în lunile noiembrie anului 2008­ aprilie 2009, februarie 
2010­ aprilie 2011 şi  septembrie – decembrie 2011 în  funcţia de paznic la Casa de nunţi  a Primăriei  com.xxxxORAS_SATxxxx, r­ul 
Donduşeni, perioada de timp în care cet. Lupu Ion Gheorghe şi cet. Jitaru Vasile Elisei în realitate nu s­au aflat la locul de muncă, fiind 
plecaţi  peste hotarele R.Moldpva, prin  care fapt  a prejudiciat  interesele Primăriei  com. xxxxORAS_SATxxxx,  r­ul Donduşeni,  adică 
interesele publice, în sumă totală de 16083,12 lei. 

         Tot ea, activând în aceiaşi funcţie, având aceleaşi atribuţii de serviciu, continuându­şi intenţia sa criminală, contrar atribuţiilor de 
serviciu,  folosind  intenţionat  situaţia  de  seviciu  în  interes  material  şi  personal,  ilegal  a  efectuat  calculele  reţinerilor  contribuţiilor 
individuale de asigurare socială obligatorie din remunerarea muncii cet. Lupu Ion Gheorghe, pentru perioada de activitate a acestuia în 
lunile iulie­octombrie 2006 în  funcţia de  conducător artistic  la Casa de  cultură din  s. xxxxORAS_SATxxxx  r­ul Donduşeni  şi pentru 
Jitaru Vasile Elisei, care  este soţul  acesteia, pentru perioadele de  activitate a ultimului în  lunile noiembrie 2008­ aprilie 2009, februarie 
2010­  aprilie 2011  şi  septembrie­ decembrie 2011  în  funcţia de paznic  la Casa de nunţi  a  Primărie  com.xxxxORAS_SATxxxx,  r­ul 
Donduşeni, perioada de timp în care cet. Lupu Ion Gheorghe şi cet. Jitaru Vasile Elisei în realitate nu s­au aflat la locul de muncă, fiind 
plecaţi peste hotarele R.Moldova, calcule, pe care, ilegal, le­a inclus în declaraţiile persoanei asigurate Lupu Ion Gheorghe pentru anul 
2006  şi  declaraţiile  persoanei  asiguratxxxxNUMExxxx  Vasile  Elisei  pentru  anul  2008­2011,  care,  ulterior,  fiind  prezentate  la  Casa 
Teritorială de Asigurări Sociale Donduşeni au servit drept temei la efectuarea neîntemeiată a calculelor asigurărilor sociale, garantate de 
stat şi fondurilor de retribuire a muncii pentru angajaţii primăriei Lupu Ion Gheorghe şi Jitaru Vasile Elisei, inclusiv şi pentru perioadele 
absentării acestora de la serviciu. 

          3.  În  termen  sentinta  a  fost  contestată  cu  apel  de  către  inculpata  xxxxNUMExxxx  care  critică  sentinţa  pentru  greşita 
indivudualizare a pedepsei, considerând­o prea aspră. 

În motivarea apelului invocă, că , la numirea pedepsei, instanţa de judecată nu a ţinut cont de faptul, că vina şi­a recunoscut­o, se 
căieşte sincer de cele  comise, a  contribuit activ la descoperirea infracţiunii,  anterior nu a fost judecată,  se caracterizează pozitiv, este 
angajată în cîmpul muncii şi este unicul întreţinător al familiei, deoarece soţul nu este angajat în cîmpul muncii. Consideră, că persoana 
poate  fi corectată  fără  a fi  trasă  la  răspunderea penală  şi  din aceste  considerente  solicită admiterea  apelului  înaintat, casarea  sentinţei 
instanţei de fond cu pronunţarea unei hotărâri noi prin care, potrivit art. 55 Cod penal, să fie încetată procedura penală în privinţa sa. 

În apelul suplimentar xxxxNUMExxxx menţionează, că primăriei satului xxxxORAS_SATxxxx nu a adus nici un prejudiciu, real 
a lucrat în locul soţului pe perioada absenţei acestuia, lucru ce după părerea inculpatei poate fi dovedit. Menţionează, că nu cunoaştea 
despre lipsa la lucru a lui Lupu Ion şi nu avea nici o înţelegere cu acesta referitor la calcularea salariului, în acest sens neexistând nici o 
probă. Salariu pentru Lupu  Ion nu ea l­a  calculat şi eliberat. Salariu acestuia nu l­a primit soţia acestuia  ci dl Bodorin Victor,  fapt ce 
poate  fi  demonstart  prin  numirea  unei  expertize  grafoscopice.  Consideră,  că  nevinovăţia  sa  poate  fi  demonstrată  prin  audierea 
martorilor Lupu Ion, Jitaru Vasile, Bodorin Victor, Gîsca Elvira.         Totodată exăplică, că la baza acţiunilor sale a stat situaţia dificilă 
material­financiară a familiei sale.  

         Solicită admiterea apelului, casarea sentinţei cu pronunţarea unei hotărâri noi, prin care să fie achitată pe art. 327 alin.1) Cod penal 
şi art. 332 alin.1) Cod penal. 

4.  Verificînd  actele  cauzei  în  raport  cu  argumentele  invocate  în  apel,  în  baza  probelor,  prezentate  instanţei de  apel,  audiind 
participanţii la proces, Colegiul penal consideră necesar a admite apelul.  

Conform art. 415 al. (1) p.2) CPP, instanţa de apel, judecând cauza în ordine de apel, admite apelul, casând sentinţa parţial 
sau  total,  inclusiv din oficiu,  în baza art.  409 al.  (2) CPP,  şi  pronunţă  o nouă hotărâre, potrivit modului  stabilit  pentru prima 
instanţă.  

Instanţa  de  fond  a  examinat  cauza  sub  toate  aspectele,  complet  şi  obiectiv,  apreciind  la  justa  valoare probele  administrate  la 
dosar, în conformitate cu art. 101 Cod de procedură penală, şi just a ajuns la concluzia privind vinovăţia inculpatei xxxxNUMExxxx în 
comiterea infracţiunilor imputate. 

La demersul apărării în şedinţa instanţei de apel a fost audiată inculpata şi martorii Gîsca Elvira, Lupu Valentina  Bodorin Victor 

Inculpata xxxxNUMExxxx în instanţa de apel a declarat, că nu se face vinovată în partea eliberării salariului lui Lupu I.  Nu ştia, 
că Lupu nu este în teritoriu. Baciu Anatolii prezenta tabelele de eliberare a salariului. Primarul le semna şi ea elibera salariul. În partea ce 
ţine dxxxxNUMExxxx Vasile  recunoaşte vina, îndeplinindu­i obligaţiile acestuia, ea  ridica şi salariul lui. A explicat,  că soţul era plecat 
peste hotare, din motiv că familia sa se afla într­o stare financiară grea şi ea îi îndeplinea atribuţiile de serviciu. În acea funcţie intra paza 
şi  curăţenia  teritoriului,  pe  care  ea  le  îndeplinea.  Paza o  făcea noaptea,  iar  ziua  îndeplinea  funcţia  de  contabil.  Tabelul de  salariu  îl 
îndeplinea Bîrlădeanu Lidia.   Nu  s­a  înţeles  cu nimeni privitor  la  înlocuirea soţului. Nu a  transmis  la CNAS documente privitoare  la 
declaraţile persoanei asigurate, nu le­a întocmit şi nu le­a semnat.  

Fiind audiată în instanţa de apel în calitate de martor la demersul apărării, Gîscă Elvira a declarat, că în locul lui Lupu Ion lucra 
Lupu Valentina, soţia  acestuia, însă nu ea personal  ridica salariu, ci viceprimarul Bodorin Victor, după care il aducea acasă. Ei aveau 
aşa o înţelegere, din motiv că Lupu Valentina nu era la curent, când era salariu la primărie.  Despre acest fapt şi­a adus aminte, după ce 
au verificat listele de salariu şi au văzut semnăturile lui Bodorin V. La eliberarea salariului lui Bodorin Victor pentru Lupu Ion, acesta nu 
prezenta nici  o procură. A  explicat,  că  xxxxNUMExxxx nu a  primit  salariu niciodată  pentru Lupu  Ion.  Toate  listele de  salariu  erau 
semnate de ea şi nu de xxxxNUMExxxx.  După efectuarea reviziei toate borderourile s­au ridicat, însă au rămas xerocopii. La instanţa 
de fond a depus mărturii după memorie şi abea după emiterea sentinţei, a verificat listele de  salariu şi şi­a amintit aceste momente. Ea 
întocmea listele de salarii în baza tabelelor de evidenţă. 

Martorul Lupu Valentina în instanţa de apel a declarat, că activa în locul soţului său, care deţinea funcţia de conducător artistic, 
deoarece acesta a lipsit câteva luni de la serviciu, plecând peste hotare.  A hotărît să lucreze în locul soţului, pentru a­i păstra funcţia. 
Cu Bodorin Victor sunt prieteni de  familie şi au avut o înţelegere, ca acesta să­i ridice  salariul, deoarece este permanent la primărie şi 
ştie,  când  sunt eliberaţi  banii. Nu a  cerut  acordul nimănui,  pentru  a­l  înlocui pe  soţ. La  fel martorul  a declarat,  că nu cunoaşte,  cine 
elibera  salariu.    A  explicat,  că  la  instanţa  de  fond  a  declarat  altfel,  deoarece  nu  dorea  să­l  implice  pe  Bodorin 
Victor.                                                                                                                                                                                      
                                                                                                                                                                                                          

Martorul Bodorin Victor în instanţa de apel a declarat, că  activează în calitate de viceprimar timp de 6­7 ani. Recunoaşte, că el 
ridica salariul în locul lui Lupu  Ion, care deţinea funcţia de conducător artistic, însă la acel moment această funcţie o îndeplinea soţia 
acestuia Lupu Valentina. Salariul ridicat î­l dădea lui Lupu Valentina, astfel a procedat de vreo 4­5 ori. În listele de salariu se semna cu 
semnătura  lui. Nu cunoaşte,  ce  studii  are Lupu Valentina,  însă  ea  se ocupa cu copii. A explicat,  că  tabelul de punctaj  î­l  întocmea 
fiecare secţie aparte de către o persoană responsabilă. La Casa de Cultură director era Baciu Grigore şi la Casa de Ceremonii Cebotari 
Svetlana. 

Deşi,  în  şedinţa  instanţei de  apel  inculpata E.Jitaru nu  s­a  recunoscut vinovată  în  săvârşirea  infracţiunilor  incriminate, Colegiul 
penal  consideră,  că  instanţa  de  fond  corect  a  concluzionat  vinovăţia  ei,  or,  potrivit  rechizitoriului,  ea  nu este  învinuită,  că  a  primit 
salariul  pentru  I.  Lupu,  ci,  că  activând  în  funcţie  de  contabil  şef  al  primăriei  xxxxORAS_SATxxxx,  r­l  Donduşeni,  abilitată,  în 
conformitate cu  fişa postului  a contabilului  şef a primăriei,  cu atribuţii  de asigurare  a organizării corecte  a evidenţei  contabile, asigură 
controlul  asupra  utilizării  corecte  şi  cu  economie  a mijloacelor  financiare,  supravegherea  gestionării mijloacelor  financiare,  conform 
destinaţiei  în baza  planurilor de  finanţare,  întocmirea  şi  prezentarea  tuturor  rapoartelor  financiare  trimestriale  şi  anuale,  etc.,  contrar 
atribuţiilor de serviciu, folosind situaţia de serviciu în interes personal şi material, manifestate prin crearea intenţionată a situaţiei legale, 
în vederea neîntreruperii  stagiului necesar de cotizare pentru obţinerea ulterioară a dreptului la pensie,  pentru angajaţii primăriei satului 
xxxxORAS_SATxxxx, raionului Donduşeni, Jitaru Vasile Elisei, care este soţul acesteia şi Lupu  Ion Gheorghe, a efectuat trecerea, 
ilegală,  la  cheltuieli a  salariului acestora pentru perioadele,  în care nominalizaţii de  facto n­au activat, fapte  cunoscute  cu 
certitudine  de  aceasta,  cât  şi,  ilegal,  a  efectuat  calculele  reţinerilor  contribuţiilor  individuale  de  asigurare  socială  obligatorie  din 
remunerarea muncii, calcule, pe care, ilegal, le­a inclus în declaraţiile persoanei asigurate Lupu Ion Gheorghe şi Jitaru Vasile Elisei, care, 
ulterior, fiind prezentate la Casa Teritorială de Asigurări Sociale Donduşeni au servit drept temei la efectuarea neîntemeiată a calculelor 
asigurărilor  sociale, garantate de  stat şi  fondurilor de  retribuire  a muncii  pentru  angajaţii primăriei Lupu  Ion Gheorghe  şi Jitaru Vasile 
Elisei, pentru perioadele absentării acestora de la serviciu. 

Mai mult, fiind audiată în  şedinţa instanţei de fond, inculpata I. Jitaru şi­a recunoscut vina, menţionând, că contabilul­şef are ca 
atribuţii  exercitarea bugetului,  rapoarte  financiare, că  ea,  ca contabil­şef,  era  cea ce verifica  şi semna  listele de plată. A explicat,  că 
odată cu  calcularea salariului se  calculează şi contribuţiile  individuale de asigurare  social obligatorie, care sunt  semnate de către  ea ca 
contabil­şef şi sunt prezentate la Casa Teritorială Donduşeni. Aceste declaraţii au servit drept temei la calcularea asigurărilor sociale şi 
fondurilor de retribuire a muncii pentru angajaţii I.Lupu şi V. Jitaru. (f.d. 225­229). 

Critic vor fi apreciate de către instanţa de apel şi declaraţiile martorei V. Lupu din şedinţa instanţei de apel, ce a susţinut, că nu a 
primit ea salariul soţului şi nu ştie cine elibera salariul, or, fiind auduiată în şedinţa instanţei de fond ea a declarat, că salariul soţului, ce 
era plecat peste hotarele ţării, îi era eliberat ei de către contabila xxxxNUMExxxx, în ce circumstanţe  i se calcula salariu soţului ea 
nu cunoaşte (f.d. 256­259). De menţionat, că declaraţii analogice  au fost date de ea şi la urmărirea penală. 

Din aceleiaşi considerente se vor aprecia critic şi declaraţiile martorului E.Gîscă, care atât la urmărirea penală cât şi în instanţa de 
fond a menţionat, că până la începerea calculării salariului şi până la aprobarea lor de către primar, tabellele de pontaj sunt verificate 
de către  contabilul­şef xxxxNUMExxxx. A explicat,  de asemeni, că  au fost perioade, când atât Lupu Ion cât şi Jitaru Vasile nu se 
prezentau personal să primească salariul, banii fiind primiţi în cazul lui Lupu Ion de către soţia acestuia­Lupu Valentina, iar în cazul lui 
Jitaru Vasile de către xxxxNUMExxxx, fără a deţine procură în acest sens   

Relevant e şi faptul, că în cererea iniţială de apel, inculpata E. Jitaru a indiicat, că recunoaşte vina, se căieşte în cele comise, a 
contribuit  la  descoperirea  infracţiunii  şi  deaceea  consideră,  că  i­a  fost  numită  o  pedeapsă  prea  aspră  în  raport  cu  circumstanţele 
atenuante, prezente pe cauză. 

Referitor la declaraţiile martorului Bodorin Victor instanţa de apel consideră, că acestea tocmai, că arată la încălcările, ce aveau 
loc  în  contabilitatea  primăriei   xxxxORAS_SATxxxx  la  eliberarea  salariului,  unde  inculpata  E.  xxxxNUMExxxxra  contabil­şef,  or, 
faptul, că  salariul în  locul lui Lupu Ion, ce de facto nu lucra, îl  primea, ilegal,  el, dar nu soţia acestuia Lupu Valentina, nicidecum nu 
duce la eliberarea de răspundere penală a inculpatei xxxxNUMExxxx în cele imputate. 

Nu  poate  fi  reţinut  nici  arugumentul  apărării,  că  pe  cauză  nu  este  prezentă  paguba  considerabilă,  element  obligatoriu  pentru 
prezenţa laturii obiective  a infracţiunii de abuz de serviciu, din motiv, că pentru primăria xxxxORAS_SATxxxx suma de 16063 lei 12 
bani nu este considerabilă. 

Daunele în proporţii considerabile vizează :  1) interesele publice  sau 2) drepturile şi  interesele ocrotite de  lege ale persoanelor 
fizice  sau  juridice.  Legiuitorul  nu  arată  în  mod  explicit  căror  interese  publice  li  se  aduc  daune,  dar  indică  limpede  proporţiile 
considerabile  ale  acestora.  Astfel,  interesele  publice  invocă un  tratament  larg  –  tot  care  potrivit  legii  priveşte autorităţile  publice, 
instituţiile publice, întreprinderile publice, adică res publicus – administrarea, folosirea şi exploatarea bunurilor de proprietate 
publică, managementul public. 

Prin  urmare  daunele,  aduse  intereselor  publice  prin   infracţiunea  de  abuz  de  serviciu  pot  fi  atât  de  ordin  patrimonial,  cât  şi 
nepatrimoniale. 

În acest aspect, Colegiul penal reţine, că potrivit rechizitoriului (f.d. 183), lui xxxxNUMExxxx tocmai i se incriminează cauzarea 
de daune considerabile, ce s­a manifestat prin prejudicierea intereselor Primăriei com. xxxxORAS_SATxxxx, r­nul Donduşeni, adică 
interesele publice în sumă de 16083,12 lei. 

Mai mult ca atât, că şi suma de 16083,12 lei este o sumă considerabilă, or, primăria nu este o întreprindere cu proprietate privată, 
ce poate singură să­şi  aprecieze valoarea daunei pricinuite, reeşind din veniturile sale, ci este o instutuţie publică, fiind finanţată de stat. 

Cele reţinute în sarcina inculpatei se confirmă şi prin probele scrise pe cauză, ce au fost minuţios descrise în sentinţa instanţei de 
fond.  

    Astfel, Colegiul  penal  consideră,  că  instanţa de  fond corect  a  decis,  că  probele  adunate  şi  prezentate de  către organul  de 
urmărire penală,  verificate şi administrate în şedinţa instanţei de fond, sînt probe pertinente, concludente şi utile, în baza cărora s­a tras 
o concluzie întemeiată privind vinovăţia inculpatei în comiterea infracţiunilor incriminate. 

 Referitor la  solicitarea iniţială a  apelantei de  a fi aplicate  în privinţa ei prevederile art.  55 Cod penal,  ce prevede liberarea  ei de 
răspundere penală cu tragerea la răspundere contravenţională, Colegiul penal reţine următoarele: 

 Esenţa acestui  tip de liberare de  răspundere penală constă în  aceea că, instanţa de judecată, în condiţiile  limitativ prevăzute de 
lege pentru  unele  infracţiuni  de o gravitate  redusă, dispune  înlocuirea  răspunderii  penale  cu  o  altă  formă de  răspundere  juridică,  ce 
atrage aplicarea unor  sancţiuni  cu  caracter  contravenţional. Drept  temei pentru  aplicarea  acestei modalităţi  de  înlocuire  a  răspunderii 
penale poate servi prezenţa cumulativă  a următorilor indici: a)comiterea unei  infracţiuni uşoare sau mai puţin grave; b)  comiterea 
infracţiunii pentru prima oară; c) recunoaşterea vinei; d) repararea prejudiciului cauzat prin infracţiune; e)constatarea faptului 
că persoana poate fi corectată f ără a fi supusă răspunderii penale.   

Cum  rezultă  din  sentinţa  atacată,  în  speţă  nu  se  constată  întrunirea  condiţiilor  expuse  mai  sus,  or,  în  sarcina  inculpatei 
xxxxNUMExxxx a fost reţinută comiterea nu a unei singure infracţiuni, ci a două infracţiuni, şi anume cea, prevăzută de art. 327 al. (1) 
şi art. 332 al. (1), ea nu recunoaşte vina.  

Mai mult, se consideră iraţional aplicarea sancţiunii contravenţionale faţă de inculpată în condiţiile, când, anterior, prin ordonanţa 
procurorului  adjunct  al  procuraturii  r­lui  Donduşeni  din 07  iulie  2011  pentru  fapte  similare   în  privinţa  lui  xxxxNUMExxxx a  fost 
încetată urmărirea penală pe art. 332 al. (1) Cod penal cu liberarea ei de răspundere penală prin tagerea la răspundere contravenţională, 
cu stabilirea unei pedepse sub formă de amendă în mărime de 50 unităţi convenţionale. (f.d. 107­108 vol2) , dar, după cum se observă, 
pedepsea  aplicată nu  şi­a atins  scopul  scontat, deoarece  ea nu  şi­a  tras concluzii  de încetare  a  comportamentului infracţional  şi nu a 
păşit pe făgaşul corijării.  

 În circumstanţele date se deduce  concluzia, că  făptuitorul poate fi corectat doar prin aplicarea pedepsei penale. Potrivit art. 61 
Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echităţii sociale, corectarea condamnatului, precum şi prevenirea săvîrşirii de noi 
infracţiuni atît din partea condamnaţilor, cît şi a altor persoane.  

Astfel, instanţa de apel consideră, că încetarea procesului penal şi atragerea inculpatei Jitari Emilia la răspundere contravenţională, 
este o sancţiune prea blîndă şi prin ea nu se pot obţine scopurile pedepsei penale.  

            Concomitent,  se  apreciează,  că  la  moment  există  temei  legal  pentru  casarea  hotărârii  atacate  în  partea  aplicării  pedepsei  lui 
xxxxNUMExxxx reeşind din următoarele: 

Potrivit art. 53 lit.g) Cod penal, persoana care a săvîrşit o faptă ce conţine semnele componenţei de infracţiune poate fi liberată 
de răspundere penală de către procuror în cadrul urmăriri penale şi de către instanţa de judecată la judecarea cauzei în cazul:  

g) prescripţiei de tragere la răspundere penală. 

     Colegiul penal reţine, că infracţiunea de fals în acte publice, prevăzută de art. 332 al. (1) CP, reţinută în sarcina inculpatei E.Jitaru,  
prevede pedeapsa maximă de închisoare de pînă la 2 ani, şi, deci, potrivit prevederilor art. 16 CP,  se consideră infracţiune uşoară. 

Conform art.  60 al.(1) lit.a) CP, persoana se liberează de  răspundere penală, dacă au expirat 2 ani  de  la  săvârşirea unei 
infracţiuni uşoare. 

Potrivit  rechizitoriului  (f.d.  174­184  vol.2),  infracţiunea  de  fals  în  acte publice,  a  fost  săvârşită  de  către  xxxxNUMExxxx  în 
perioada de timp lunile 2006 ­ decembrie 2011, deci, din ziua săvârşirii ultimei fapte au expirat deja 2 ani.    

Astfel fiind, în baza art. 60 CP, xxxxNUMExxxx urmează a fi liberată  de răspundere penală pentru infracţiunea, prevăzută de art. 
332 al.(1) CP, din motivul expirării termenului tragerii la răspunderea penală, urmând, în baza art. 332 CPP, a fi încetat procesul penal 
în privinţa ei pe acest capăt de acuzare.  

Potrivit art. 391 al. (1) pct.7) Cod de procedură penală, în cazurile, prevăzute de art. 54­56 din Codul penal, se adoptă o sentinţă 
de încetare a procesului penal.  

În  aşa  împrejurări,  se  impune  soluţia,  prevăzută de  art.  415 al.  (1) p.  2) CPP,  apelul  inculpatei  se  admite,  sentinţa  se  casează 
parţial, cu pronunţarea unei hotărâri noi potrivit modului stabilit pentru prima instanţă. 

5.Conducându­se de art. 415 al.(1) pct.2)  417­418 Cod de procedură penală, Colegiul penal, 

                                          D    e    c    i    d    e   :  

  

Admite apelul iniţial şi suplimentar, declarat de  către inculpata xxxxNUMExxxx,  împotriva sentinţei judecătoriei Donduşeni nr. 
1­96/2013 din 30 august 2013,  sentinţă,  care parţial  se  casează  cu adoptarea unei hotărâri  noi,  potrivit modului  stabilit  pentru prima 
instanţă, după cum urmează: 

xxxxNUMExxxx se consideră condamnată în baza art. 327 al. (1) Cod penal cu numirea pedepsei de amendă în mărime de 
200 (două sute) unităţi convenţionale, ce constituie 4000 (patru mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa funcţii publice în 
cadrul întreprinderilor, instituţiilor de stat pe un termen de 2 (doi) ani. 

În  conformitate  cu  art.  53  lit.g) Cod penal  a o libera pe xxxxNUMExxxx de  răspunderea penală pentru  săvârşirea  infracţiunii, 
prevăzute de art. 332 al. (1) Cod penal cu încetarea, în baza art. 332 al. (1) Cod de procedură penală şi art. 60 Cod penal, a procedurii 
penale în privinţa lui xxxxNUMExxxx pe art. 332 al. (1) Cod penal din motivul intervenirii prescripţiei tragerii la răspunderea penală. 

În rest se menţin dispoziţiile instanţei de fond. 

    Decizia  e  susceptibilă  spre  executare  din  momentul  adoptării,  dar  poate  fi  atacată  cu  recurs  la Curtea  Supremă  de  Justiţie  în 
termen de 30 (treizeci) de zile de la pronunţarea deciziei motivate. 

           

  

Preşedintele şedinţei  

Judecători 

  

  

Notă: Decizia motivată pronunţată publica la data de 16.04.2014 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

    

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  



                                                C U R T E A    D E    A P E L    B Ă L Ţ I  

Dosarul nr. 1a –143/14                                                                                   

                                 D  E  C  I  Z  I  E  

                                                                        În numelel Legii 

  

20 martie  2014                                                                                            m. Bălţi 

  

Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi  

Având în componenţa sa : 

Preşedintele şedinţei de judecată              V. Toma                 

Judecătorii :                                               V. Tripaduş, E. Răţoi 

Grefier                                                    D. Balan 

Cu participarea : 

Procurorului                                                A. Formusatii 

Avocatului                                                 Iu. Caraman 

  

A  judecat  în  ordine  de  apel,  în  şedinţă  publică,  apelul,  declarat  de  către  inculpata  xxxxNUMExxxx,  împotriva  sentin

ț

ei 
judec ătoriei Donduşeni din 30.08.2013,  pe cauza penală în privinţa lui, 

xxxxNUMExxxx,  nascută  la  xxxxDATA_NASTERIIxxxx,  originară  din  s.  Frasin,  r­ul  Donduşeni   şi   domiciliată  în 
s.xxxxORAS_SATxxxx, r­l Donduşeni, căsătorită, nu are persoane la întreţinere, studii medii speciale, nu este invalidă, nu dispune de 
titluri speciale, posedă limba de stat, fără antecedente penale, cet. R.Moldova. 

Termenul de examinare a cauzei: 

<!­­[if !supportLists]­­>­         <!­­[endif]­­>în instanţa de fond: 01.04.2013­30.08.2013 

<!­­[if !supportLists]­­>­         <!­­[endif]­­>în instanţa de apel: 25.09.2013­ 16.04.2014 

Procedura de citare a fost îndeplinită. 

Inculpata xxxxNUMExxxx şi avocatul, ce a asistat­o, au  susţinut apelul,  solicitând admiterea lui în sensul declarat. 

Procurorul a pledat pentru  respingerea  apelului ca nefondat. 

Cercetând fondul apelului, Colegiul penal , 

  

                                    A    c  o  n  s  t  a  t  a  t  : 

1.Prin sentin

ț

a judecatoriei Donduşeni din 30.08.2013, xxxxNUMExxxx   a fost recunoscută  vinovată  în săvârşirea infracţiunii, 
prevăzute de art. 327 alin.(1) şi art. 332 al.(1) Cod penal. Pentru sîvârşirea infracţiunii, prevăzute de art. 327 al.1) Cod penal i s­a stabilit 
pedeapsa de amendă în mărime de 300 (trei sute) unităţi convenţionale, ceia ce constituie 6000 (şase mii) lei, cu privarea de dreptul de a 
ocupa funcţii publice în cadrul interprinderilor, instituţiilor de stat pe un tremen de 2 (doi) ani.  

Pentru săvârşirea  infracţiunii, prevăzute de art. 332 al.1) Cod penal, i s­a  stabilit pedeapsa  cu amendă în mărime de 400 (patru 
sute)  unităţi  convenţionale,  ceia  ce  constituie  8000  (opt  mii)  lei,  cu  privarea  de  dreptul  de  a  ocupa  funcţii  publice  în  cadrul 
interprinderilor, instituţiilor de stat pe un tremen de 2 (doi) ani.  

În  conformitate  cu  prevederile  art.84 Cod  penal,  pentru  concurs  de  infracţiuni,  prin  cumul parţial  al  pedepselor principale  şi 
complimentare  aplicate,  s­a  stabilit  pedeapsa  definitivă  de  amendă  în  mărime  de  500  (cinci  sute)  unităţi  convenţionale,  ceia  ce 
constituie 10000  (zece mii) lei,  cu  privarea de dreptul de  a ocupa  funcţii  publice  în  cadrul  intreprinderilor,  instituţiilor de  stat pe un 
tremen de 3 (trei) ani.  

           2.  Pentru  a  se  pronunţa,  instanţa  de  fond  a  reţinut,  că   xxxxNUMExxxx  activând  în  funcţie  de  contabil  şef  al  primăriei 
xxxxORAS_SATxxxx,  r­l Donduşeni,  numită  în  această  funcţie prin dispoziţia primarului nr.  12 din 28.02.2005,  fiind  în  acest mod 
persoană publică, abilitată, în conformitate cu fişa postului a contabilului şef a primăriei, cu atribuţii de asigurare a organizării corecte a 
evidenţei contabile,  în conformitate  cu prevederile Legii contabilităţii nr.  113 din 27.04.2007 şi altor  acte normative,  ce reglementează 
domeniul  respectiv,  asigură  controlul  asupra  utilizării  corecte  şi  cu  economie  a  mijloacelor  financiare,  supravegherea  gestionării 
mijloacelor  financiare,  conform  destinaţiei  în  baza  planurilor  de  finanţare,  întocmirea  şi  prezentarea  tuturor  rapoartelor  financiare 
trimestriale  şi  anuale, etc.,  contrar  atribuţiilor de serviciu,  folosind  situaţia de  serviciu în  interes personal  şi material, manifestate prin 
crearea  intenţionată  a  situaţiei  legale,  în vederea  neîntreruperii  stagiului  necesar de  cotizare pentru  obţinerea ulterioară  a  dreptului  la 
pensie, pentru angajaţii primăriei satului xxxxORAS_SATxxxx, raionului Donduşeni, Jitaru Vasile Elisei, care este soţul acesteia şi Lupu 
Ion Gheorghe, a efectuat trecerea, ilegală, la cheltuieli a salariului acestora pentru perioadele, în care nominalizaţii de facto n­au activat, 
fapte  cunoscute  cu  certitudine  de  aceasta  şi  anume  pentru  Lupu  Ion  Gheorghe  în  baza  listelor  de  plată  a  salariului  nr.  136  din 
14.08.2006; nr. 153 din 14.09.2006; nr. 174 din 12.10.2006 şi nr.188 din 14.11.2006 a efectuat trecerea ilegală la cheltuieli a salariului în 
sumă totală de 2275,73 lei pentru perioada de activitate a acestuia în lunile iulie­octombrie 2006 în funcţia de conducător artistic la Casa 
de  cultură  şi  pentru  Jitaru Vasile Elisei  în baza  listelor de plată  a salariului nr.  216 din 15.12.2008; nr.  11 din 16.01.2009; nr.  22 din 
09.02.2009; nr. 47 din 06.03.2009; nr. 63 din 09.04.2009; nr. 88 din 07.05.2009; nr.39 din 09.03.2010; nr. 67 din 13.04.2010; nr.79 din 
10.05.2010; nr.103 din 10.06.2010; nr.137 din 12.07.2010; nr.  150 din 10.08.2010; nr.167 din 10.09.2010; nr.187 din 12.10.2010; nr. 
199 din 11.11.2010; nr. 232 din 08.12.2010; nr.11 din 10.01.2011; nr.24 din 08.02.2011; nr.87 din 11.04.2011; nr. 110 din 13.04.2011; 
nr.  188  din 13.10.2011; nr.216  din 11.11.2011; nr.  235  din 15.12.2011; nr.7  din 09.01.2011 a  efectuat  trecerea  ilegală  la  cheltuieli  a 
salariului în sumă totală de 13807,39 lei pentru perioada de activitate a acestuia în lunile noiembrie anului 2008­ aprilie 2009, februarie 
2010­ aprilie 2011 şi  septembrie – decembrie 2011 în  funcţia de paznic la Casa de nunţi  a Primăriei  com.xxxxORAS_SATxxxx, r­ul 
Donduşeni, perioada de timp în care cet. Lupu Ion Gheorghe şi cet. Jitaru Vasile Elisei în realitate nu s­au aflat la locul de muncă, fiind 
plecaţi  peste hotarele R.Moldpva, prin  care fapt  a prejudiciat  interesele Primăriei  com. xxxxORAS_SATxxxx,  r­ul Donduşeni,  adică 
interesele publice, în sumă totală de 16083,12 lei. 

         Tot ea, activând în aceiaşi funcţie, având aceleaşi atribuţii de serviciu, continuându­şi intenţia sa criminală, contrar atribuţiilor de 
serviciu,  folosind  intenţionat  situaţia  de  seviciu  în  interes  material  şi  personal,  ilegal  a  efectuat  calculele  reţinerilor  contribuţiilor 
individuale de asigurare socială obligatorie din remunerarea muncii cet. Lupu Ion Gheorghe, pentru perioada de activitate a acestuia în 
lunile iulie­octombrie 2006 în  funcţia de  conducător artistic  la Casa de  cultură din  s. xxxxORAS_SATxxxx  r­ul Donduşeni  şi pentru 
Jitaru Vasile Elisei, care  este soţul  acesteia, pentru perioadele de  activitate a ultimului în  lunile noiembrie 2008­ aprilie 2009, februarie 
2010­  aprilie 2011  şi  septembrie­ decembrie 2011  în  funcţia de paznic  la Casa de nunţi  a  Primărie  com.xxxxORAS_SATxxxx,  r­ul 
Donduşeni, perioada de timp în care cet. Lupu Ion Gheorghe şi cet. Jitaru Vasile Elisei în realitate nu s­au aflat la locul de muncă, fiind 
plecaţi peste hotarele R.Moldova, calcule, pe care, ilegal, le­a inclus în declaraţiile persoanei asigurate Lupu Ion Gheorghe pentru anul 
2006  şi  declaraţiile  persoanei  asiguratxxxxNUMExxxx  Vasile  Elisei  pentru  anul  2008­2011,  care,  ulterior,  fiind  prezentate  la  Casa 
Teritorială de Asigurări Sociale Donduşeni au servit drept temei la efectuarea neîntemeiată a calculelor asigurărilor sociale, garantate de 
stat şi fondurilor de retribuire a muncii pentru angajaţii primăriei Lupu Ion Gheorghe şi Jitaru Vasile Elisei, inclusiv şi pentru perioadele 
absentării acestora de la serviciu. 

          3.  În  termen  sentinta  a  fost  contestată  cu  apel  de  către  inculpata  xxxxNUMExxxx  care  critică  sentinţa  pentru  greşita 
indivudualizare a pedepsei, considerând­o prea aspră. 

În motivarea apelului invocă, că , la numirea pedepsei, instanţa de judecată nu a ţinut cont de faptul, că vina şi­a recunoscut­o, se 
căieşte sincer de cele  comise, a  contribuit activ la descoperirea infracţiunii,  anterior nu a fost judecată,  se caracterizează pozitiv, este 
angajată în cîmpul muncii şi este unicul întreţinător al familiei, deoarece soţul nu este angajat în cîmpul muncii. Consideră, că persoana 
poate  fi corectată  fără  a fi  trasă  la  răspunderea penală  şi  din aceste  considerente  solicită admiterea  apelului  înaintat, casarea  sentinţei 
instanţei de fond cu pronunţarea unei hotărâri noi prin care, potrivit art. 55 Cod penal, să fie încetată procedura penală în privinţa sa. 

În apelul suplimentar xxxxNUMExxxx menţionează, că primăriei satului xxxxORAS_SATxxxx nu a adus nici un prejudiciu, real 
a lucrat în locul soţului pe perioada absenţei acestuia, lucru ce după părerea inculpatei poate fi dovedit. Menţionează, că nu cunoaştea 
despre lipsa la lucru a lui Lupu Ion şi nu avea nici o înţelegere cu acesta referitor la calcularea salariului, în acest sens neexistând nici o 
probă. Salariu pentru Lupu  Ion nu ea l­a  calculat şi eliberat. Salariu acestuia nu l­a primit soţia acestuia  ci dl Bodorin Victor,  fapt ce 
poate  fi  demonstart  prin  numirea  unei  expertize  grafoscopice.  Consideră,  că  nevinovăţia  sa  poate  fi  demonstrată  prin  audierea 
martorilor Lupu Ion, Jitaru Vasile, Bodorin Victor, Gîsca Elvira.         Totodată exăplică, că la baza acţiunilor sale a stat situaţia dificilă 
material­financiară a familiei sale.  

         Solicită admiterea apelului, casarea sentinţei cu pronunţarea unei hotărâri noi, prin care să fie achitată pe art. 327 alin.1) Cod penal 
şi art. 332 alin.1) Cod penal. 

4.  Verificînd  actele  cauzei  în  raport  cu  argumentele  invocate  în  apel,  în  baza  probelor,  prezentate  instanţei de  apel,  audiind 
participanţii la proces, Colegiul penal consideră necesar a admite apelul.  

Conform art. 415 al. (1) p.2) CPP, instanţa de apel, judecând cauza în ordine de apel, admite apelul, casând sentinţa parţial 
sau  total,  inclusiv din oficiu,  în baza art.  409 al.  (2) CPP,  şi  pronunţă  o nouă hotărâre, potrivit modului  stabilit  pentru prima 
instanţă.  

Instanţa  de  fond  a  examinat  cauza  sub  toate  aspectele,  complet  şi  obiectiv,  apreciind  la  justa  valoare probele  administrate  la 
dosar, în conformitate cu art. 101 Cod de procedură penală, şi just a ajuns la concluzia privind vinovăţia inculpatei xxxxNUMExxxx în 
comiterea infracţiunilor imputate. 

La demersul apărării în şedinţa instanţei de apel a fost audiată inculpata şi martorii Gîsca Elvira, Lupu Valentina  Bodorin Victor 

Inculpata xxxxNUMExxxx în instanţa de apel a declarat, că nu se face vinovată în partea eliberării salariului lui Lupu I.  Nu ştia, 
că Lupu nu este în teritoriu. Baciu Anatolii prezenta tabelele de eliberare a salariului. Primarul le semna şi ea elibera salariul. În partea ce 
ţine dxxxxNUMExxxx Vasile  recunoaşte vina, îndeplinindu­i obligaţiile acestuia, ea  ridica şi salariul lui. A explicat,  că soţul era plecat 
peste hotare, din motiv că familia sa se afla într­o stare financiară grea şi ea îi îndeplinea atribuţiile de serviciu. În acea funcţie intra paza 
şi  curăţenia  teritoriului,  pe  care  ea  le  îndeplinea.  Paza o  făcea noaptea,  iar  ziua  îndeplinea  funcţia  de  contabil.  Tabelul de  salariu  îl 
îndeplinea Bîrlădeanu Lidia.   Nu  s­a  înţeles  cu nimeni privitor  la  înlocuirea soţului. Nu a  transmis  la CNAS documente privitoare  la 
declaraţile persoanei asigurate, nu le­a întocmit şi nu le­a semnat.  

Fiind audiată în instanţa de apel în calitate de martor la demersul apărării, Gîscă Elvira a declarat, că în locul lui Lupu Ion lucra 
Lupu Valentina, soţia  acestuia, însă nu ea personal  ridica salariu, ci viceprimarul Bodorin Victor, după care il aducea acasă. Ei aveau 
aşa o înţelegere, din motiv că Lupu Valentina nu era la curent, când era salariu la primărie.  Despre acest fapt şi­a adus aminte, după ce 
au verificat listele de salariu şi au văzut semnăturile lui Bodorin V. La eliberarea salariului lui Bodorin Victor pentru Lupu Ion, acesta nu 
prezenta nici  o procură. A  explicat,  că  xxxxNUMExxxx nu a  primit  salariu niciodată  pentru Lupu  Ion.  Toate  listele de  salariu  erau 
semnate de ea şi nu de xxxxNUMExxxx.  După efectuarea reviziei toate borderourile s­au ridicat, însă au rămas xerocopii. La instanţa 
de fond a depus mărturii după memorie şi abea după emiterea sentinţei, a verificat listele de  salariu şi şi­a amintit aceste momente. Ea 
întocmea listele de salarii în baza tabelelor de evidenţă. 

Martorul Lupu Valentina în instanţa de apel a declarat, că activa în locul soţului său, care deţinea funcţia de conducător artistic, 
deoarece acesta a lipsit câteva luni de la serviciu, plecând peste hotare.  A hotărît să lucreze în locul soţului, pentru a­i păstra funcţia. 
Cu Bodorin Victor sunt prieteni de  familie şi au avut o înţelegere, ca acesta să­i ridice  salariul, deoarece este permanent la primărie şi 
ştie,  când  sunt eliberaţi  banii. Nu a  cerut  acordul nimănui,  pentru  a­l  înlocui pe  soţ. La  fel martorul  a declarat,  că nu cunoaşte,  cine 
elibera  salariu.    A  explicat,  că  la  instanţa  de  fond  a  declarat  altfel,  deoarece  nu  dorea  să­l  implice  pe  Bodorin 
Victor.                                                                                                                                                                                      
                                                                                                                                                                                                          

Martorul Bodorin Victor în instanţa de apel a declarat, că  activează în calitate de viceprimar timp de 6­7 ani. Recunoaşte, că el 
ridica salariul în locul lui Lupu  Ion, care deţinea funcţia de conducător artistic, însă la acel moment această funcţie o îndeplinea soţia 
acestuia Lupu Valentina. Salariul ridicat î­l dădea lui Lupu Valentina, astfel a procedat de vreo 4­5 ori. În listele de salariu se semna cu 
semnătura  lui. Nu cunoaşte,  ce  studii  are Lupu Valentina,  însă  ea  se ocupa cu copii. A explicat,  că  tabelul de punctaj  î­l  întocmea 
fiecare secţie aparte de către o persoană responsabilă. La Casa de Cultură director era Baciu Grigore şi la Casa de Ceremonii Cebotari 
Svetlana. 

Deşi,  în  şedinţa  instanţei de  apel  inculpata E.Jitaru nu  s­a  recunoscut vinovată  în  săvârşirea  infracţiunilor  incriminate, Colegiul 
penal  consideră,  că  instanţa  de  fond  corect  a  concluzionat  vinovăţia  ei,  or,  potrivit  rechizitoriului,  ea  nu este  învinuită,  că  a  primit 
salariul  pentru  I.  Lupu,  ci,  că  activând  în  funcţie  de  contabil  şef  al  primăriei  xxxxORAS_SATxxxx,  r­l  Donduşeni,  abilitată,  în 
conformitate cu  fişa postului  a contabilului  şef a primăriei,  cu atribuţii  de asigurare  a organizării corecte  a evidenţei  contabile, asigură 
controlul  asupra  utilizării  corecte  şi  cu  economie  a mijloacelor  financiare,  supravegherea  gestionării mijloacelor  financiare,  conform 
destinaţiei  în baza  planurilor de  finanţare,  întocmirea  şi  prezentarea  tuturor  rapoartelor  financiare  trimestriale  şi  anuale,  etc.,  contrar 
atribuţiilor de serviciu, folosind situaţia de serviciu în interes personal şi material, manifestate prin crearea intenţionată a situaţiei legale, 
în vederea neîntreruperii  stagiului necesar de cotizare pentru obţinerea ulterioară a dreptului la pensie,  pentru angajaţii primăriei satului 
xxxxORAS_SATxxxx, raionului Donduşeni, Jitaru Vasile Elisei, care este soţul acesteia şi Lupu  Ion Gheorghe, a efectuat trecerea, 
ilegală,  la  cheltuieli a  salariului acestora pentru perioadele,  în care nominalizaţii de  facto n­au activat, fapte  cunoscute  cu 
certitudine  de  aceasta,  cât  şi,  ilegal,  a  efectuat  calculele  reţinerilor  contribuţiilor  individuale  de  asigurare  socială  obligatorie  din 
remunerarea muncii, calcule, pe care, ilegal, le­a inclus în declaraţiile persoanei asigurate Lupu Ion Gheorghe şi Jitaru Vasile Elisei, care, 
ulterior, fiind prezentate la Casa Teritorială de Asigurări Sociale Donduşeni au servit drept temei la efectuarea neîntemeiată a calculelor 
asigurărilor  sociale, garantate de  stat şi  fondurilor de  retribuire  a muncii  pentru  angajaţii primăriei Lupu  Ion Gheorghe  şi Jitaru Vasile 
Elisei, pentru perioadele absentării acestora de la serviciu. 

Mai mult, fiind audiată în  şedinţa instanţei de fond, inculpata I. Jitaru şi­a recunoscut vina, menţionând, că contabilul­şef are ca 
atribuţii  exercitarea bugetului,  rapoarte  financiare, că  ea,  ca contabil­şef,  era  cea ce verifica  şi semna  listele de plată. A explicat,  că 
odată cu  calcularea salariului se  calculează şi contribuţiile  individuale de asigurare  social obligatorie, care sunt  semnate de către  ea ca 
contabil­şef şi sunt prezentate la Casa Teritorială Donduşeni. Aceste declaraţii au servit drept temei la calcularea asigurărilor sociale şi 
fondurilor de retribuire a muncii pentru angajaţii I.Lupu şi V. Jitaru. (f.d. 225­229). 

Critic vor fi apreciate de către instanţa de apel şi declaraţiile martorei V. Lupu din şedinţa instanţei de apel, ce a susţinut, că nu a 
primit ea salariul soţului şi nu ştie cine elibera salariul, or, fiind auduiată în şedinţa instanţei de fond ea a declarat, că salariul soţului, ce 
era plecat peste hotarele ţării, îi era eliberat ei de către contabila xxxxNUMExxxx, în ce circumstanţe  i se calcula salariu soţului ea 
nu cunoaşte (f.d. 256­259). De menţionat, că declaraţii analogice  au fost date de ea şi la urmărirea penală. 

Din aceleiaşi considerente se vor aprecia critic şi declaraţiile martorului E.Gîscă, care atât la urmărirea penală cât şi în instanţa de 
fond a menţionat, că până la începerea calculării salariului şi până la aprobarea lor de către primar, tabellele de pontaj sunt verificate 
de către  contabilul­şef xxxxNUMExxxx. A explicat,  de asemeni, că  au fost perioade, când atât Lupu Ion cât şi Jitaru Vasile nu se 
prezentau personal să primească salariul, banii fiind primiţi în cazul lui Lupu Ion de către soţia acestuia­Lupu Valentina, iar în cazul lui 
Jitaru Vasile de către xxxxNUMExxxx, fără a deţine procură în acest sens   

Relevant e şi faptul, că în cererea iniţială de apel, inculpata E. Jitaru a indiicat, că recunoaşte vina, se căieşte în cele comise, a 
contribuit  la  descoperirea  infracţiunii  şi  deaceea  consideră,  că  i­a  fost  numită  o  pedeapsă  prea  aspră  în  raport  cu  circumstanţele 
atenuante, prezente pe cauză. 

Referitor la declaraţiile martorului Bodorin Victor instanţa de apel consideră, că acestea tocmai, că arată la încălcările, ce aveau 
loc  în  contabilitatea  primăriei   xxxxORAS_SATxxxx  la  eliberarea  salariului,  unde  inculpata  E.  xxxxNUMExxxxra  contabil­şef,  or, 
faptul, că  salariul în  locul lui Lupu Ion, ce de facto nu lucra, îl  primea, ilegal,  el, dar nu soţia acestuia Lupu Valentina, nicidecum nu 
duce la eliberarea de răspundere penală a inculpatei xxxxNUMExxxx în cele imputate. 

Nu  poate  fi  reţinut  nici  arugumentul  apărării,  că  pe  cauză  nu  este  prezentă  paguba  considerabilă,  element  obligatoriu  pentru 
prezenţa laturii obiective  a infracţiunii de abuz de serviciu, din motiv, că pentru primăria xxxxORAS_SATxxxx suma de 16063 lei 12 
bani nu este considerabilă. 

Daunele în proporţii considerabile vizează :  1) interesele publice  sau 2) drepturile şi  interesele ocrotite de  lege ale persoanelor 
fizice  sau  juridice.  Legiuitorul  nu  arată  în  mod  explicit  căror  interese  publice  li  se  aduc  daune,  dar  indică  limpede  proporţiile 
considerabile  ale  acestora.  Astfel,  interesele  publice  invocă un  tratament  larg  –  tot  care  potrivit  legii  priveşte autorităţile  publice, 
instituţiile publice, întreprinderile publice, adică res publicus – administrarea, folosirea şi exploatarea bunurilor de proprietate 
publică, managementul public. 

Prin  urmare  daunele,  aduse  intereselor  publice  prin   infracţiunea  de  abuz  de  serviciu  pot  fi  atât  de  ordin  patrimonial,  cât  şi 
nepatrimoniale. 

În acest aspect, Colegiul penal reţine, că potrivit rechizitoriului (f.d. 183), lui xxxxNUMExxxx tocmai i se incriminează cauzarea 
de daune considerabile, ce s­a manifestat prin prejudicierea intereselor Primăriei com. xxxxORAS_SATxxxx, r­nul Donduşeni, adică 
interesele publice în sumă de 16083,12 lei. 

Mai mult ca atât, că şi suma de 16083,12 lei este o sumă considerabilă, or, primăria nu este o întreprindere cu proprietate privată, 
ce poate singură să­şi  aprecieze valoarea daunei pricinuite, reeşind din veniturile sale, ci este o instutuţie publică, fiind finanţată de stat. 

Cele reţinute în sarcina inculpatei se confirmă şi prin probele scrise pe cauză, ce au fost minuţios descrise în sentinţa instanţei de 
fond.  

    Astfel, Colegiul  penal  consideră,  că  instanţa de  fond corect  a  decis,  că  probele  adunate  şi  prezentate de  către organul  de 
urmărire penală,  verificate şi administrate în şedinţa instanţei de fond, sînt probe pertinente, concludente şi utile, în baza cărora s­a tras 
o concluzie întemeiată privind vinovăţia inculpatei în comiterea infracţiunilor incriminate. 

 Referitor la  solicitarea iniţială a  apelantei de  a fi aplicate  în privinţa ei prevederile art.  55 Cod penal,  ce prevede liberarea  ei de 
răspundere penală cu tragerea la răspundere contravenţională, Colegiul penal reţine următoarele: 

 Esenţa acestui  tip de liberare de  răspundere penală constă în  aceea că, instanţa de judecată, în condiţiile  limitativ prevăzute de 
lege pentru  unele  infracţiuni  de o gravitate  redusă, dispune  înlocuirea  răspunderii  penale  cu  o  altă  formă de  răspundere  juridică,  ce 
atrage aplicarea unor  sancţiuni  cu  caracter  contravenţional. Drept  temei pentru  aplicarea  acestei modalităţi  de  înlocuire  a  răspunderii 
penale poate servi prezenţa cumulativă  a următorilor indici: a)comiterea unei  infracţiuni uşoare sau mai puţin grave; b)  comiterea 
infracţiunii pentru prima oară; c) recunoaşterea vinei; d) repararea prejudiciului cauzat prin infracţiune; e)constatarea faptului 
că persoana poate fi corectată f ără a fi supusă răspunderii penale.   

Cum  rezultă  din  sentinţa  atacată,  în  speţă  nu  se  constată  întrunirea  condiţiilor  expuse  mai  sus,  or,  în  sarcina  inculpatei 
xxxxNUMExxxx a fost reţinută comiterea nu a unei singure infracţiuni, ci a două infracţiuni, şi anume cea, prevăzută de art. 327 al. (1) 
şi art. 332 al. (1), ea nu recunoaşte vina.  

Mai mult, se consideră iraţional aplicarea sancţiunii contravenţionale faţă de inculpată în condiţiile, când, anterior, prin ordonanţa 
procurorului  adjunct  al  procuraturii  r­lui  Donduşeni  din 07  iulie  2011  pentru  fapte  similare   în  privinţa  lui  xxxxNUMExxxx a  fost 
încetată urmărirea penală pe art. 332 al. (1) Cod penal cu liberarea ei de răspundere penală prin tagerea la răspundere contravenţională, 
cu stabilirea unei pedepse sub formă de amendă în mărime de 50 unităţi convenţionale. (f.d. 107­108 vol2) , dar, după cum se observă, 
pedepsea  aplicată nu  şi­a atins  scopul  scontat, deoarece  ea nu  şi­a  tras concluzii  de încetare  a  comportamentului infracţional  şi nu a 
păşit pe făgaşul corijării.  

 În circumstanţele date se deduce  concluzia, că  făptuitorul poate fi corectat doar prin aplicarea pedepsei penale. Potrivit art. 61 
Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echităţii sociale, corectarea condamnatului, precum şi prevenirea săvîrşirii de noi 
infracţiuni atît din partea condamnaţilor, cît şi a altor persoane.  

Astfel, instanţa de apel consideră, că încetarea procesului penal şi atragerea inculpatei Jitari Emilia la răspundere contravenţională, 
este o sancţiune prea blîndă şi prin ea nu se pot obţine scopurile pedepsei penale.  

            Concomitent,  se  apreciează,  că  la  moment  există  temei  legal  pentru  casarea  hotărârii  atacate  în  partea  aplicării  pedepsei  lui 
xxxxNUMExxxx reeşind din următoarele: 

Potrivit art. 53 lit.g) Cod penal, persoana care a săvîrşit o faptă ce conţine semnele componenţei de infracţiune poate fi liberată 
de răspundere penală de către procuror în cadrul urmăriri penale şi de către instanţa de judecată la judecarea cauzei în cazul:  

g) prescripţiei de tragere la răspundere penală. 

     Colegiul penal reţine, că infracţiunea de fals în acte publice, prevăzută de art. 332 al. (1) CP, reţinută în sarcina inculpatei E.Jitaru,  
prevede pedeapsa maximă de închisoare de pînă la 2 ani, şi, deci, potrivit prevederilor art. 16 CP,  se consideră infracţiune uşoară. 

Conform art.  60 al.(1) lit.a) CP, persoana se liberează de  răspundere penală, dacă au expirat 2 ani  de  la  săvârşirea unei 
infracţiuni uşoare. 

Potrivit  rechizitoriului  (f.d.  174­184  vol.2),  infracţiunea  de  fals  în  acte publice,  a  fost  săvârşită  de  către  xxxxNUMExxxx  în 
perioada de timp lunile 2006 ­ decembrie 2011, deci, din ziua săvârşirii ultimei fapte au expirat deja 2 ani.    

Astfel fiind, în baza art. 60 CP, xxxxNUMExxxx urmează a fi liberată  de răspundere penală pentru infracţiunea, prevăzută de art. 
332 al.(1) CP, din motivul expirării termenului tragerii la răspunderea penală, urmând, în baza art. 332 CPP, a fi încetat procesul penal 
în privinţa ei pe acest capăt de acuzare.  

Potrivit art. 391 al. (1) pct.7) Cod de procedură penală, în cazurile, prevăzute de art. 54­56 din Codul penal, se adoptă o sentinţă 
de încetare a procesului penal.  

În  aşa  împrejurări,  se  impune  soluţia,  prevăzută de  art.  415 al.  (1) p.  2) CPP,  apelul  inculpatei  se  admite,  sentinţa  se  casează 
parţial, cu pronunţarea unei hotărâri noi potrivit modului stabilit pentru prima instanţă. 

5.Conducându­se de art. 415 al.(1) pct.2)  417­418 Cod de procedură penală, Colegiul penal, 

                                          D    e    c    i    d    e   :  

  

Admite apelul iniţial şi suplimentar, declarat de  către inculpata xxxxNUMExxxx,  împotriva sentinţei judecătoriei Donduşeni nr. 
1­96/2013 din 30 august 2013,  sentinţă,  care parţial  se  casează  cu adoptarea unei hotărâri  noi,  potrivit modului  stabilit  pentru prima 
instanţă, după cum urmează: 

xxxxNUMExxxx se consideră condamnată în baza art. 327 al. (1) Cod penal cu numirea pedepsei de amendă în mărime de 
200 (două sute) unităţi convenţionale, ce constituie 4000 (patru mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa funcţii publice în 
cadrul întreprinderilor, instituţiilor de stat pe un termen de 2 (doi) ani. 

În  conformitate  cu  art.  53  lit.g) Cod penal  a o libera pe xxxxNUMExxxx de  răspunderea penală pentru  săvârşirea  infracţiunii, 
prevăzute de art. 332 al. (1) Cod penal cu încetarea, în baza art. 332 al. (1) Cod de procedură penală şi art. 60 Cod penal, a procedurii 
penale în privinţa lui xxxxNUMExxxx pe art. 332 al. (1) Cod penal din motivul intervenirii prescripţiei tragerii la răspunderea penală. 

În rest se menţin dispoziţiile instanţei de fond. 

    Decizia  e  susceptibilă  spre  executare  din  momentul  adoptării,  dar  poate  fi  atacată  cu  recurs  la Curtea  Supremă  de  Justiţie  în 
termen de 30 (treizeci) de zile de la pronunţarea deciziei motivate. 

           

  

Preşedintele şedinţei  

Judecători 

  

  

Notă: Decizia motivată pronunţată publica la data de 16.04.2014 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

    

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  



                                                C U R T E A    D E    A P E L    B Ă L Ţ I  

Dosarul nr. 1a –143/14                                                                                   

                                 D  E  C  I  Z  I  E  

                                                                        În numelel Legii 

  

20 martie  2014                                                                                            m. Bălţi 

  

Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi  

Având în componenţa sa : 

Preşedintele şedinţei de judecată              V. Toma                 

Judecătorii :                                               V. Tripaduş, E. Răţoi 

Grefier                                                    D. Balan 

Cu participarea : 

Procurorului                                                A. Formusatii 

Avocatului                                                 Iu. Caraman 

  

A  judecat  în  ordine  de  apel,  în  şedinţă  publică,  apelul,  declarat  de  către  inculpata  xxxxNUMExxxx,  împotriva  sentin

ț

ei 
judec ătoriei Donduşeni din 30.08.2013,  pe cauza penală în privinţa lui, 

xxxxNUMExxxx,  nascută  la  xxxxDATA_NASTERIIxxxx,  originară  din  s.  Frasin,  r­ul  Donduşeni   şi   domiciliată  în 
s.xxxxORAS_SATxxxx, r­l Donduşeni, căsătorită, nu are persoane la întreţinere, studii medii speciale, nu este invalidă, nu dispune de 
titluri speciale, posedă limba de stat, fără antecedente penale, cet. R.Moldova. 

Termenul de examinare a cauzei: 

<!­­[if !supportLists]­­>­         <!­­[endif]­­>în instanţa de fond: 01.04.2013­30.08.2013 

<!­­[if !supportLists]­­>­         <!­­[endif]­­>în instanţa de apel: 25.09.2013­ 16.04.2014 

Procedura de citare a fost îndeplinită. 

Inculpata xxxxNUMExxxx şi avocatul, ce a asistat­o, au  susţinut apelul,  solicitând admiterea lui în sensul declarat. 

Procurorul a pledat pentru  respingerea  apelului ca nefondat. 

Cercetând fondul apelului, Colegiul penal , 

  

                                    A    c  o  n  s  t  a  t  a  t  : 

1.Prin sentin

ț

a judecatoriei Donduşeni din 30.08.2013, xxxxNUMExxxx   a fost recunoscută  vinovată  în săvârşirea infracţiunii, 
prevăzute de art. 327 alin.(1) şi art. 332 al.(1) Cod penal. Pentru sîvârşirea infracţiunii, prevăzute de art. 327 al.1) Cod penal i s­a stabilit 
pedeapsa de amendă în mărime de 300 (trei sute) unităţi convenţionale, ceia ce constituie 6000 (şase mii) lei, cu privarea de dreptul de a 
ocupa funcţii publice în cadrul interprinderilor, instituţiilor de stat pe un tremen de 2 (doi) ani.  

Pentru săvârşirea  infracţiunii, prevăzute de art. 332 al.1) Cod penal, i s­a  stabilit pedeapsa  cu amendă în mărime de 400 (patru 
sute)  unităţi  convenţionale,  ceia  ce  constituie  8000  (opt  mii)  lei,  cu  privarea  de  dreptul  de  a  ocupa  funcţii  publice  în  cadrul 
interprinderilor, instituţiilor de stat pe un tremen de 2 (doi) ani.  

În  conformitate  cu  prevederile  art.84 Cod  penal,  pentru  concurs  de  infracţiuni,  prin  cumul parţial  al  pedepselor principale  şi 
complimentare  aplicate,  s­a  stabilit  pedeapsa  definitivă  de  amendă  în  mărime  de  500  (cinci  sute)  unităţi  convenţionale,  ceia  ce 
constituie 10000  (zece mii) lei,  cu  privarea de dreptul de  a ocupa  funcţii  publice  în  cadrul  intreprinderilor,  instituţiilor de  stat pe un 
tremen de 3 (trei) ani.  

           2.  Pentru  a  se  pronunţa,  instanţa  de  fond  a  reţinut,  că   xxxxNUMExxxx  activând  în  funcţie  de  contabil  şef  al  primăriei 
xxxxORAS_SATxxxx,  r­l Donduşeni,  numită  în  această  funcţie prin dispoziţia primarului nr.  12 din 28.02.2005,  fiind  în  acest mod 
persoană publică, abilitată, în conformitate cu fişa postului a contabilului şef a primăriei, cu atribuţii de asigurare a organizării corecte a 
evidenţei contabile,  în conformitate  cu prevederile Legii contabilităţii nr.  113 din 27.04.2007 şi altor  acte normative,  ce reglementează 
domeniul  respectiv,  asigură  controlul  asupra  utilizării  corecte  şi  cu  economie  a  mijloacelor  financiare,  supravegherea  gestionării 
mijloacelor  financiare,  conform  destinaţiei  în  baza  planurilor  de  finanţare,  întocmirea  şi  prezentarea  tuturor  rapoartelor  financiare 
trimestriale  şi  anuale, etc.,  contrar  atribuţiilor de serviciu,  folosind  situaţia de  serviciu în  interes personal  şi material, manifestate prin 
crearea  intenţionată  a  situaţiei  legale,  în vederea  neîntreruperii  stagiului  necesar de  cotizare pentru  obţinerea ulterioară  a  dreptului  la 
pensie, pentru angajaţii primăriei satului xxxxORAS_SATxxxx, raionului Donduşeni, Jitaru Vasile Elisei, care este soţul acesteia şi Lupu 
Ion Gheorghe, a efectuat trecerea, ilegală, la cheltuieli a salariului acestora pentru perioadele, în care nominalizaţii de facto n­au activat, 
fapte  cunoscute  cu  certitudine  de  aceasta  şi  anume  pentru  Lupu  Ion  Gheorghe  în  baza  listelor  de  plată  a  salariului  nr.  136  din 
14.08.2006; nr. 153 din 14.09.2006; nr. 174 din 12.10.2006 şi nr.188 din 14.11.2006 a efectuat trecerea ilegală la cheltuieli a salariului în 
sumă totală de 2275,73 lei pentru perioada de activitate a acestuia în lunile iulie­octombrie 2006 în funcţia de conducător artistic la Casa 
de  cultură  şi  pentru  Jitaru Vasile Elisei  în baza  listelor de plată  a salariului nr.  216 din 15.12.2008; nr.  11 din 16.01.2009; nr.  22 din 
09.02.2009; nr. 47 din 06.03.2009; nr. 63 din 09.04.2009; nr. 88 din 07.05.2009; nr.39 din 09.03.2010; nr. 67 din 13.04.2010; nr.79 din 
10.05.2010; nr.103 din 10.06.2010; nr.137 din 12.07.2010; nr.  150 din 10.08.2010; nr.167 din 10.09.2010; nr.187 din 12.10.2010; nr. 
199 din 11.11.2010; nr. 232 din 08.12.2010; nr.11 din 10.01.2011; nr.24 din 08.02.2011; nr.87 din 11.04.2011; nr. 110 din 13.04.2011; 
nr.  188  din 13.10.2011; nr.216  din 11.11.2011; nr.  235  din 15.12.2011; nr.7  din 09.01.2011 a  efectuat  trecerea  ilegală  la  cheltuieli  a 
salariului în sumă totală de 13807,39 lei pentru perioada de activitate a acestuia în lunile noiembrie anului 2008­ aprilie 2009, februarie 
2010­ aprilie 2011 şi  septembrie – decembrie 2011 în  funcţia de paznic la Casa de nunţi  a Primăriei  com.xxxxORAS_SATxxxx, r­ul 
Donduşeni, perioada de timp în care cet. Lupu Ion Gheorghe şi cet. Jitaru Vasile Elisei în realitate nu s­au aflat la locul de muncă, fiind 
plecaţi  peste hotarele R.Moldpva, prin  care fapt  a prejudiciat  interesele Primăriei  com. xxxxORAS_SATxxxx,  r­ul Donduşeni,  adică 
interesele publice, în sumă totală de 16083,12 lei. 

         Tot ea, activând în aceiaşi funcţie, având aceleaşi atribuţii de serviciu, continuându­şi intenţia sa criminală, contrar atribuţiilor de 
serviciu,  folosind  intenţionat  situaţia  de  seviciu  în  interes  material  şi  personal,  ilegal  a  efectuat  calculele  reţinerilor  contribuţiilor 
individuale de asigurare socială obligatorie din remunerarea muncii cet. Lupu Ion Gheorghe, pentru perioada de activitate a acestuia în 
lunile iulie­octombrie 2006 în  funcţia de  conducător artistic  la Casa de  cultură din  s. xxxxORAS_SATxxxx  r­ul Donduşeni  şi pentru 
Jitaru Vasile Elisei, care  este soţul  acesteia, pentru perioadele de  activitate a ultimului în  lunile noiembrie 2008­ aprilie 2009, februarie 
2010­  aprilie 2011  şi  septembrie­ decembrie 2011  în  funcţia de paznic  la Casa de nunţi  a  Primărie  com.xxxxORAS_SATxxxx,  r­ul 
Donduşeni, perioada de timp în care cet. Lupu Ion Gheorghe şi cet. Jitaru Vasile Elisei în realitate nu s­au aflat la locul de muncă, fiind 
plecaţi peste hotarele R.Moldova, calcule, pe care, ilegal, le­a inclus în declaraţiile persoanei asigurate Lupu Ion Gheorghe pentru anul 
2006  şi  declaraţiile  persoanei  asiguratxxxxNUMExxxx  Vasile  Elisei  pentru  anul  2008­2011,  care,  ulterior,  fiind  prezentate  la  Casa 
Teritorială de Asigurări Sociale Donduşeni au servit drept temei la efectuarea neîntemeiată a calculelor asigurărilor sociale, garantate de 
stat şi fondurilor de retribuire a muncii pentru angajaţii primăriei Lupu Ion Gheorghe şi Jitaru Vasile Elisei, inclusiv şi pentru perioadele 
absentării acestora de la serviciu. 

          3.  În  termen  sentinta  a  fost  contestată  cu  apel  de  către  inculpata  xxxxNUMExxxx  care  critică  sentinţa  pentru  greşita 
indivudualizare a pedepsei, considerând­o prea aspră. 

În motivarea apelului invocă, că , la numirea pedepsei, instanţa de judecată nu a ţinut cont de faptul, că vina şi­a recunoscut­o, se 
căieşte sincer de cele  comise, a  contribuit activ la descoperirea infracţiunii,  anterior nu a fost judecată,  se caracterizează pozitiv, este 
angajată în cîmpul muncii şi este unicul întreţinător al familiei, deoarece soţul nu este angajat în cîmpul muncii. Consideră, că persoana 
poate  fi corectată  fără  a fi  trasă  la  răspunderea penală  şi  din aceste  considerente  solicită admiterea  apelului  înaintat, casarea  sentinţei 
instanţei de fond cu pronunţarea unei hotărâri noi prin care, potrivit art. 55 Cod penal, să fie încetată procedura penală în privinţa sa. 

În apelul suplimentar xxxxNUMExxxx menţionează, că primăriei satului xxxxORAS_SATxxxx nu a adus nici un prejudiciu, real 
a lucrat în locul soţului pe perioada absenţei acestuia, lucru ce după părerea inculpatei poate fi dovedit. Menţionează, că nu cunoaştea 
despre lipsa la lucru a lui Lupu Ion şi nu avea nici o înţelegere cu acesta referitor la calcularea salariului, în acest sens neexistând nici o 
probă. Salariu pentru Lupu  Ion nu ea l­a  calculat şi eliberat. Salariu acestuia nu l­a primit soţia acestuia  ci dl Bodorin Victor,  fapt ce 
poate  fi  demonstart  prin  numirea  unei  expertize  grafoscopice.  Consideră,  că  nevinovăţia  sa  poate  fi  demonstrată  prin  audierea 
martorilor Lupu Ion, Jitaru Vasile, Bodorin Victor, Gîsca Elvira.         Totodată exăplică, că la baza acţiunilor sale a stat situaţia dificilă 
material­financiară a familiei sale.  

         Solicită admiterea apelului, casarea sentinţei cu pronunţarea unei hotărâri noi, prin care să fie achitată pe art. 327 alin.1) Cod penal 
şi art. 332 alin.1) Cod penal. 

4.  Verificînd  actele  cauzei  în  raport  cu  argumentele  invocate  în  apel,  în  baza  probelor,  prezentate  instanţei de  apel,  audiind 
participanţii la proces, Colegiul penal consideră necesar a admite apelul.  

Conform art. 415 al. (1) p.2) CPP, instanţa de apel, judecând cauza în ordine de apel, admite apelul, casând sentinţa parţial 
sau  total,  inclusiv din oficiu,  în baza art.  409 al.  (2) CPP,  şi  pronunţă  o nouă hotărâre, potrivit modului  stabilit  pentru prima 
instanţă.  

Instanţa  de  fond  a  examinat  cauza  sub  toate  aspectele,  complet  şi  obiectiv,  apreciind  la  justa  valoare probele  administrate  la 
dosar, în conformitate cu art. 101 Cod de procedură penală, şi just a ajuns la concluzia privind vinovăţia inculpatei xxxxNUMExxxx în 
comiterea infracţiunilor imputate. 

La demersul apărării în şedinţa instanţei de apel a fost audiată inculpata şi martorii Gîsca Elvira, Lupu Valentina  Bodorin Victor 

Inculpata xxxxNUMExxxx în instanţa de apel a declarat, că nu se face vinovată în partea eliberării salariului lui Lupu I.  Nu ştia, 
că Lupu nu este în teritoriu. Baciu Anatolii prezenta tabelele de eliberare a salariului. Primarul le semna şi ea elibera salariul. În partea ce 
ţine dxxxxNUMExxxx Vasile  recunoaşte vina, îndeplinindu­i obligaţiile acestuia, ea  ridica şi salariul lui. A explicat,  că soţul era plecat 
peste hotare, din motiv că familia sa se afla într­o stare financiară grea şi ea îi îndeplinea atribuţiile de serviciu. În acea funcţie intra paza 
şi  curăţenia  teritoriului,  pe  care  ea  le  îndeplinea.  Paza o  făcea noaptea,  iar  ziua  îndeplinea  funcţia  de  contabil.  Tabelul de  salariu  îl 
îndeplinea Bîrlădeanu Lidia.   Nu  s­a  înţeles  cu nimeni privitor  la  înlocuirea soţului. Nu a  transmis  la CNAS documente privitoare  la 
declaraţile persoanei asigurate, nu le­a întocmit şi nu le­a semnat.  

Fiind audiată în instanţa de apel în calitate de martor la demersul apărării, Gîscă Elvira a declarat, că în locul lui Lupu Ion lucra 
Lupu Valentina, soţia  acestuia, însă nu ea personal  ridica salariu, ci viceprimarul Bodorin Victor, după care il aducea acasă. Ei aveau 
aşa o înţelegere, din motiv că Lupu Valentina nu era la curent, când era salariu la primărie.  Despre acest fapt şi­a adus aminte, după ce 
au verificat listele de salariu şi au văzut semnăturile lui Bodorin V. La eliberarea salariului lui Bodorin Victor pentru Lupu Ion, acesta nu 
prezenta nici  o procură. A  explicat,  că  xxxxNUMExxxx nu a  primit  salariu niciodată  pentru Lupu  Ion.  Toate  listele de  salariu  erau 
semnate de ea şi nu de xxxxNUMExxxx.  După efectuarea reviziei toate borderourile s­au ridicat, însă au rămas xerocopii. La instanţa 
de fond a depus mărturii după memorie şi abea după emiterea sentinţei, a verificat listele de  salariu şi şi­a amintit aceste momente. Ea 
întocmea listele de salarii în baza tabelelor de evidenţă. 

Martorul Lupu Valentina în instanţa de apel a declarat, că activa în locul soţului său, care deţinea funcţia de conducător artistic, 
deoarece acesta a lipsit câteva luni de la serviciu, plecând peste hotare.  A hotărît să lucreze în locul soţului, pentru a­i păstra funcţia. 
Cu Bodorin Victor sunt prieteni de  familie şi au avut o înţelegere, ca acesta să­i ridice  salariul, deoarece este permanent la primărie şi 
ştie,  când  sunt eliberaţi  banii. Nu a  cerut  acordul nimănui,  pentru  a­l  înlocui pe  soţ. La  fel martorul  a declarat,  că nu cunoaşte,  cine 
elibera  salariu.    A  explicat,  că  la  instanţa  de  fond  a  declarat  altfel,  deoarece  nu  dorea  să­l  implice  pe  Bodorin 
Victor.                                                                                                                                                                                      
                                                                                                                                                                                                          

Martorul Bodorin Victor în instanţa de apel a declarat, că  activează în calitate de viceprimar timp de 6­7 ani. Recunoaşte, că el 
ridica salariul în locul lui Lupu  Ion, care deţinea funcţia de conducător artistic, însă la acel moment această funcţie o îndeplinea soţia 
acestuia Lupu Valentina. Salariul ridicat î­l dădea lui Lupu Valentina, astfel a procedat de vreo 4­5 ori. În listele de salariu se semna cu 
semnătura  lui. Nu cunoaşte,  ce  studii  are Lupu Valentina,  însă  ea  se ocupa cu copii. A explicat,  că  tabelul de punctaj  î­l  întocmea 
fiecare secţie aparte de către o persoană responsabilă. La Casa de Cultură director era Baciu Grigore şi la Casa de Ceremonii Cebotari 
Svetlana. 

Deşi,  în  şedinţa  instanţei de  apel  inculpata E.Jitaru nu  s­a  recunoscut vinovată  în  săvârşirea  infracţiunilor  incriminate, Colegiul 
penal  consideră,  că  instanţa  de  fond  corect  a  concluzionat  vinovăţia  ei,  or,  potrivit  rechizitoriului,  ea  nu este  învinuită,  că  a  primit 
salariul  pentru  I.  Lupu,  ci,  că  activând  în  funcţie  de  contabil  şef  al  primăriei  xxxxORAS_SATxxxx,  r­l  Donduşeni,  abilitată,  în 
conformitate cu  fişa postului  a contabilului  şef a primăriei,  cu atribuţii  de asigurare  a organizării corecte  a evidenţei  contabile, asigură 
controlul  asupra  utilizării  corecte  şi  cu  economie  a mijloacelor  financiare,  supravegherea  gestionării mijloacelor  financiare,  conform 
destinaţiei  în baza  planurilor de  finanţare,  întocmirea  şi  prezentarea  tuturor  rapoartelor  financiare  trimestriale  şi  anuale,  etc.,  contrar 
atribuţiilor de serviciu, folosind situaţia de serviciu în interes personal şi material, manifestate prin crearea intenţionată a situaţiei legale, 
în vederea neîntreruperii  stagiului necesar de cotizare pentru obţinerea ulterioară a dreptului la pensie,  pentru angajaţii primăriei satului 
xxxxORAS_SATxxxx, raionului Donduşeni, Jitaru Vasile Elisei, care este soţul acesteia şi Lupu  Ion Gheorghe, a efectuat trecerea, 
ilegală,  la  cheltuieli a  salariului acestora pentru perioadele,  în care nominalizaţii de  facto n­au activat, fapte  cunoscute  cu 
certitudine  de  aceasta,  cât  şi,  ilegal,  a  efectuat  calculele  reţinerilor  contribuţiilor  individuale  de  asigurare  socială  obligatorie  din 
remunerarea muncii, calcule, pe care, ilegal, le­a inclus în declaraţiile persoanei asigurate Lupu Ion Gheorghe şi Jitaru Vasile Elisei, care, 
ulterior, fiind prezentate la Casa Teritorială de Asigurări Sociale Donduşeni au servit drept temei la efectuarea neîntemeiată a calculelor 
asigurărilor  sociale, garantate de  stat şi  fondurilor de  retribuire  a muncii  pentru  angajaţii primăriei Lupu  Ion Gheorghe  şi Jitaru Vasile 
Elisei, pentru perioadele absentării acestora de la serviciu. 

Mai mult, fiind audiată în  şedinţa instanţei de fond, inculpata I. Jitaru şi­a recunoscut vina, menţionând, că contabilul­şef are ca 
atribuţii  exercitarea bugetului,  rapoarte  financiare, că  ea,  ca contabil­şef,  era  cea ce verifica  şi semna  listele de plată. A explicat,  că 
odată cu  calcularea salariului se  calculează şi contribuţiile  individuale de asigurare  social obligatorie, care sunt  semnate de către  ea ca 
contabil­şef şi sunt prezentate la Casa Teritorială Donduşeni. Aceste declaraţii au servit drept temei la calcularea asigurărilor sociale şi 
fondurilor de retribuire a muncii pentru angajaţii I.Lupu şi V. Jitaru. (f.d. 225­229). 

Critic vor fi apreciate de către instanţa de apel şi declaraţiile martorei V. Lupu din şedinţa instanţei de apel, ce a susţinut, că nu a 
primit ea salariul soţului şi nu ştie cine elibera salariul, or, fiind auduiată în şedinţa instanţei de fond ea a declarat, că salariul soţului, ce 
era plecat peste hotarele ţării, îi era eliberat ei de către contabila xxxxNUMExxxx, în ce circumstanţe  i se calcula salariu soţului ea 
nu cunoaşte (f.d. 256­259). De menţionat, că declaraţii analogice  au fost date de ea şi la urmărirea penală. 

Din aceleiaşi considerente se vor aprecia critic şi declaraţiile martorului E.Gîscă, care atât la urmărirea penală cât şi în instanţa de 
fond a menţionat, că până la începerea calculării salariului şi până la aprobarea lor de către primar, tabellele de pontaj sunt verificate 
de către  contabilul­şef xxxxNUMExxxx. A explicat,  de asemeni, că  au fost perioade, când atât Lupu Ion cât şi Jitaru Vasile nu se 
prezentau personal să primească salariul, banii fiind primiţi în cazul lui Lupu Ion de către soţia acestuia­Lupu Valentina, iar în cazul lui 
Jitaru Vasile de către xxxxNUMExxxx, fără a deţine procură în acest sens   

Relevant e şi faptul, că în cererea iniţială de apel, inculpata E. Jitaru a indiicat, că recunoaşte vina, se căieşte în cele comise, a 
contribuit  la  descoperirea  infracţiunii  şi  deaceea  consideră,  că  i­a  fost  numită  o  pedeapsă  prea  aspră  în  raport  cu  circumstanţele 
atenuante, prezente pe cauză. 

Referitor la declaraţiile martorului Bodorin Victor instanţa de apel consideră, că acestea tocmai, că arată la încălcările, ce aveau 
loc  în  contabilitatea  primăriei   xxxxORAS_SATxxxx  la  eliberarea  salariului,  unde  inculpata  E.  xxxxNUMExxxxra  contabil­şef,  or, 
faptul, că  salariul în  locul lui Lupu Ion, ce de facto nu lucra, îl  primea, ilegal,  el, dar nu soţia acestuia Lupu Valentina, nicidecum nu 
duce la eliberarea de răspundere penală a inculpatei xxxxNUMExxxx în cele imputate. 

Nu  poate  fi  reţinut  nici  arugumentul  apărării,  că  pe  cauză  nu  este  prezentă  paguba  considerabilă,  element  obligatoriu  pentru 
prezenţa laturii obiective  a infracţiunii de abuz de serviciu, din motiv, că pentru primăria xxxxORAS_SATxxxx suma de 16063 lei 12 
bani nu este considerabilă. 

Daunele în proporţii considerabile vizează :  1) interesele publice  sau 2) drepturile şi  interesele ocrotite de  lege ale persoanelor 
fizice  sau  juridice.  Legiuitorul  nu  arată  în  mod  explicit  căror  interese  publice  li  se  aduc  daune,  dar  indică  limpede  proporţiile 
considerabile  ale  acestora.  Astfel,  interesele  publice  invocă un  tratament  larg  –  tot  care  potrivit  legii  priveşte autorităţile  publice, 
instituţiile publice, întreprinderile publice, adică res publicus – administrarea, folosirea şi exploatarea bunurilor de proprietate 
publică, managementul public. 

Prin  urmare  daunele,  aduse  intereselor  publice  prin   infracţiunea  de  abuz  de  serviciu  pot  fi  atât  de  ordin  patrimonial,  cât  şi 
nepatrimoniale. 

În acest aspect, Colegiul penal reţine, că potrivit rechizitoriului (f.d. 183), lui xxxxNUMExxxx tocmai i se incriminează cauzarea 
de daune considerabile, ce s­a manifestat prin prejudicierea intereselor Primăriei com. xxxxORAS_SATxxxx, r­nul Donduşeni, adică 
interesele publice în sumă de 16083,12 lei. 

Mai mult ca atât, că şi suma de 16083,12 lei este o sumă considerabilă, or, primăria nu este o întreprindere cu proprietate privată, 
ce poate singură să­şi  aprecieze valoarea daunei pricinuite, reeşind din veniturile sale, ci este o instutuţie publică, fiind finanţată de stat. 

Cele reţinute în sarcina inculpatei se confirmă şi prin probele scrise pe cauză, ce au fost minuţios descrise în sentinţa instanţei de 
fond.  

    Astfel, Colegiul  penal  consideră,  că  instanţa de  fond corect  a  decis,  că  probele  adunate  şi  prezentate de  către organul  de 
urmărire penală,  verificate şi administrate în şedinţa instanţei de fond, sînt probe pertinente, concludente şi utile, în baza cărora s­a tras 
o concluzie întemeiată privind vinovăţia inculpatei în comiterea infracţiunilor incriminate. 

 Referitor la  solicitarea iniţială a  apelantei de  a fi aplicate  în privinţa ei prevederile art.  55 Cod penal,  ce prevede liberarea  ei de 
răspundere penală cu tragerea la răspundere contravenţională, Colegiul penal reţine următoarele: 

 Esenţa acestui  tip de liberare de  răspundere penală constă în  aceea că, instanţa de judecată, în condiţiile  limitativ prevăzute de 
lege pentru  unele  infracţiuni  de o gravitate  redusă, dispune  înlocuirea  răspunderii  penale  cu  o  altă  formă de  răspundere  juridică,  ce 
atrage aplicarea unor  sancţiuni  cu  caracter  contravenţional. Drept  temei pentru  aplicarea  acestei modalităţi  de  înlocuire  a  răspunderii 
penale poate servi prezenţa cumulativă  a următorilor indici: a)comiterea unei  infracţiuni uşoare sau mai puţin grave; b)  comiterea 
infracţiunii pentru prima oară; c) recunoaşterea vinei; d) repararea prejudiciului cauzat prin infracţiune; e)constatarea faptului 
că persoana poate fi corectată f ără a fi supusă răspunderii penale.   

Cum  rezultă  din  sentinţa  atacată,  în  speţă  nu  se  constată  întrunirea  condiţiilor  expuse  mai  sus,  or,  în  sarcina  inculpatei 
xxxxNUMExxxx a fost reţinută comiterea nu a unei singure infracţiuni, ci a două infracţiuni, şi anume cea, prevăzută de art. 327 al. (1) 
şi art. 332 al. (1), ea nu recunoaşte vina.  

Mai mult, se consideră iraţional aplicarea sancţiunii contravenţionale faţă de inculpată în condiţiile, când, anterior, prin ordonanţa 
procurorului  adjunct  al  procuraturii  r­lui  Donduşeni  din 07  iulie  2011  pentru  fapte  similare   în  privinţa  lui  xxxxNUMExxxx a  fost 
încetată urmărirea penală pe art. 332 al. (1) Cod penal cu liberarea ei de răspundere penală prin tagerea la răspundere contravenţională, 
cu stabilirea unei pedepse sub formă de amendă în mărime de 50 unităţi convenţionale. (f.d. 107­108 vol2) , dar, după cum se observă, 
pedepsea  aplicată nu  şi­a atins  scopul  scontat, deoarece  ea nu  şi­a  tras concluzii  de încetare  a  comportamentului infracţional  şi nu a 
păşit pe făgaşul corijării.  

 În circumstanţele date se deduce  concluzia, că  făptuitorul poate fi corectat doar prin aplicarea pedepsei penale. Potrivit art. 61 
Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echităţii sociale, corectarea condamnatului, precum şi prevenirea săvîrşirii de noi 
infracţiuni atît din partea condamnaţilor, cît şi a altor persoane.  

Astfel, instanţa de apel consideră, că încetarea procesului penal şi atragerea inculpatei Jitari Emilia la răspundere contravenţională, 
este o sancţiune prea blîndă şi prin ea nu se pot obţine scopurile pedepsei penale.  

            Concomitent,  se  apreciează,  că  la  moment  există  temei  legal  pentru  casarea  hotărârii  atacate  în  partea  aplicării  pedepsei  lui 
xxxxNUMExxxx reeşind din următoarele: 

Potrivit art. 53 lit.g) Cod penal, persoana care a săvîrşit o faptă ce conţine semnele componenţei de infracţiune poate fi liberată 
de răspundere penală de către procuror în cadrul urmăriri penale şi de către instanţa de judecată la judecarea cauzei în cazul:  

g) prescripţiei de tragere la răspundere penală. 

     Colegiul penal reţine, că infracţiunea de fals în acte publice, prevăzută de art. 332 al. (1) CP, reţinută în sarcina inculpatei E.Jitaru,  
prevede pedeapsa maximă de închisoare de pînă la 2 ani, şi, deci, potrivit prevederilor art. 16 CP,  se consideră infracţiune uşoară. 

Conform art.  60 al.(1) lit.a) CP, persoana se liberează de  răspundere penală, dacă au expirat 2 ani  de  la  săvârşirea unei 
infracţiuni uşoare. 

Potrivit  rechizitoriului  (f.d.  174­184  vol.2),  infracţiunea  de  fals  în  acte publice,  a  fost  săvârşită  de  către  xxxxNUMExxxx  în 
perioada de timp lunile 2006 ­ decembrie 2011, deci, din ziua săvârşirii ultimei fapte au expirat deja 2 ani.    

Astfel fiind, în baza art. 60 CP, xxxxNUMExxxx urmează a fi liberată  de răspundere penală pentru infracţiunea, prevăzută de art. 
332 al.(1) CP, din motivul expirării termenului tragerii la răspunderea penală, urmând, în baza art. 332 CPP, a fi încetat procesul penal 
în privinţa ei pe acest capăt de acuzare.  

Potrivit art. 391 al. (1) pct.7) Cod de procedură penală, în cazurile, prevăzute de art. 54­56 din Codul penal, se adoptă o sentinţă 
de încetare a procesului penal.  

În  aşa  împrejurări,  se  impune  soluţia,  prevăzută de  art.  415 al.  (1) p.  2) CPP,  apelul  inculpatei  se  admite,  sentinţa  se  casează 
parţial, cu pronunţarea unei hotărâri noi potrivit modului stabilit pentru prima instanţă. 

5.Conducându­se de art. 415 al.(1) pct.2)  417­418 Cod de procedură penală, Colegiul penal, 

                                          D    e    c    i    d    e   :  

  

Admite apelul iniţial şi suplimentar, declarat de  către inculpata xxxxNUMExxxx,  împotriva sentinţei judecătoriei Donduşeni nr. 
1­96/2013 din 30 august 2013,  sentinţă,  care parţial  se  casează  cu adoptarea unei hotărâri  noi,  potrivit modului  stabilit  pentru prima 
instanţă, după cum urmează: 

xxxxNUMExxxx se consideră condamnată în baza art. 327 al. (1) Cod penal cu numirea pedepsei de amendă în mărime de 
200 (două sute) unităţi convenţionale, ce constituie 4000 (patru mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa funcţii publice în 
cadrul întreprinderilor, instituţiilor de stat pe un termen de 2 (doi) ani. 

În  conformitate  cu  art.  53  lit.g) Cod penal  a o libera pe xxxxNUMExxxx de  răspunderea penală pentru  săvârşirea  infracţiunii, 
prevăzute de art. 332 al. (1) Cod penal cu încetarea, în baza art. 332 al. (1) Cod de procedură penală şi art. 60 Cod penal, a procedurii 
penale în privinţa lui xxxxNUMExxxx pe art. 332 al. (1) Cod penal din motivul intervenirii prescripţiei tragerii la răspunderea penală. 

În rest se menţin dispoziţiile instanţei de fond. 

    Decizia  e  susceptibilă  spre  executare  din  momentul  adoptării,  dar  poate  fi  atacată  cu  recurs  la Curtea  Supremă  de  Justiţie  în 
termen de 30 (treizeci) de zile de la pronunţarea deciziei motivate. 

           

  

Preşedintele şedinţei  

Judecători 

  

  

Notă: Decizia motivată pronunţată publica la data de 16.04.2014 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

    

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  



                                                C U R T E A    D E    A P E L    B Ă L Ţ I  

Dosarul nr. 1a –143/14                                                                                   

                                 D  E  C  I  Z  I  E  

                                                                        În numelel Legii 

  

20 martie  2014                                                                                            m. Bălţi 

  

Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi  

Având în componenţa sa : 

Preşedintele şedinţei de judecată              V. Toma                 

Judecătorii :                                               V. Tripaduş, E. Răţoi 

Grefier                                                    D. Balan 

Cu participarea : 

Procurorului                                                A. Formusatii 

Avocatului                                                 Iu. Caraman 

  

A  judecat  în  ordine  de  apel,  în  şedinţă  publică,  apelul,  declarat  de  către  inculpata  xxxxNUMExxxx,  împotriva  sentin

ț

ei 
judec ătoriei Donduşeni din 30.08.2013,  pe cauza penală în privinţa lui, 

xxxxNUMExxxx,  nascută  la  xxxxDATA_NASTERIIxxxx,  originară  din  s.  Frasin,  r­ul  Donduşeni   şi   domiciliată  în 
s.xxxxORAS_SATxxxx, r­l Donduşeni, căsătorită, nu are persoane la întreţinere, studii medii speciale, nu este invalidă, nu dispune de 
titluri speciale, posedă limba de stat, fără antecedente penale, cet. R.Moldova. 

Termenul de examinare a cauzei: 

<!­­[if !supportLists]­­>­         <!­­[endif]­­>în instanţa de fond: 01.04.2013­30.08.2013 

<!­­[if !supportLists]­­>­         <!­­[endif]­­>în instanţa de apel: 25.09.2013­ 16.04.2014 

Procedura de citare a fost îndeplinită. 

Inculpata xxxxNUMExxxx şi avocatul, ce a asistat­o, au  susţinut apelul,  solicitând admiterea lui în sensul declarat. 

Procurorul a pledat pentru  respingerea  apelului ca nefondat. 

Cercetând fondul apelului, Colegiul penal , 

  

                                    A    c  o  n  s  t  a  t  a  t  : 

1.Prin sentin

ț

a judecatoriei Donduşeni din 30.08.2013, xxxxNUMExxxx   a fost recunoscută  vinovată  în săvârşirea infracţiunii, 
prevăzute de art. 327 alin.(1) şi art. 332 al.(1) Cod penal. Pentru sîvârşirea infracţiunii, prevăzute de art. 327 al.1) Cod penal i s­a stabilit 
pedeapsa de amendă în mărime de 300 (trei sute) unităţi convenţionale, ceia ce constituie 6000 (şase mii) lei, cu privarea de dreptul de a 
ocupa funcţii publice în cadrul interprinderilor, instituţiilor de stat pe un tremen de 2 (doi) ani.  

Pentru săvârşirea  infracţiunii, prevăzute de art. 332 al.1) Cod penal, i s­a  stabilit pedeapsa  cu amendă în mărime de 400 (patru 
sute)  unităţi  convenţionale,  ceia  ce  constituie  8000  (opt  mii)  lei,  cu  privarea  de  dreptul  de  a  ocupa  funcţii  publice  în  cadrul 
interprinderilor, instituţiilor de stat pe un tremen de 2 (doi) ani.  

În  conformitate  cu  prevederile  art.84 Cod  penal,  pentru  concurs  de  infracţiuni,  prin  cumul parţial  al  pedepselor principale  şi 
complimentare  aplicate,  s­a  stabilit  pedeapsa  definitivă  de  amendă  în  mărime  de  500  (cinci  sute)  unităţi  convenţionale,  ceia  ce 
constituie 10000  (zece mii) lei,  cu  privarea de dreptul de  a ocupa  funcţii  publice  în  cadrul  intreprinderilor,  instituţiilor de  stat pe un 
tremen de 3 (trei) ani.  

           2.  Pentru  a  se  pronunţa,  instanţa  de  fond  a  reţinut,  că   xxxxNUMExxxx  activând  în  funcţie  de  contabil  şef  al  primăriei 
xxxxORAS_SATxxxx,  r­l Donduşeni,  numită  în  această  funcţie prin dispoziţia primarului nr.  12 din 28.02.2005,  fiind  în  acest mod 
persoană publică, abilitată, în conformitate cu fişa postului a contabilului şef a primăriei, cu atribuţii de asigurare a organizării corecte a 
evidenţei contabile,  în conformitate  cu prevederile Legii contabilităţii nr.  113 din 27.04.2007 şi altor  acte normative,  ce reglementează 
domeniul  respectiv,  asigură  controlul  asupra  utilizării  corecte  şi  cu  economie  a  mijloacelor  financiare,  supravegherea  gestionării 
mijloacelor  financiare,  conform  destinaţiei  în  baza  planurilor  de  finanţare,  întocmirea  şi  prezentarea  tuturor  rapoartelor  financiare 
trimestriale  şi  anuale, etc.,  contrar  atribuţiilor de serviciu,  folosind  situaţia de  serviciu în  interes personal  şi material, manifestate prin 
crearea  intenţionată  a  situaţiei  legale,  în vederea  neîntreruperii  stagiului  necesar de  cotizare pentru  obţinerea ulterioară  a  dreptului  la 
pensie, pentru angajaţii primăriei satului xxxxORAS_SATxxxx, raionului Donduşeni, Jitaru Vasile Elisei, care este soţul acesteia şi Lupu 
Ion Gheorghe, a efectuat trecerea, ilegală, la cheltuieli a salariului acestora pentru perioadele, în care nominalizaţii de facto n­au activat, 
fapte  cunoscute  cu  certitudine  de  aceasta  şi  anume  pentru  Lupu  Ion  Gheorghe  în  baza  listelor  de  plată  a  salariului  nr.  136  din 
14.08.2006; nr. 153 din 14.09.2006; nr. 174 din 12.10.2006 şi nr.188 din 14.11.2006 a efectuat trecerea ilegală la cheltuieli a salariului în 
sumă totală de 2275,73 lei pentru perioada de activitate a acestuia în lunile iulie­octombrie 2006 în funcţia de conducător artistic la Casa 
de  cultură  şi  pentru  Jitaru Vasile Elisei  în baza  listelor de plată  a salariului nr.  216 din 15.12.2008; nr.  11 din 16.01.2009; nr.  22 din 
09.02.2009; nr. 47 din 06.03.2009; nr. 63 din 09.04.2009; nr. 88 din 07.05.2009; nr.39 din 09.03.2010; nr. 67 din 13.04.2010; nr.79 din 
10.05.2010; nr.103 din 10.06.2010; nr.137 din 12.07.2010; nr.  150 din 10.08.2010; nr.167 din 10.09.2010; nr.187 din 12.10.2010; nr. 
199 din 11.11.2010; nr. 232 din 08.12.2010; nr.11 din 10.01.2011; nr.24 din 08.02.2011; nr.87 din 11.04.2011; nr. 110 din 13.04.2011; 
nr.  188  din 13.10.2011; nr.216  din 11.11.2011; nr.  235  din 15.12.2011; nr.7  din 09.01.2011 a  efectuat  trecerea  ilegală  la  cheltuieli  a 
salariului în sumă totală de 13807,39 lei pentru perioada de activitate a acestuia în lunile noiembrie anului 2008­ aprilie 2009, februarie 
2010­ aprilie 2011 şi  septembrie – decembrie 2011 în  funcţia de paznic la Casa de nunţi  a Primăriei  com.xxxxORAS_SATxxxx, r­ul 
Donduşeni, perioada de timp în care cet. Lupu Ion Gheorghe şi cet. Jitaru Vasile Elisei în realitate nu s­au aflat la locul de muncă, fiind 
plecaţi  peste hotarele R.Moldpva, prin  care fapt  a prejudiciat  interesele Primăriei  com. xxxxORAS_SATxxxx,  r­ul Donduşeni,  adică 
interesele publice, în sumă totală de 16083,12 lei. 

         Tot ea, activând în aceiaşi funcţie, având aceleaşi atribuţii de serviciu, continuându­şi intenţia sa criminală, contrar atribuţiilor de 
serviciu,  folosind  intenţionat  situaţia  de  seviciu  în  interes  material  şi  personal,  ilegal  a  efectuat  calculele  reţinerilor  contribuţiilor 
individuale de asigurare socială obligatorie din remunerarea muncii cet. Lupu Ion Gheorghe, pentru perioada de activitate a acestuia în 
lunile iulie­octombrie 2006 în  funcţia de  conducător artistic  la Casa de  cultură din  s. xxxxORAS_SATxxxx  r­ul Donduşeni  şi pentru 
Jitaru Vasile Elisei, care  este soţul  acesteia, pentru perioadele de  activitate a ultimului în  lunile noiembrie 2008­ aprilie 2009, februarie 
2010­  aprilie 2011  şi  septembrie­ decembrie 2011  în  funcţia de paznic  la Casa de nunţi  a  Primărie  com.xxxxORAS_SATxxxx,  r­ul 
Donduşeni, perioada de timp în care cet. Lupu Ion Gheorghe şi cet. Jitaru Vasile Elisei în realitate nu s­au aflat la locul de muncă, fiind 
plecaţi peste hotarele R.Moldova, calcule, pe care, ilegal, le­a inclus în declaraţiile persoanei asigurate Lupu Ion Gheorghe pentru anul 
2006  şi  declaraţiile  persoanei  asiguratxxxxNUMExxxx  Vasile  Elisei  pentru  anul  2008­2011,  care,  ulterior,  fiind  prezentate  la  Casa 
Teritorială de Asigurări Sociale Donduşeni au servit drept temei la efectuarea neîntemeiată a calculelor asigurărilor sociale, garantate de 
stat şi fondurilor de retribuire a muncii pentru angajaţii primăriei Lupu Ion Gheorghe şi Jitaru Vasile Elisei, inclusiv şi pentru perioadele 
absentării acestora de la serviciu. 

          3.  În  termen  sentinta  a  fost  contestată  cu  apel  de  către  inculpata  xxxxNUMExxxx  care  critică  sentinţa  pentru  greşita 
indivudualizare a pedepsei, considerând­o prea aspră. 

În motivarea apelului invocă, că , la numirea pedepsei, instanţa de judecată nu a ţinut cont de faptul, că vina şi­a recunoscut­o, se 
căieşte sincer de cele  comise, a  contribuit activ la descoperirea infracţiunii,  anterior nu a fost judecată,  se caracterizează pozitiv, este 
angajată în cîmpul muncii şi este unicul întreţinător al familiei, deoarece soţul nu este angajat în cîmpul muncii. Consideră, că persoana 
poate  fi corectată  fără  a fi  trasă  la  răspunderea penală  şi  din aceste  considerente  solicită admiterea  apelului  înaintat, casarea  sentinţei 
instanţei de fond cu pronunţarea unei hotărâri noi prin care, potrivit art. 55 Cod penal, să fie încetată procedura penală în privinţa sa. 

În apelul suplimentar xxxxNUMExxxx menţionează, că primăriei satului xxxxORAS_SATxxxx nu a adus nici un prejudiciu, real 
a lucrat în locul soţului pe perioada absenţei acestuia, lucru ce după părerea inculpatei poate fi dovedit. Menţionează, că nu cunoaştea 
despre lipsa la lucru a lui Lupu Ion şi nu avea nici o înţelegere cu acesta referitor la calcularea salariului, în acest sens neexistând nici o 
probă. Salariu pentru Lupu  Ion nu ea l­a  calculat şi eliberat. Salariu acestuia nu l­a primit soţia acestuia  ci dl Bodorin Victor,  fapt ce 
poate  fi  demonstart  prin  numirea  unei  expertize  grafoscopice.  Consideră,  că  nevinovăţia  sa  poate  fi  demonstrată  prin  audierea 
martorilor Lupu Ion, Jitaru Vasile, Bodorin Victor, Gîsca Elvira.         Totodată exăplică, că la baza acţiunilor sale a stat situaţia dificilă 
material­financiară a familiei sale.  

         Solicită admiterea apelului, casarea sentinţei cu pronunţarea unei hotărâri noi, prin care să fie achitată pe art. 327 alin.1) Cod penal 
şi art. 332 alin.1) Cod penal. 

4.  Verificînd  actele  cauzei  în  raport  cu  argumentele  invocate  în  apel,  în  baza  probelor,  prezentate  instanţei de  apel,  audiind 
participanţii la proces, Colegiul penal consideră necesar a admite apelul.  

Conform art. 415 al. (1) p.2) CPP, instanţa de apel, judecând cauza în ordine de apel, admite apelul, casând sentinţa parţial 
sau  total,  inclusiv din oficiu,  în baza art.  409 al.  (2) CPP,  şi  pronunţă  o nouă hotărâre, potrivit modului  stabilit  pentru prima 
instanţă.  

Instanţa  de  fond  a  examinat  cauza  sub  toate  aspectele,  complet  şi  obiectiv,  apreciind  la  justa  valoare probele  administrate  la 
dosar, în conformitate cu art. 101 Cod de procedură penală, şi just a ajuns la concluzia privind vinovăţia inculpatei xxxxNUMExxxx în 
comiterea infracţiunilor imputate. 

La demersul apărării în şedinţa instanţei de apel a fost audiată inculpata şi martorii Gîsca Elvira, Lupu Valentina  Bodorin Victor 

Inculpata xxxxNUMExxxx în instanţa de apel a declarat, că nu se face vinovată în partea eliberării salariului lui Lupu I.  Nu ştia, 
că Lupu nu este în teritoriu. Baciu Anatolii prezenta tabelele de eliberare a salariului. Primarul le semna şi ea elibera salariul. În partea ce 
ţine dxxxxNUMExxxx Vasile  recunoaşte vina, îndeplinindu­i obligaţiile acestuia, ea  ridica şi salariul lui. A explicat,  că soţul era plecat 
peste hotare, din motiv că familia sa se afla într­o stare financiară grea şi ea îi îndeplinea atribuţiile de serviciu. În acea funcţie intra paza 
şi  curăţenia  teritoriului,  pe  care  ea  le  îndeplinea.  Paza o  făcea noaptea,  iar  ziua  îndeplinea  funcţia  de  contabil.  Tabelul de  salariu  îl 
îndeplinea Bîrlădeanu Lidia.   Nu  s­a  înţeles  cu nimeni privitor  la  înlocuirea soţului. Nu a  transmis  la CNAS documente privitoare  la 
declaraţile persoanei asigurate, nu le­a întocmit şi nu le­a semnat.  

Fiind audiată în instanţa de apel în calitate de martor la demersul apărării, Gîscă Elvira a declarat, că în locul lui Lupu Ion lucra 
Lupu Valentina, soţia  acestuia, însă nu ea personal  ridica salariu, ci viceprimarul Bodorin Victor, după care il aducea acasă. Ei aveau 
aşa o înţelegere, din motiv că Lupu Valentina nu era la curent, când era salariu la primărie.  Despre acest fapt şi­a adus aminte, după ce 
au verificat listele de salariu şi au văzut semnăturile lui Bodorin V. La eliberarea salariului lui Bodorin Victor pentru Lupu Ion, acesta nu 
prezenta nici  o procură. A  explicat,  că  xxxxNUMExxxx nu a  primit  salariu niciodată  pentru Lupu  Ion.  Toate  listele de  salariu  erau 
semnate de ea şi nu de xxxxNUMExxxx.  După efectuarea reviziei toate borderourile s­au ridicat, însă au rămas xerocopii. La instanţa 
de fond a depus mărturii după memorie şi abea după emiterea sentinţei, a verificat listele de  salariu şi şi­a amintit aceste momente. Ea 
întocmea listele de salarii în baza tabelelor de evidenţă. 

Martorul Lupu Valentina în instanţa de apel a declarat, că activa în locul soţului său, care deţinea funcţia de conducător artistic, 
deoarece acesta a lipsit câteva luni de la serviciu, plecând peste hotare.  A hotărît să lucreze în locul soţului, pentru a­i păstra funcţia. 
Cu Bodorin Victor sunt prieteni de  familie şi au avut o înţelegere, ca acesta să­i ridice  salariul, deoarece este permanent la primărie şi 
ştie,  când  sunt eliberaţi  banii. Nu a  cerut  acordul nimănui,  pentru  a­l  înlocui pe  soţ. La  fel martorul  a declarat,  că nu cunoaşte,  cine 
elibera  salariu.    A  explicat,  că  la  instanţa  de  fond  a  declarat  altfel,  deoarece  nu  dorea  să­l  implice  pe  Bodorin 
Victor.                                                                                                                                                                                      
                                                                                                                                                                                                          

Martorul Bodorin Victor în instanţa de apel a declarat, că  activează în calitate de viceprimar timp de 6­7 ani. Recunoaşte, că el 
ridica salariul în locul lui Lupu  Ion, care deţinea funcţia de conducător artistic, însă la acel moment această funcţie o îndeplinea soţia 
acestuia Lupu Valentina. Salariul ridicat î­l dădea lui Lupu Valentina, astfel a procedat de vreo 4­5 ori. În listele de salariu se semna cu 
semnătura  lui. Nu cunoaşte,  ce  studii  are Lupu Valentina,  însă  ea  se ocupa cu copii. A explicat,  că  tabelul de punctaj  î­l  întocmea 
fiecare secţie aparte de către o persoană responsabilă. La Casa de Cultură director era Baciu Grigore şi la Casa de Ceremonii Cebotari 
Svetlana. 

Deşi,  în  şedinţa  instanţei de  apel  inculpata E.Jitaru nu  s­a  recunoscut vinovată  în  săvârşirea  infracţiunilor  incriminate, Colegiul 
penal  consideră,  că  instanţa  de  fond  corect  a  concluzionat  vinovăţia  ei,  or,  potrivit  rechizitoriului,  ea  nu este  învinuită,  că  a  primit 
salariul  pentru  I.  Lupu,  ci,  că  activând  în  funcţie  de  contabil  şef  al  primăriei  xxxxORAS_SATxxxx,  r­l  Donduşeni,  abilitată,  în 
conformitate cu  fişa postului  a contabilului  şef a primăriei,  cu atribuţii  de asigurare  a organizării corecte  a evidenţei  contabile, asigură 
controlul  asupra  utilizării  corecte  şi  cu  economie  a mijloacelor  financiare,  supravegherea  gestionării mijloacelor  financiare,  conform 
destinaţiei  în baza  planurilor de  finanţare,  întocmirea  şi  prezentarea  tuturor  rapoartelor  financiare  trimestriale  şi  anuale,  etc.,  contrar 
atribuţiilor de serviciu, folosind situaţia de serviciu în interes personal şi material, manifestate prin crearea intenţionată a situaţiei legale, 
în vederea neîntreruperii  stagiului necesar de cotizare pentru obţinerea ulterioară a dreptului la pensie,  pentru angajaţii primăriei satului 
xxxxORAS_SATxxxx, raionului Donduşeni, Jitaru Vasile Elisei, care este soţul acesteia şi Lupu  Ion Gheorghe, a efectuat trecerea, 
ilegală,  la  cheltuieli a  salariului acestora pentru perioadele,  în care nominalizaţii de  facto n­au activat, fapte  cunoscute  cu 
certitudine  de  aceasta,  cât  şi,  ilegal,  a  efectuat  calculele  reţinerilor  contribuţiilor  individuale  de  asigurare  socială  obligatorie  din 
remunerarea muncii, calcule, pe care, ilegal, le­a inclus în declaraţiile persoanei asigurate Lupu Ion Gheorghe şi Jitaru Vasile Elisei, care, 
ulterior, fiind prezentate la Casa Teritorială de Asigurări Sociale Donduşeni au servit drept temei la efectuarea neîntemeiată a calculelor 
asigurărilor  sociale, garantate de  stat şi  fondurilor de  retribuire  a muncii  pentru  angajaţii primăriei Lupu  Ion Gheorghe  şi Jitaru Vasile 
Elisei, pentru perioadele absentării acestora de la serviciu. 

Mai mult, fiind audiată în  şedinţa instanţei de fond, inculpata I. Jitaru şi­a recunoscut vina, menţionând, că contabilul­şef are ca 
atribuţii  exercitarea bugetului,  rapoarte  financiare, că  ea,  ca contabil­şef,  era  cea ce verifica  şi semna  listele de plată. A explicat,  că 
odată cu  calcularea salariului se  calculează şi contribuţiile  individuale de asigurare  social obligatorie, care sunt  semnate de către  ea ca 
contabil­şef şi sunt prezentate la Casa Teritorială Donduşeni. Aceste declaraţii au servit drept temei la calcularea asigurărilor sociale şi 
fondurilor de retribuire a muncii pentru angajaţii I.Lupu şi V. Jitaru. (f.d. 225­229). 

Critic vor fi apreciate de către instanţa de apel şi declaraţiile martorei V. Lupu din şedinţa instanţei de apel, ce a susţinut, că nu a 
primit ea salariul soţului şi nu ştie cine elibera salariul, or, fiind auduiată în şedinţa instanţei de fond ea a declarat, că salariul soţului, ce 
era plecat peste hotarele ţării, îi era eliberat ei de către contabila xxxxNUMExxxx, în ce circumstanţe  i se calcula salariu soţului ea 
nu cunoaşte (f.d. 256­259). De menţionat, că declaraţii analogice  au fost date de ea şi la urmărirea penală. 

Din aceleiaşi considerente se vor aprecia critic şi declaraţiile martorului E.Gîscă, care atât la urmărirea penală cât şi în instanţa de 
fond a menţionat, că până la începerea calculării salariului şi până la aprobarea lor de către primar, tabellele de pontaj sunt verificate 
de către  contabilul­şef xxxxNUMExxxx. A explicat,  de asemeni, că  au fost perioade, când atât Lupu Ion cât şi Jitaru Vasile nu se 
prezentau personal să primească salariul, banii fiind primiţi în cazul lui Lupu Ion de către soţia acestuia­Lupu Valentina, iar în cazul lui 
Jitaru Vasile de către xxxxNUMExxxx, fără a deţine procură în acest sens   

Relevant e şi faptul, că în cererea iniţială de apel, inculpata E. Jitaru a indiicat, că recunoaşte vina, se căieşte în cele comise, a 
contribuit  la  descoperirea  infracţiunii  şi  deaceea  consideră,  că  i­a  fost  numită  o  pedeapsă  prea  aspră  în  raport  cu  circumstanţele 
atenuante, prezente pe cauză. 

Referitor la declaraţiile martorului Bodorin Victor instanţa de apel consideră, că acestea tocmai, că arată la încălcările, ce aveau 
loc  în  contabilitatea  primăriei   xxxxORAS_SATxxxx  la  eliberarea  salariului,  unde  inculpata  E.  xxxxNUMExxxxra  contabil­şef,  or, 
faptul, că  salariul în  locul lui Lupu Ion, ce de facto nu lucra, îl  primea, ilegal,  el, dar nu soţia acestuia Lupu Valentina, nicidecum nu 
duce la eliberarea de răspundere penală a inculpatei xxxxNUMExxxx în cele imputate. 

Nu  poate  fi  reţinut  nici  arugumentul  apărării,  că  pe  cauză  nu  este  prezentă  paguba  considerabilă,  element  obligatoriu  pentru 
prezenţa laturii obiective  a infracţiunii de abuz de serviciu, din motiv, că pentru primăria xxxxORAS_SATxxxx suma de 16063 lei 12 
bani nu este considerabilă. 

Daunele în proporţii considerabile vizează :  1) interesele publice  sau 2) drepturile şi  interesele ocrotite de  lege ale persoanelor 
fizice  sau  juridice.  Legiuitorul  nu  arată  în  mod  explicit  căror  interese  publice  li  se  aduc  daune,  dar  indică  limpede  proporţiile 
considerabile  ale  acestora.  Astfel,  interesele  publice  invocă un  tratament  larg  –  tot  care  potrivit  legii  priveşte autorităţile  publice, 
instituţiile publice, întreprinderile publice, adică res publicus – administrarea, folosirea şi exploatarea bunurilor de proprietate 
publică, managementul public. 

Prin  urmare  daunele,  aduse  intereselor  publice  prin   infracţiunea  de  abuz  de  serviciu  pot  fi  atât  de  ordin  patrimonial,  cât  şi 
nepatrimoniale. 

În acest aspect, Colegiul penal reţine, că potrivit rechizitoriului (f.d. 183), lui xxxxNUMExxxx tocmai i se incriminează cauzarea 
de daune considerabile, ce s­a manifestat prin prejudicierea intereselor Primăriei com. xxxxORAS_SATxxxx, r­nul Donduşeni, adică 
interesele publice în sumă de 16083,12 lei. 

Mai mult ca atât, că şi suma de 16083,12 lei este o sumă considerabilă, or, primăria nu este o întreprindere cu proprietate privată, 
ce poate singură să­şi  aprecieze valoarea daunei pricinuite, reeşind din veniturile sale, ci este o instutuţie publică, fiind finanţată de stat. 

Cele reţinute în sarcina inculpatei se confirmă şi prin probele scrise pe cauză, ce au fost minuţios descrise în sentinţa instanţei de 
fond.  

    Astfel, Colegiul  penal  consideră,  că  instanţa de  fond corect  a  decis,  că  probele  adunate  şi  prezentate de  către organul  de 
urmărire penală,  verificate şi administrate în şedinţa instanţei de fond, sînt probe pertinente, concludente şi utile, în baza cărora s­a tras 
o concluzie întemeiată privind vinovăţia inculpatei în comiterea infracţiunilor incriminate. 

 Referitor la  solicitarea iniţială a  apelantei de  a fi aplicate  în privinţa ei prevederile art.  55 Cod penal,  ce prevede liberarea  ei de 
răspundere penală cu tragerea la răspundere contravenţională, Colegiul penal reţine următoarele: 

 Esenţa acestui  tip de liberare de  răspundere penală constă în  aceea că, instanţa de judecată, în condiţiile  limitativ prevăzute de 
lege pentru  unele  infracţiuni  de o gravitate  redusă, dispune  înlocuirea  răspunderii  penale  cu  o  altă  formă de  răspundere  juridică,  ce 
atrage aplicarea unor  sancţiuni  cu  caracter  contravenţional. Drept  temei pentru  aplicarea  acestei modalităţi  de  înlocuire  a  răspunderii 
penale poate servi prezenţa cumulativă  a următorilor indici: a)comiterea unei  infracţiuni uşoare sau mai puţin grave; b)  comiterea 
infracţiunii pentru prima oară; c) recunoaşterea vinei; d) repararea prejudiciului cauzat prin infracţiune; e)constatarea faptului 
că persoana poate fi corectată f ără a fi supusă răspunderii penale.   

Cum  rezultă  din  sentinţa  atacată,  în  speţă  nu  se  constată  întrunirea  condiţiilor  expuse  mai  sus,  or,  în  sarcina  inculpatei 
xxxxNUMExxxx a fost reţinută comiterea nu a unei singure infracţiuni, ci a două infracţiuni, şi anume cea, prevăzută de art. 327 al. (1) 
şi art. 332 al. (1), ea nu recunoaşte vina.  

Mai mult, se consideră iraţional aplicarea sancţiunii contravenţionale faţă de inculpată în condiţiile, când, anterior, prin ordonanţa 
procurorului  adjunct  al  procuraturii  r­lui  Donduşeni  din 07  iulie  2011  pentru  fapte  similare   în  privinţa  lui  xxxxNUMExxxx a  fost 
încetată urmărirea penală pe art. 332 al. (1) Cod penal cu liberarea ei de răspundere penală prin tagerea la răspundere contravenţională, 
cu stabilirea unei pedepse sub formă de amendă în mărime de 50 unităţi convenţionale. (f.d. 107­108 vol2) , dar, după cum se observă, 
pedepsea  aplicată nu  şi­a atins  scopul  scontat, deoarece  ea nu  şi­a  tras concluzii  de încetare  a  comportamentului infracţional  şi nu a 
păşit pe făgaşul corijării.  

 În circumstanţele date se deduce  concluzia, că  făptuitorul poate fi corectat doar prin aplicarea pedepsei penale. Potrivit art. 61 
Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echităţii sociale, corectarea condamnatului, precum şi prevenirea săvîrşirii de noi 
infracţiuni atît din partea condamnaţilor, cît şi a altor persoane.  

Astfel, instanţa de apel consideră, că încetarea procesului penal şi atragerea inculpatei Jitari Emilia la răspundere contravenţională, 
este o sancţiune prea blîndă şi prin ea nu se pot obţine scopurile pedepsei penale.  

            Concomitent,  se  apreciează,  că  la  moment  există  temei  legal  pentru  casarea  hotărârii  atacate  în  partea  aplicării  pedepsei  lui 
xxxxNUMExxxx reeşind din următoarele: 

Potrivit art. 53 lit.g) Cod penal, persoana care a săvîrşit o faptă ce conţine semnele componenţei de infracţiune poate fi liberată 
de răspundere penală de către procuror în cadrul urmăriri penale şi de către instanţa de judecată la judecarea cauzei în cazul:  

g) prescripţiei de tragere la răspundere penală. 

     Colegiul penal reţine, că infracţiunea de fals în acte publice, prevăzută de art. 332 al. (1) CP, reţinută în sarcina inculpatei E.Jitaru,  
prevede pedeapsa maximă de închisoare de pînă la 2 ani, şi, deci, potrivit prevederilor art. 16 CP,  se consideră infracţiune uşoară. 

Conform art.  60 al.(1) lit.a) CP, persoana se liberează de  răspundere penală, dacă au expirat 2 ani  de  la  săvârşirea unei 
infracţiuni uşoare. 

Potrivit  rechizitoriului  (f.d.  174­184  vol.2),  infracţiunea  de  fals  în  acte publice,  a  fost  săvârşită  de  către  xxxxNUMExxxx  în 
perioada de timp lunile 2006 ­ decembrie 2011, deci, din ziua săvârşirii ultimei fapte au expirat deja 2 ani.    

Astfel fiind, în baza art. 60 CP, xxxxNUMExxxx urmează a fi liberată  de răspundere penală pentru infracţiunea, prevăzută de art. 
332 al.(1) CP, din motivul expirării termenului tragerii la răspunderea penală, urmând, în baza art. 332 CPP, a fi încetat procesul penal 
în privinţa ei pe acest capăt de acuzare.  

Potrivit art. 391 al. (1) pct.7) Cod de procedură penală, în cazurile, prevăzute de art. 54­56 din Codul penal, se adoptă o sentinţă 
de încetare a procesului penal.  

În  aşa  împrejurări,  se  impune  soluţia,  prevăzută de  art.  415 al.  (1) p.  2) CPP,  apelul  inculpatei  se  admite,  sentinţa  se  casează 
parţial, cu pronunţarea unei hotărâri noi potrivit modului stabilit pentru prima instanţă. 

5.Conducându­se de art. 415 al.(1) pct.2)  417­418 Cod de procedură penală, Colegiul penal, 

                                          D    e    c    i    d    e   :  

  

Admite apelul iniţial şi suplimentar, declarat de  către inculpata xxxxNUMExxxx,  împotriva sentinţei judecătoriei Donduşeni nr. 
1­96/2013 din 30 august 2013,  sentinţă,  care parţial  se  casează  cu adoptarea unei hotărâri  noi,  potrivit modului  stabilit  pentru prima 
instanţă, după cum urmează: 

xxxxNUMExxxx se consideră condamnată în baza art. 327 al. (1) Cod penal cu numirea pedepsei de amendă în mărime de 
200 (două sute) unităţi convenţionale, ce constituie 4000 (patru mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa funcţii publice în 
cadrul întreprinderilor, instituţiilor de stat pe un termen de 2 (doi) ani. 

În  conformitate  cu  art.  53  lit.g) Cod penal  a o libera pe xxxxNUMExxxx de  răspunderea penală pentru  săvârşirea  infracţiunii, 
prevăzute de art. 332 al. (1) Cod penal cu încetarea, în baza art. 332 al. (1) Cod de procedură penală şi art. 60 Cod penal, a procedurii 
penale în privinţa lui xxxxNUMExxxx pe art. 332 al. (1) Cod penal din motivul intervenirii prescripţiei tragerii la răspunderea penală. 

În rest se menţin dispoziţiile instanţei de fond. 

    Decizia  e  susceptibilă  spre  executare  din  momentul  adoptării,  dar  poate  fi  atacată  cu  recurs  la Curtea  Supremă  de  Justiţie  în 
termen de 30 (treizeci) de zile de la pronunţarea deciziei motivate. 

           

  

Preşedintele şedinţei  

Judecători 

  

  

Notă: Decizia motivată pronunţată publica la data de 16.04.2014 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

    

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  


