Dosarul nr. 1a-1103/16 Judecitor: Sandu Ion

DECIZIE

In numele Legii

30 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu

Avind in componenta sa:

Pregedintele sedintei de judecata Corochii Nichifor
Judecétori Balmus Svetlana si Teleuca Stelian
Grefieri Ceres Verginia, Racu Valentina
Cu participarea:

Procurorului Cojocaru Tudor
Avocatului Pilarie Dumitru
Inculpatului Popov Ludmila

judecénd in sedintd publica apelul procurorului in Procuratura r-lui Causeni, Cojocaru Maria declarat impotriva sentintei
Judecitoriei Causeni din 26 martie 2014, in cauza penald privind invinuirea lui:
Popov Ludmila Vasile, nascuti la 02.09.1959, originard din r-nul Floresti, domiciliatd in or. Ciuseni, str. Unirii, 3B,
ap. 40, moldoveancd, cetitean al Republicii Moldova, studii superioare, cdsitoritd, angajat in calitate de specialist
principal la DASPF Causeni, fird antecedente penale.-

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal.

Cauza s-a aflat in procedura:
- in instanta de fond: 12.03.2013-26.03.2014;
- in instan{a de apel: 24.09.2014-27.01.2015;
- in instanta de recurs: 17.04.2015-14.07.2015;
- in instanfa de apel: 21.08.2015-21.10.2015;
- in instanfa de recurs: 12.02.2016-19.04.2016;

- in instanfa de apel: 07.06.2016-30.11.2016.

Procedura de citare legal executata.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

ACONSTATAT:

Prin sentinta Judecitoriei Cuseni din 26 martie 2014, Popov Ludmila a fost achitatd de comiterea infractiunii previzute de art. 327 alin.
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Prin aceeasi sentinta, mésura de reprimare aplicati fatd de Popov Ludmila a fost revocata.

Corpurile delicte: anchetele sociale pe numele Nelei si Serafimei Popov, dosarele persoanelor, care au beneficiat de bilete de
recuperare-reabilitare la Centrul medical , Victoria™ din Sergheevca.- fiind pastrate 1a cauza penala, iar dupi intrarea sentintei in vigoare
urmeaza a fi restituite la DASPF Causeni.

Pentru a se pronunta in cauza datd, instanta de fond a constatat cd. conform rechizitoriului, Popov Ludmila, din interes material si
personal, actionind contrar pct. 11 al Regulamentului privind distribuirea ajutorului material din mijloacele Fondului Republican si celor
locale, aprobat prin HG RM nr. 1083 din 26.10.2000, a dispus la 16 septembrie si 19 octombrie 2011, perfectarea de cétre angajatii din
subordine Malai Aurelia, sef al serviciului asistentd sociald comunitard, Arnaut Maria, sef al serviciului ingrijire sociald la domiciliu,
Mihalache Lidia, asistentd sociald din cadrul DGASPF. anchetelor sociale care ar confirma conditiile de trai si venitul familiei. in baza
cérora se determind nevoia de ajutor material persoanelor vulnerabile, pe cind acestea urmau a fi perfectate de citre persoanele abilitate
din cadrul administratiei publice locale - Primériilor.

Astfel. au fost intocmite anchete pentru acordarea ajutoarelor materiale persoanelor Inrudite prin afinitate, - soacrei Popov Serafima si
cumnatei Popov Nelea, cirora din casa Direcfiei li s-a eliberat ajutor material in sumi de 500 lei pentru procurarea produselor
alimentare si 2500 lei pentru procurarea medicamentelor si achitarea serviciilor medicale.

Aflindu-se oficial in concediu de boala, in perioada 09-15.03.2011 si 19- 27.05.2011, a dispus intocmirea foilor de parcurs pentru
automobilul de serviciu, cu care ar fi parcurs 188 km, consuménd 17_3 litri de combustibil, in sum de 261,07 lei, iar In perioada 16-18
i 28-30.06.2011, In timpul aflarii ei la seminare si conferinte, a decontat neintemeiat combustibil in cantitate de 40,06 litri, in sumA de
612,92 lei, desi pentru perioada respectiva au fost intocmite foi de deplasare, achitate din contul Directiei, prejudiciind astfel bugetul cu
873,99 lei.

Ignordnd prevederile art. 6 din HG RM nr. 381 din 13.04.2006 cu privire la conditiile de salarizare a personalului din unitatile bugetare,
in anul 2011, le-a majorat ilegal angajatilor Directiei sporul lunar pentru vechime in munc, fiind calculat si achitat nejustificat salariu in
suma totald de 648787 lei, mai mult, inclusiv: Arnaut Maria cu 1686,82 lei, Ivanova Svetlana cu 909,78 lei, Puici Liuba cu 405,48 lei si
Schneider Mariana cu 3482,79 lei.

Contrar prevederilor art. 30 p. b) a Regulamentului cu privire la modul de evidentd si distribuire a biletelor de reabilitare-recuperare,
acordate persoanelor in varsta si celor cu dezabilititi, aprobat prin HG RM nr. 372 din 06 mai 2010. La 28.02.2011, a dispus acordarea
biletului de reabilitare - recuperare gratuit cet. Pliméadealid Elena, care este pensionard pentru limitd de varstd si angajati in cdmpul
muncii, astfel urméind si beneficieze de o reducere de doar 30% din costul biletului de tratament, fiind astfel cauzat un prejudiciu in
sumi de 3428,78 lei. La 26.11.2010, 22.02.2011 si 29.03.2011, a dispus eliberarea biletelor de tratament gratuite respectiv cet. Rusu
Valeriu, Pisleariuc Nicolae si Bischerscaia Natalia care sunt invalizi de gr. III, ne angajafi in cAmpul muncii si potrivit prevederilor art. 31
Lit. b) a HG RM nr. 372 din 06 mai 2010, urmau si beneficieze de scutiri in proporfie de 70% din costul biletului, urménd si achite
fiecare a cate 1469,48 lei, in total 4484.43 lei.

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicatd.

. Nefiind de acord cu sentinfa mentionatd procurorul in Procuratura r-lui Ciuseni, Cojocaru Maria, in termen legal a atacat-o cu apel,
solicitind admiterea apelului si casarea sentinfei Judecitoriei Causeni din 26 martie 2014 si pronunfarea unei noi hotiriri potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care Popov Ludmila Vasile s fie recunoscuti culpabild de sdvarsire a infractiunii prevazute la
art. 327 alin. (1) Cod penal si de a-i stabili pedeapsa sub forma de amenda in méarime de 200 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa
funcfia de sef a Directiei Generale Asistentd Sociald si Protectie a Familiei pentru un termen de 2 ani. Prejudiciul in valoare de 8932,93
lei, urmeaza a fi incasat din contul lui Popov Ludmila in beneficiul Consiliului Raional Causeni.

. In argumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat ci:

.—la baza sentintei de achitare, in mod eronat, au fost puse declaratiile inculpatei si a martorilor care anterior au fost subalternii ei;

. — cu referire la epizodul in care Popov Ludmila, in calitate de sef-interimar a DGASPF Causeni, din interes material si personal,
folosind situatia de serviciu, a dispus perfectarea anchetelor sociale, care confirmi nevoia de ajutor social, de citre angajatii din cadrul
Directiei pentru persoane Inrudite cu inculpata prin afinitate - soacrei Serafima Popov si cumnatei Nelea Popov, cirora din casa
Directiei ilegal i s-a eliberat ajutor social in suma de 500 si 2500 lei, pe cdnd acestea urmau a fi perfectate de cétre asistentii sociali din
cadrul primdriilor, prejudiciind astfel bugetul social cu 3000 lei, instanta corect a stabilit cd in actiunile inculpatei lipsesc elementele
componentei de infractiune previzute de art. 327 al. (1) CP, deoarece conform pct. 11 lit. b) din Regulament, prevede expres ci
ancheta sociald poate fi eliberatd si de organul local de asistentd sociald, care in cazul dat si este DGASPF, respectiv nu a avut loc
folosirea intentionatd de catre inculpata a situatiei de serviciu, acfiunile inculpatei fiind legale;

. —instanta de fond incorect a considerat ca, pe celelalte epizoade, In actiunile inculpatei lipsesc elementele componentei de infractiune,
iar vinovatia inculpatei Popov Ludmila nu a fost doveditd pe deplin, nefiind combdtute si apreciate de instantd declaratiile martorului
Julea Svetlana, sef-adjunct al Directiei Teritoriale Inspectare Financiard a Inspectiei Financiare din subordinea Ministerului de Finante;

. — instanta de fond la emiterea sentinfei nu a finut cont de actul de control si declaratiile reprezentantului CR C#useni Tiulei Veaceslav,
prin care se confirmd ci eliberarea de bunuri materiale se face in baza facturilor fiscale. care la momentul controlului Popov Ludmila nu
a putut si le prezinte;

. — In rezultatul controlului efectuat s-a constatat incilcarea prevederilor Regulamentului privind stabilirea indemnizatiei pentru vechimea
in muncd, potrivit ciruia trebuia si fie formath o comisie din cadrul institutiei, format din: din specialistul in resurse umane, contabilul
institutiei, presedintele comitetului sindical si alte persoane, iar conducitorul institutiei fiind presedintele comisiei. Responsabilitatea
pentru corectitudinea deciziei o poartd conducitorul institutiei.

. — controlul efectuat de Directia Teritoriald Inspectare Financiard a Inspectiel Financiare din subordinea Ministerului de Finante de
asemenea a constatat ilegalitatea eliberdrii foilor de odihni si reabilitare ceia ce s-a constatat si In instanta de judecatd. Astfel s-a
constatat cd Plimadeald Elena, pensionard pentru limith de varstd, dar angajatd in cdmpul muncii, a beneficiat de bilet gratis, desi
aceasta urma si achite 70% din costul biletului ceea ce constituie 3428,78 lei. Alte trei persoane erau invalizi de gradul trei, care
beneficiau de o reducere de 70%, urmand sa achite cdte 30 % din costul biletelor, in total 4484.43 lei, dar i s-au eliberat bilete de
reabilitare gratuite;

. — considerd ca instanta de fond a dat o apreciere gresitd calificativului ,,daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”, finind cont de faptul ca functionarul public urmeaza sa
activeze In conformitate cu prevederile Codului de conduitd a functionarului public care este obligat sd apere drepturile si interesele
publice, iar potrivit atributiilor ce ii revin folosirea eficientd a banilor publici.

. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2015 a fost respins ca nefondat apelul procurorului in Procuratura r-lui Causeni,
Maria Coiocaru si mentinutd sentinta Judecatoriei Causeni din 26 martie 2014.



. Nefiind de acord cu decizia menfionat, procurorul in Procuratura de nivelul Curfii de Apel Chisinau, Calugareanu Vitalie a atacat-o cu
recurs, solicitind casarea deciziel, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

. Prin decizia Curfii Supreme de Justifie din 14 mulie 2015 a fost admis recursul, procurorului in Procuratura de nivelul Curtii de Apel
Chisindu, Calugdreanu Vitalie, casata total decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2015 si dispusa rejudecarea cauzei de catre
Curtea de Apel Chisinu.

. Rejudecdnd cauza, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2015 a fost admis apelul acuzatorului de stat Cojocaru Maria,
casata sentinta Judecatoriei Causeni din 26 martie 2014 si pronuntatd o noud hotérare potrivit modului stabilit pentru prima instan{a, prin
care: Popov Ludmila a fost recunoscuta culpabild de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, sii-a fost stabilita
pedeapsa sub formd de amenda in valoare de 200 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii de rdspundere pe un termen de 2 ani.

. Prin decizia Curfii Supreme de Justitie din 19 aprilie 2016 a fost admis recursul ordinar declarat de cdtre inculpata Popov Ludmila,
casata total decizia Curfii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2015 si dispusa rejudecarea cauzei de cdtre Curtea de Apel Chisindu, in
alt complet de judecata.

. In cadrul sedintei instantei de apel procurorul participant Cojocaru Tudor a sustinut apelul declarat, solicitind s fie casati sentinta
primei instante si pronuntatd o noua hotardre prin care inculpata Popov Ludmila sa fie recunoscuta culpabild de comiterea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod Penal, cu incetarea procesului penal in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie de atragere
la raspundere penald. A invocat cd, vinovafia inculpatei este pe deplin doveditd prin probele administrate, in special prin actul de
control care nu a fost contestat de citre inculpata Popov Ludmila.

. Inculpata Popov Ludmila nu a sustinut apelul declarat de cétre acuzatorul de stat, solicitind respingerea acestuia cu menfinerea sentinei
instantei de fond fard modificéri, pleddnd a fi nevinovata.

. Apdratorul Palarie Dumitru nu a sustinut apelul acuzatorului de stat solicitand a fi respins ca nefondat si mentinuta sentinta instantei de
fond, fara modificari, tindnd cont de faptul ca cauzarea daunelor in proportii considerabile nu a fost probat. Or, infractiunea incriminata
se considera consumatd, doar in cazul existenfei daunelor in proportii considerabile.

. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examindnd materialele cauzei penale, considerd necesar de a respinge apelul procurorului
in Procuratura r-lui Céuseni, Cojocaru Maria, ca fiind nefondat, mentine fird modificiri sentinta Judecitoriei Ciuseni din 26 martie
2014, din urméatoarele considerente:

. In conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de apel respinge apelul si mentine hotdrédrea
atacatd, dacd apelul este nefondat.

. Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penala, instanfa de apel, judecidnd apelul, verificd legalitatea §i temeinicia
hotdrdrii atacate in baza probelor examinate de prima instanfa, conform materialelor din cauza penald, §i in baza oricdror probe
noi prezentate instangei de apel.

. Colegiul Penal refine ca, instanfa de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si nevinovatia inculpatei care nu a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, achitind-o pe Popov Ludmila in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal din motiv ca
fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

. Aceste imprejuriiri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-indicati si care au fost corect apreciate,
respectindu-se prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilititii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborérii lor.

. Inculpata Popov Ludmila fiind audiatd in cadrul instantei de apel a sustinut pe deplin declarafiile oferite in cadrul urmaririi penale si in
mstanta de fond, potrivit cdrora vina in comiterea infractiunilor incriminate nu o recunoaste si a solicitat achitarea sa, deoarece lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii. Inculpata a declarat c¢d, in ajutorul social acordat Nelei si Serafimei Popov nu a avut loc
incalcarea legislatiel. Beneficiarei Popov Nelea i s-a acordat ajutor social ca familie numeroasd, in care sint doud persoane cu
dezabilitdti, mama si un copil. Tot in acea perioadd Popov Nelea a suportat interventii chirurgicale, fapt confirmat prin acte si situatia ei
se incadreaza in prevederile legale cu privire la persoanele care au dreptul si beneficieze de ajutor din fondul social. Serafima Popov a
primit ajutor material Tn sumi de 500 lei in calitate de veteran al muncii In sistemul social in legiturd cu ziua profesionald a lucritorului
social. Aceastd inifiativa apartinea Consiliului raional. Directia a prezentat lista veteranilor muncii care au activat in sistemul social,
printre care figura si Serafima Popov, aceasta a activat timp de 30 ani in cadrul Directiei. De fapt a propus Consiliului de administrare
acordarea unui ajutor material veteranilor in limitele minime, a cate 200 lei, insd Consiliul de administrare a considerat ca este putin sia
decis si acorde a céte 500 lei. Inculpata nu neag faptul ci, anchetele sociale au fost intocmit in cadrul Directiei la indicatia ei. In cazul
Nelei Popov aceasta s-a facut din motiv cd ancheta sociald, intocmitd de citre Larisa Malachi, asistent social din cadrul Primariei
Causeni, care a fost prezentati Directiei, a disparut. Avind in vedere relatiile ei cu unele persoane din cadrul Directiei, a considerat ci
aceasta intentionat a fost thinuiti, or in registrul Directiei este indicat intrarea acesteia. In scopul restabilirii drepturilor persoanei a dat
indicatii si fie intocmitd altd anchetd sociald. Nu a solicitat intocmirea acesteia de la asistentul social din cadrul Primariei Causeni,
Malachi Larisa, deoarece ea se afla in concediu. Regulamentul nu prevede ca anchetele sociale se perfecteaza doar de cétre asistentul
social teritorial din cadrul Primariilor. De 13 ani activeaza in Directie si afirma ca anchete sociale au fost intocmite permanent si in
cadrul Directie DGASPF, ce este considerati autoritate publici de nivelul doi. La Directie deseori parveneau petitii de la Fondul social
republican cu indicatia de a intocmi de urgentd ancheta sociald. Acestea se intocmeau in cadrul Directiei si se expediau la Fondul
social si nu au fost cazuri ca acestea sd fie calificate ca fiind ilegale. Inculpata considerd ca este important ca ancheta sociald si fie
obiectiva, sd confirme starea sociald a solicitantului de ajutor, conditiile de trai si venitul global al familiei, in baza carora se determini
nevoia de ajutor a persoanei (familiei) solicitante, precum si veridicitatea circumstantelor expuse in cerere. Mai mult, decizia cu privire
la acordarea ajutorului social sau respingerea cererii solicitantului nu apartine ei ca sef-interimar a DGASPF, dar Consiliului de

administrare din cadrul Consiliulii raional. Cu referire 1a cheltuielile pentru transport, inculpata nu recunoaste ci a folosit automobilul de
serviciu in scopuri personale. A mentionat ¢ deseori, cind se afla in concediu medical sau in timpul zilelor de odihna, era solicitati Ia
serviciun. Astfel, in timp ce se afla in concedin medical, conducerea raionului i-a solicitat si-i insoteasca in deplasarea organizath in s.
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perioada 16-18 si 28-30 unie 2011 a fost invitatd s participe la seminare sau conferinte. S-a deplasat cu automobilul de serviciu
deoarece, cind se intorcea aceasta urma sa transporte careva articole primite de la Centrul de reabilitare. In alt caz, automobilul a
transportat blanchete primite pentru activitatea directiei. Cheltuielile de transport din contul Directiei in baza foilor de deplasare, nu i-au
fost recuperate.

In partea ce priveste adaosul la salarin, inculpata nu a decis unipersonal stabilirea adaosurilor la salariul pentru vechime in munci.
Conform Regulamentului, in cadml DGASPF Chuseni, activa comisia pentru calcularea vechimii in munci, din care ficea parte:
responsabilul pe resursele umane, contabilul-sef, liderul sindical si ea in calitate de conducitor. Au examinat In comisie solicitirile unor
colaboratori privind recalcularea vechimii in muncd si s-a decis printr-un act, adoptat de comisie s fie addugate procente la salariul
pentru vechimea in munci pentru Arnaut Maria, Puicd Liba, Ivanova Svetlana si Schneider Mariana. Pand la adoptarea actului au
consultat o persoand din cadrul Directiei Revizie si Control, care a confirmat corectitudinea calculelor stagiului de munca si doar dupi
aceasta ea a aprobat actul si l-a dat contabilului spre executare. fn cadrul controhilui i-au fost explicate care sant criteriile de calculare a
stagiului, s-a convins cd n-au decis corect, iar persoanele au restituit sumele primite suplimentar, cu exceptfia lui Shneider Mariana, care
la moment nu mai activa, fiind plecata peste hotarele tarii. Astfel, inculpata a sustinut ca in cazul dat ea si comisia au admis o eroare.

Cu privire la biletele de reabilitare, inculpata recunoaste cd din greseald si fard intentie, i-a eliberat lui Rusu Valeriu, invalid de gradul
trei, bilet de reabilitare gratis, acesta urmind si achite 70% din costul biletului sau 1469 lei. In celelalte cazuri, inculpata respinge
invinuirea ca fiind neintemeiatd. Inculpata a sustinut ci Bicherscaia Natalia si Pisleariuc Nicolae intr-adevar erau invalizi de gradul trei,
ins4 la momentul beneficierii de bilete gratuite au atins varsta de pensionare pentru limita de varsti si ca persoane neangajate in campul
muncii aveau dreptul la bilete de reabilitare gratuite. Plimadeald Elena de asemenea a atins virsta de pensionare. Mai mult, ultima a
plecat ca insotitor al unei persoane cu dizabilitate severd, a nepotului Margineanu Oleg, invalid de gradul unu. Ultima nu era angajat in
campul muncii, intr-adevar lipsea inscrierea in cammetul de muncé ci a fost eliberati, Insi aceasta a activat intr-o intreprindere din
Transnistria care a fost lichidatid si nu are cine s-i facd Inscrierea respectivd, dar faptul cd aceasta Intr-adevir nu lucreazi a fost
certificat de céitre Primirie. Regulamentul prevede dreptul la insotitor si dreptul acestuia la bilet de recuperare pentru Insotirea
persoanelor cu dezabilitate severd de gradul unu.

. Suplimentar, in cadrul sedinfei instantei de apel inculpatul a declarat c4, i-a fost adus la cunostin{d rezultatul controlului efectuat, insé ea
nu l-a contestat deoarece in cadrul Directiei nu activa un jurist.

. Conform invinuirii prezentate in rechizitoriu si mentinutd de acuzatorul de stat in instanta de apel, Popov Ludmila a fost invinuitd in
comiterea infractiunilor previzute de art. 327 alin. (1) Cod Penal, dupi indicii calificativi: abuzul de serviciu, manifestat prin folosirea
intentionata de cétre o persoand publica a situatiei de serviciu, cauzind daune in proportii considerabile intereselor publice.

. La baza acuzatillor {naintate inculpatei Popov Ludmila in comiterea infractiunii incriminate, acuzatorul de stat intru sustinerea apelului
declarat impotriva sentinfei instantei de fond a facut referire la urmétoarele probe, care, in opinia sa, ar confirma vinovifia acestora,
cum ar fi:

- declaratiile martorului Arnaut Maria care fiind audiata la urmarirea penald a declarat cA, activeazd in cadmil Directiei in calitate de sef al
Serviciului Ingrijire sociald la domiciliu din anul 2003. In afari de aceasta duce evidenta resurselor umane din cadrul Directiei. Ea s-a
consultat cu Larisa Osadcii, colaborator din cadrul Directiei Revizie i Control, care i-a spus ci are dreptul sd i se faca recalcularea
vechimii in muncad. Conform stagiului de munca pretinde ci i se cuvenea 30% adaos la salariu. Din aceste considerente a Intocmit
procesul-verbal respectiv pentru ea si alti colaboratori, pe care le-a prezentat comisiei. Comisia era compusi din: sefa directiei, liderul
sindical, contabilul si ea in calitate de specialist pe resurse umane. Comisia a acceptat procesul-verbal, iar actul a fost semnat de toti
membrii comisiei. Procesul-verbal se mai aproba de conducitorul institutei, semnitura fiind decisivd pentru contabil, care calculeazi
salariul coneret. Contabilul, fiind membru al comisiei, nu a avut obiectii la calcul. Considerd ci corect i-a fost calculati vechimea in
munci, dar revizorul i-a spus cé calculul a fost gresit. ea nu a contestat acest fapt si a intors banii.

- declaratiile martorului Malai Aurelia, specialist principal in cadrul DGASPF Chuseni, care fiind audiati la urmfrirea penald a declarat
c, in anul 2011 a fost angajata in functie de sef al Serviciului asistentd sociald comunitard. in octombrie 2011 seful interimar al Directiei
a emis un ordin, prin care a reorganizat comisia pentru acordarea ajutorului material din cadrul Directiei. Prin ordinul respectiv a fost
numiti secretar al comisiei. Conform figei de post in atributiile ei intra indeplinirea si altor sarcini, astfel la indicatia sefului interimar al
Directiei, a intocmit anchete sociale pentru acordarea ajutorului material unor persoane social vulnerabile. Uneori la Direcie in mod
direct se adresau persoane cu probleme grave de sinitate sau cu un grad sporit de vulnerabilitate si trebuia mai operativ si se
intocmeascd anchetele sociale. A intocmit anchete sociale pentru aproximativ 20 persoane, fapt care este {nregistrat Intr-un registru
special, dar nici una din acestea nu au fost declarate ilegale. Prima anchetd a intocmit-o pentru Popov Nelea. I-a fost adus la cunostinta
faptul ¢ ancheta acesteia a fost intoemitd de asistentul social al Primiriei, dar a dispérut din cadrul direcfiei. Pentru a Intocmi ancheta a
fhcut examinarea domiciliului, a verificat starea materiald a beneficiarului, a administrat certificate de la medic, de la Primarie. Dupi
aceasta a intocmit ancheta sociali, unde a indicat cele constatate. Ancheta Intocmith a fost remisd cu tot pachetul de documente la
fondul de distribuire. Confirma ci Popov Nelea era infr-o stare critic, ultima In urma nasterii copilul, a avut probleme grave de
sinitate si mai avea un copil cu dezabilitate. Nu a cunoscut ci era o rudi a doamnei Popov Ludmila, ea s-a condus de interesul si
nevoile beneficiarei. Persoana care intocmeste ancheta este responsabild personal de administrarea setului de documente si veridicitatea
informatiei expuse In ancheta sociald. Aceasta se mai verificd si se aproba de citre seful Directiei.

- declaratiile martorului Julea Svetlana, sef-adjunct al Directiei Teritoriale Inspectare Financiard a Inspectiei Financiare din subordinea
Ministerului de Finante, care fiind audiati in instanta de fond a declarat, ci conform solicitirii Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei, Impreund cu revizorul Versteac Raisa, a efectuat inspectarea activitatii DGASPF Ciuseni din perioada 1 iulie
2010 -1 ianuarie 2012. Temei pentru dispunerea efectuirii controlului a servit o petitie anonim adresati CCCEC. Controlul a stabilit, c
contrar Regulamentului aprobat prin HG RM nr.1083 unele anchete sociale au fost intocmite nu de citre persoanele din cadril
autorititilor publice locale de nivelul intdi, adic de asistentul social si aprobate de citre Primar, dar de cétre colaboratorii DGASPF,
fiind aprobate de citre geful Directiei. Nu a verificat necesitatea de-facto a ajutorului persoanelor in privinta cirora s-au Intocmit
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Popov, precum si intocmirea anchetelor sociale de cétre colaboratorii DGASPF Ciuseni unor persoane - fosti lucritori ai Directiei,
cérora li s-a eliberat ajutor material social. Controlul a stabilit ci Ludmila Popov folosea automobilul de serviciu in scopuri personale,
in perioada cind se afla in concediu medical ori in deplasare la seminare sau confrinte, decontind neintemeiat cheltuieli pentru
alimentarea automobilului cu combustibil, in sumi totald de 873,99 lei. De asemenea, controlul a constatat incilcarea prevederilor
Regulamentului privind stabilirea indemnizatiei pentru vechimea in munca. Conform acestui Regulament trebuie si fie formata o comisie
din cadrmil institutiei, formata din: specialistul in resurse umane, contabitul institutiei, presedintele comitetului sindical si alte persoane,
conducitorul institutiei fiind presedintele comisiei. Responsabilitatea pentru corectitudinea deciziei, in orice caz, o poartd conducitorul
institutiei i contabilul sef. S-a inspectat legalitatea eliberarii foilor de odihn si reabilitare. S-a constatat ci Plamideald Elena, pensionar
pentru limitd de virsti, dar angajatd in cimpul muncii, a benificiat de bilet gratis, desi aceasta urma s achite 70% din costul biletulii
ceea ce constituie 3428.78 lei. Alte trei persoane erau invalizi de gradul trei, care beneficiau de o reducere de 70%, urmind s& achite a
cite 30 % din costul biletelor, in total 4484.43 lei, dar li s-au eliberat bilete de reabilitare gratuite.

procesul-verbal de audiere a martorului Puicd Liuba din 26 decembrie 2012 (f.d. 165-166, vol. I);

actul de inspectare a unor aspecte economico-financiare la DGASPF Causeni din 03.02.2012, care a cuprins perioada dintre
01.07.2010 - 01.01.2012, controlul stabilind unele deficiente ale sistemului de management financiar si control:

1. Contrar prevederilor pet. 30, 31, 35, 36 din Regulamentul cu privire la modul de evidenti si distribuire a biletelor de reabilitare-
recuperare acordate persoanelor in virsta si celor cu disabilitati, aprobat conform HG nr.372 din 06.05.2010, Ludmila Popova i-a scutit
neintemeiat, integral, de plata costului biletelor de reabilitare medicald la Centrul ,,Victoria” pe 4 persoane (pensionari pe limitd de
varsti, persoane cu disabilitdti de gr. IIT), prejudiciind bugetul social cu 7837,22 lei.

Pliméadeald Elena, pensionari pe limita de virsti, angajatid in cimpul muncii (carnetul de muneci JIT 0433672), a beneficiat gratis de
biletul nr.000832 din 03.03.2011 (10.03.2011-30.03.2011), insA aceasta urma si achite 70% din costul biletului de tratament, ceia ce
constituie 3428,78 lei (4898.27x70%0).

Persoanele cu disabilitdti de gr. IIT Pislariuc Nicolae, Rusu Valerin, Bicherscaia Natalia, neangajate in cimpul muncii, au fost scutite
integral de plata biletelor de tratament, ins acestea urmau si achite 30% din costul biletelor, ceia ce constituie in total 448443 lei
(4898.27 x 30% x 3 persoane).

2. Urmare a verificirilor efectuate la retribuirea muncii s-au depistat unele abateri de la actele legislative si normative in vigoare unor
angajati.

Contrar art. 6 din HG RM nr. 381 din 13.04.2006 cu privire la conditiile de salarizare a personalului din unititile bugetare. in an.
2011, angajatilor Directiei le-a fost majorat neintemeiat sporul lunar pentru vechime in munca, fiind caleulat si achitat nejustificat un
spor la salariu in sumi totald de 648487 lei (Arnaut Maria - 168682 lei; Ivanova Svetlana - 909.78 lei, Puicd Liuba - 40548 lei,
Schneider Mariana — 3482,79 lei).

3. La intocmirea unor anchete sociale, care confirmi starea sociald, conditiile de trai si venitul global al familiei, in baza carora se
determind nevoia de ajutor persoanei (familiei) solicitante, precum si veridicitatea circumstantelor expuse in cerere au fost antrenati
angajatii Directiei (seful serviciului asistenti sociald comunitard Malai Aurelia, seful serviciului ingrijire sociald la domiciliu Arnaut Maria,
felcer-protezist Moscalu Eugenia), fapt care contravine prevederilor pct. 11 din Regulamentul privind distribuirea ajutorului material din
mijloacele Fondului republican si fondurilor locale de sustinere sociala a populatiei si modul de incasare a platilor in aceste fonduri,
aprobat prin HG RM nr. 1083 din 26.10.2000.

Astfel, au fost intocmite anchete pentru acordarea ajutoarelor materiale persoanelor inrudite prin afinitate cu d-na L. Popov: soacrei
Popov Serafima, cumnatei Nelea Popov, cirora conform deciziilor Consiliului de administrare a Fondului local de sustinere sociald a
populatiei nr. 23 din 22.09.2010 si 12/1 din 20.10.2011 & s-a eliberat din casa Directiei ajutor material. respectiv: 500 lei pentru
procurarea produselor alimentare; 2500 lei pentru procurarea si achitarea serviciilor medicale.

4. In perioada supusa inspectarii seful interimar al Directiei, d-na L. Popova s-a aflat in concediu medical pe perioada 09.03.2011 -

15 03.2011, 19.05.2011-27.05.2011. Insi in timpul concediuhi medical, conform foilor de parcurs BM 748331 din 19-20.05.2011, BM
748332 din 23-25.05.2011, BM 748333 din 26-31.05.2011 BM 743323 din 09.12.03.2011, d-na L. Popov a folosit automobilul de
serviciu parcurgind total 188 km, astfel consuménd 17.3 litri combustibil in sumé de 261,07 lei.

In perioada 16-18.06.2011 si 28-30.06.2011, in timpul participarii la seminare, conferinte, d-na L. Popov a decontat neintemeiat
combustibil In cantitate de 40,06 litri In sumé de 612,92 lei. (f.d. 17-59, 117-119, 132-138 vol. I).

. Colegiul Penal considerd ci, instanta de fond a analizat obiectiv §i minutios cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura

penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitdtii si coroborérii lor, care in ansamblu, dovedesc fird echivoc
nevinovitia inculpatului Popov Ludmila in savarsirea infractiunii previzute la art. 327 alin. (1) Cod penal, potrivit elementelor
constitutive: abuzul de serviciu, adicd folosirea intentionatd de cdtre o persoand cu functie de rdspundere a situatiei de serviciu, in
interes material ori alte interese personale, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, astfel, instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

. Reiesind din cumulul de probe cercetate si verificate in cadrul sedintei instantei de apel, Colegiul Penal concluzioneaza ci apelul

procurorului este neintemeiat, fiind bazat pe presupuneri neargumentate si fird a avea vreun suport juridic probant, motiv din care
urmeaza a fi respins.

. Analizind declaratiile inculpatei Popov Ludmila, a martorilor Arnaut Maria, Malai Aurelia, Julea Svetlana si Puicd Liuba, cercetind

probele materiale prezentate de citre partea acuzirii, Colegiul Penal a retinut cd, instanta de fond corect a conclizionat ci, fapta
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ansamblul de probe cercetate in sedinta instantei de apel.

. In conformitate cu art. 390 alin. (2) pet. 3) Cod de proceduri penald, sentinta de achitare se adoptid daci fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

. Conform art. 52 alin. (1) Cod penal, se considerd componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea
penald, ce califici o faptd prejudiciabild drept infractiune concreta.

. Latura obiectivd a infractiunii previzute la art. 327 alin. (1) Cod penal se realizeaza prin actiuni (in cazul indeplinirii defectuoase a unui
act) sau prin inactiuni (in cazul neindeplinitii unui act care urma si fie indeplinit). Insi neindeplinirea sau indeplinirea in mod defectuos
a unui act de citre persoana publicid trebuie si aibd neapdrat la baza un interes material ori alte interese personale si o conditie
obligatorie- ci aceste actiuni sau inactiuni si cauzeze daune considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite prin
lege ale persoanelor fizice sau juridice, or daca aceste urmari lipsesc sau nu se constata existenta interesului material ori a unui alt interes
personal al persoanei publice, nu survine rispunderea penald in baza art. 327 alin. (1) Cod penal.

. Latura subiectivd a infractiunii prevazute la art. 327 alin. (1) Cod penal se realizeazd numai cu intentie. Intentia poate fi directd saun
indirecti, in dependenti de faptul dacd faptuitorul prevede ci actiunea sau inactiunea sa va aduce atingere de proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, doreste sau accepti survenirea acestora (intentie
directd), ori urméareste pasiv producerea acestui rezultat, manifestind indiferentd (intentie indirectd). Imprudenta, neglijenta, eroarea
sau alte actiuni ce se datoreaza incompetentei faptuitorului, nu cad sub incidenta infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu.

. Prin interes material se intelege ideea prin care faptuitorul urméareste scopul de a dobédndi bunuri materiale, bani sau alte avantaje
patrimoniale in folosul siu pentru indeplinirea sau neindeplinirea abuzivd a atribufiilor sale de serviciu, dacé aceasta nu cade sub
incidenta coruperii pasive. Prin alte interese personale se intelege dorinta faptuitorului de a avea sau de a obtine pentru sine alte avantaje
nepatrimoniale, prestiri de servicii, acceptare de functii sau protectie de serviciu etc.

. Acuzarea nu a prezentat nici o probid directd in sprijinul invinuirii aduse inculpatei si nu a inliturat dubiile rezonabile referitor la
nevinovitia acesteia.

. In continutul apelului inaintat acuzatorul de stat a renuntat la o parte din invinuire pe episodul in care Popov Ludmila, in calitate de sef-
interimar a DGASPF Chuseni, din interes material si personal, folosind situatia de serviciu, a dispus perfectarea anchetelor sociale, care
confirmi nevoia de ajutor social, de cétre angajatii din cadrul Directiei pentru persoane inrudite cu inculpata prin afinitate - soacrei
Serafima Popov si cumnatei Nelea Popov, cirora din casa Directiei ilegal li s-a eliberat ajutor social in sumé de 500 si 2500 lei, pe céand
acestea urmau a fi perfectate de cétre asistentii sociali din cadrul primériilor, prejudiciind astfel bugetul social cu 3000 lei. Specificand
cd in acest caz, instanta de fond corect a stabilit cd in actiunile inculpatei lipsesc elementele componentei de infractiune prevazute de
art. 327 alin. (1) Cod penal, deoarece conform pet. 11 lit. b) din Regulament, prevede expres ci ancheta sociald poate fi eliberati si de
organul local de asistentd sociald, care in cazul dat si este DGASPF, respectiv nu a avut loc folosirea intentionat de cétre inculpati a
situatiei de serviciu, actiunile inculpatei fiind legale.

. Colegiul Penal apreciazi critic argumentul apelantului precum c, instanta de fond incorect a considerat ci, pe celelalte epizoade, in
actiunile inculpatei lipsesc elementele componentei de infractiune, iar vinovitia inculpatei Popov Ludmila nu a fost doveditd pe deplin,
nefiind combétute si apreciate de instantd declaratiile martorului Julea Svetlana, sef-adjunct al Directiei Teritoriale Inspectare Financiard
a Inspectiei Financiare din subordinea Ministerului de Finante si martorului Tulei Veaceslav, reprezentantului Consiliului raional Causeni.

. Instanta de apel remarca faptul ci, invinuirea se bazeazd pe declaratiile martorilor Julea Svetlana si Tulei Veaceslav fird a prezenta un
suport material celor invocate de cétre acestia, acele nereguli stabilite in cadrul controlului efectuat. Totodata, prin actul de inspectare a
unor aspecte economico-financiare la DGASPF Ciugeni din 03.02.2012 efectuat in urma controlului s-au depistat unele erori si
deficiente ale sistemului de management financiar in cadrul DGASPF Ciuseni, insa ulterior s-au adeverit ci unele constatiri sunt legale,
iar altele nu au fost comise din intentia directd a sefului-interimar al DGASPF C#useni, Popov Ludmila.

. Colegiul Penal reitereazi ci declaratiile martorilor Julea Svetlana si Tulei Veaceslav sunt depuse in urma actului de inspectare din
03.02.2012 in cadrul DGASPF Céuseni, acestea au servit baza invinuirii inaintate, insd abaterile indicate de cétre acesti martori nu si-au
giisit confirmare in totalitate, unele avind un temei legal, iar altele au fost comise din imprudenta sau neglijenta inculpatei Popov
Ludmila, fird a putea fi demonstrat interesul material sau personal al acesteia.

. In acest sens se retine ca intemeiatd concluzia primei instante precum ci, pentru a fi in prezenta abuzului de putere sau abuzului de
serviciu, acuzatorul de stat urma sd demonstreze intentia directd sau indirectd a inculpatei, cd aceasta a prevazut ci actiunile sau
inactiunile sale vor aduce atingere intereselor publice sau drepturilor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, a dorit sau a
acceptat producerea acestui rezultat, or imprudenta, neglijenta, eroarea sau incompetenta faptuitorului nu cad sub incidenta infractiunii
de abuz de putere sau abuz de serviciu, fiind pasibild de calificare doar ca o abatere, care poate justifica o sanctionare disciplinard ori
apreciati ca o situatie ce denotd despre necorespunderea L. Popov functiei detinute ca urmare a incompetentei sau, in cel mai rau caz,
ca o fapti confraventionala.

. Cu privire la adaosurile 1a salariu, acuzatorul de stat in apelul declarat a invocat ci, in rezultatul controlului efectuat s-a constatat
incélcarea prevederilor Regulamentului privind stabilirea indemnizatiei pentru vechimea in munc, potrivit ciruia trebuia sa fie formati o
comisie din cadrul institutiei, format din: din specialistul in resurse umane, contabilul institufiei, presedintele comitetului sindical si alte
persoane, iar conducétorul institutiei fiind presedintele comisiei. Responsabilitatea pentru corectitudinea deciziei o poartd conducitorul
institutiei. Instanta de apel nu poate refine acest argument ca intemeiat. or, prima instanti corect a constatat ci, desi in acest caz
rispunderea o poartd conducitorul institutiei, decizia privind adaugarea sporul pentru vechimea in munci angajatilor Arnaut Maria,
Ivanova Svetlana, Puicd Liuba si Schneider Mariana a fost luati in cadrul comisiei, formati potrivit legii, iar inainte de a semna aceasta
decizie comisia a consultat specialistul din cadrul Directiei Revizie si Control, Osadcii Larisa, care a confirmat corectitudinea calculelor
stagiului de munca si doar dupi aceasta Popov Ludmila a semnat actul si l-a transmis in contabilitate pentru executare.

. Mai mult, instanta de apel considerd ci inculpata Popov Ludmila ca presedinte a comisiei este responsabild de decizia adoptata privind
majorarea neintemeiatd a sporului pentru vechimea in munci, insd aceasti eroare sau neglijenti a inculpatei nu poate fi calificati ca
abuz in serviciu, iar de cétre acuzatorul de stat nu a fost demonstrati existenta laturii subiective a componentei de infractiune precum si
intrunirea unei conditii obligatorii pentru astfel de infractiuni, urmérirea unui interes material sau alte interese personale.

.La fel, nu a putut fi demonstrati culpa inculpatei Popov Ludmila cu privire la cheltuielile nejustificate pentru transport, or, inculpata a
declarat ci in timpul concedillor medicale indicate in rechizitoriu deseori era solicitath la serviciu, dintre care, odati la solicitarea
conducerii raionului i-a {nsofit in deplasarea organizatd in s. Copanca, alte ori alteori se deplasa cu automobilul de serviciu in teritoriu
in scopul solufionirii unor probleme de serviciu urgente. De asemenea, Popov Ludmila a declarat ci cu automobilul de serviciu se

deplasa la conferinte si seminare. de unde transporta articole primite de la Centrul de reabilitare.
(Contrar arcnmentelnr anelantihi nreciim 03 ingtanta de fand 1a emiterea centintei nm1 a Hinmit cant de actinl de contrnl <1 declaratiile



S arasiatas s lessascasiaanci LHpSSALLLILLESLES PRAOmLesas ey SIStlasiaies LeL ARSISte S LALISIAGE A LILASLIIILAG Sate A LELElel TACSSL LER LLTLLEL LEn SRSiliaca s Lenceasasiaess

martorului Tulei Veaceslav, prin care se confirmi ci eliberarea de bunuri materiale se face in baza facturilor fiscale, care la momentul
controlului Popov Ludmila nu a putut si le prezinte, Colegiul Penal consider ci prima instan{d just a conchis ci, nu pot fi refinute in
favoarea invinuirii afirmatiile acuzatorului de stat precum ci inculpata nu a prezentat organului de urmirire penald sau instanfei careva
dovezi concludente ci in zilele in care a exploatat automobilul de serviciu, find In concediu medical sau la seminare, a fost in careva
deplaséri in interes de serviciu ori ci automobilul a transportat careva articole de la Centrul de reabilitare sau blanchete, or potrivit art.
art. § alin. (2). (3). 389 Cod de procedurd penald, nimeni nu este obligat s dovedeasci nevinovitia sa, iar concluziile despre vinovitia
persoanei de savérsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

. Instanta de apel considerd ci, de céfre acuzator nu au fost prezentate probe ce ar combate declaratiile inculpatei si ar confirma faptul c
ultima utiliza automobilul de serviciu in scopuri persoanele. Mai mult, in cadrul sedintei instanfei de fond martorii Focsa Ion si Arnaut
Maria au declarat ci nu au fost cazuri ca Popov Ludmila si foloseasci automobilul de serviciu in scopuri personale.

. Colegiul Penal apreciazi ca neintemeiat argumentul apelantului precum ci, controlul efectuat de Directia Teritoriald Inspectare
Financiard a Inspectiei Financiare din subordinea Ministerului de Finante de asemenea a constatat ilegalitatea eliberarii foilor de odihna
§i reabilitare ceia ce s-a constatat si in instanta de judecati. Astfel s-a constatat ci PlamAdeald Elena, pensionard pentru limith de varsta,
dar angajati in cdmpul muncii, a beneficiat de bilet gratis, desi aceasta urma sa achite 70% din costul biletului ceea ce constituie
3428.78 lei. Alte trei persoane erau invalizi de gradul trei, care beneficiau de o reducere de 70%, urménd si achite cate 30 % din costul
biletelor, in total 4484.43 lei, dar li s-au eliberat bilete de reabilitare gratuite.

. Or, de citre prima instan{d s-a constatat cd inculpata se face vinovati de eliberarea pe gratis a biletelor de recuperare beneficiarilor
Rusu Valeriu si Plimadeald Elena care urmau si achite cdte 30% din cost sau céte 1469 lei (in total 2938 lei). in privinta cérora s-a
confirmat abaterea de la Regulament, insi acuzarea de stat nu a administrat probe in confirmarea actionrii inculpatei cu intenfie sau ca
inculpata a obfinut de pe urma acestei abateri vreun interes material sau alt interes personal. fapta ei constituind in fond o abatere dar mu
cu caracter penal.

. In acest caz lipseste latura subiectivd a componentei infractiunii de abuz in serviciu, deoarece nu a fost demonstrati de citre acuzare
intentia directd a inculpatei, precum si motivul sivarsirii infractiunii care se manifestd prin interes material sau alte interese personale,
care este o condifie obligatorie pentru astfel de infractiuni.

. Instanta de apel nu refine ca justificat argumentul acuzatorului care considera cé instanta de fond a dat o apreciere gresitd calificativului
.daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”,
findnd cont de faptul ci funcfionarul public urmeaza sa activeze in conformitate cu prevederile Codului de conduitd a functionarului
public care este obligat si apere drepturile si interesele publice, iar potrivit atributiilor ce {i revin folosirea eficienta a banilor publici.

. In acest sens, se refine concluzia primei instante potrivit cireia nu s-a confirmat existenta prejudiciului material incriminat, precum si nu
poate fi confirmati prejudicierea intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege . din moment ce aceastd prevedere
legald nu corespunde criteriului de claritate si previzibilitate, iar in coroborare cu prevederile art. 23 alin. (2), (3). art. 54 Constitutia
Republicii Moldova, prevederile Conventiei si practicile CtEDO, sintagma ,,prevazutd de lege” nu intruneste exigentele regulii ,,triplul
test” pentru a justifica o restringere a dreptului.

. Astfel se refin concluziile primei instante, potrivit cirora calificarea faptei ca infractiune dupé caracterul considerabil al daunei cauzate
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, care se pune la discrefia instantei de
judecatd, in lipsa unor criterii clari, obiectivi, precisi si previzibili, pun in incertitudine atit persoana, care este obligatd s respecte legea
si sé-si corecteze conduita fird a recurge la o consultan{d specializati, cit organul de urmaérire penald, procurorul si instaniele de
judecatd, care urmeazi s-o aplice, iar o atare situafie denotd despre incertitudinea, neclaritatea si imprevizibilitatea legii penale prin care
se restrdnge un drept.

. Colegiul Penal mai refine ci, instanta de apel nu este in drept sd pronunte o hotirire de condamnare, bazindu-se exclusiv pe dosarul
din prima instantd, care contine depozitiile martorilor si declaratiile inculpatului, acelasi dosar, in temeiul ciruia fusese achitat in prima
instantd. Instanta de apel urmeazi si procedeze la 0 noua audiere atit a inculpatului, cit si a anumitor martori ai acuzérii solicitati de
pérti (hotaririle CEDO Popovici impotriva Moldovei din 27 noiembrie 2007, §72. si Dénila impotriva Roméniei din & martie 2007, §62-
63).

. Martorii acuzirii se audiazi din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o méarturie acuzatorie, susceptibild s intemeieze Intr-un
mod substantial condamnarea Invinuitului (hotirirea CEDO Spinu impotriva Romaéniei din 29 aprilie 2008, §60).

. In conformitate cu principiul contradictorialititii in procesul penal, reglementat de art. 24 Cod de procedura penal, urmarirea penali,
apérarea si judecarea cauzei sint separate si se efectueaz de diferite organe si persoane.

. Instanta judecitoreasca nu este organ de urmdrire penald. nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprimA alte interese
decit interesele legii. in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3) Cod de procedura penala, sarcina prezentirii probelor invinuirii fi
revine procurorului.

. In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecati in prima instantd si in instanta de apel {i revine acuzatorului de
stat, fiinded functia acuzarii este pusd pe seama procurorului. Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotirirea Capean contra
Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ci, in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie s3 fie abordatd din punctul de
vedere al articolului 6 §2 si e obligatorin, infer alia, ca sarcina de a prezenta probe si-i revini acuzarii.

. Cu toate acestea, procurorul nu a solicitat si nu a prezentat spre audiere martorii acuzéri in cadrul examinarii cauzei penale in ordine de
apel, inct Colegiul Penal i-a fost prezentat spre cercetare numai dosarul penal si s-a procedat la o noua audiere doar a inculpatului.

. Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si Incilecarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedurd
penala, care il obligh pe acuzatorul de stat, dupé o hotérire de achitare pronuntat de prima instanta, si solicite audierea inculpatului in
instanta de apel si s& prezinte in sedinta de judecati anumite probe in susfinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeaz3 sa fie
apreciatd ca nesustinere a acuzatiilor penale in privinta inculpatului in cadrul examindrii apelului declarat impotriva sentintei de achitare.

. Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incélcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penala
lezeazd dreptul inculpatului la un proces echitabil. drept garantat de art. 6 din Convenfia pentru apirarea drepturilor omului si a
libertafilor fundamentale.

. Colegiul Penal. analizind probele si apreciindu-le prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, considerd ci, nu s-a
demonstrat prin probe incontestabile existenta tuturor elementelor constitutive ale componentei de infractiune previzuta de art. 327 alin.
(1) Cod penal, iar vinovifia inculpatei Popov Ludmila nu a fost doveditd prin probe suficiente, pertinente, concludente si utile,
administrate in conformitate cu legea procesuala penald, motiv din care sentin{a de achitare. adoptatd de citre Judecitoria Causeni, este
intemeiata.



. Conform prevederilor art. 8 Cod de procedurd penald, persoana acuzati de sivarsirea unei infractiuni este prezumati nevinovati atita
timp cét vinovafia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod. intr-un proces judiciar public, in cadrul ciruia i vor fi
asigurate toate garanfiile necesare apéardrii sale, si nu va fi constatati prinir-o hotérare judecitoreasci de condamnare definitivd. Nimeni
nu este obligat si-si dovedeasca nevinovitia. Concluzille despre vinovéfia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi Inlaturate, in condifille prezentului cod, se interpreteazd in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

.In conformitate cu prevederile art. 389 Cod de proceduré penala, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma
cercetdrii judecitoresti, vinovifia inculpatului in s&vérsirea infractiunii a fost confirmati prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecati. Sentinta de condamnare nu poate fi bazati pe presupuneri.

. In urma celor relatate mai sus, Colegiul Penal ajunge la concluzia c3, instanta de fond in prezenta circumstantelor analizate mai sus,
corect a constatat nevinovafia Ludmilei Popov pe art. 327 alin. (1) Cod penal si intemeiat a aplicat prevederile art. 390 alin. (1) pct. 3)
Cod de procedurd penald si a adoptat o sentin{d de achitare in privinta inculpatei Popov Ludmila, din motiv ¢ fapta inculpatului nu
intruneste elementele mfractiunii.

. In acest context, argumentele expuse in apelul apéritorului sunt nefondate, nu corespund realitdtii, find combatute in totalitate prin
confinutul sentintei atacate, in care instanta de fond si-a argumentat pe deplin pozitia adoptata.

. Reiesind din aceste circumstante, Colegiul Penal concluzioneazi ci, argumentele invocate in cererea de apel depusi de procurorul in
Procuratura r-lui Céuseni, Cojocaru Maria, sunt neintemeiate si nu pot servi temei de admitere a apelului, in prezenfa circumstantelor
sus indicate, iar sentinta Judecétoriei Causeni din 26 martie 2014 urmeaza a fi mentinuta fard modificari.

.In temeiul celor elucidate si expuse, caliuzindu-se de prevederile art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢), art. 417-418 Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu,

DECIDE:

Respinge apelul procurorului in Procuratura r-lui Causeni, Cojocaru Maria, declarat impotriva sentintei Judec#toriei Ciuseni din
26 martie 2014, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fird modificari.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 zile din momentul pronuntirii
deciziei integrale.

Decizia motivatd pronuntati public la 28.12.2016, ora 14:00.

Presedintele sedintei Corochii Nichifor

Tudecétor Balmus Svetlana

Judecitor Teleuci Stelian



