Dosarul nr.1a-536/15
DECIZIE
05 iunie 2015 municipiul Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu in completul de judecat :

presedintele sedintei de judecata, judecatorul Rotarciuc Dina

judecétorii Teleucd Stelian si Furdui Sergiu

grefierul Groian Maria
cu participarea:

procurorilor Miron Constantin si Calugareanu Vitalie

avocatului Golban Serghei

inculpatului Rusu Igor

judecand, in sedintd publica, apelul procurorulii in Procuratura sectorului Buiucani, municipiul Chisindu, Igor Demciucin, declarat
la 24 martie 2015 impotriva sentintei Judecétoriei Buiucani, municipiul Chisindu, din 09 martie 2015 privindu-1 pe Rusu Igor Vitalie,
nadscut la 27 septembrie 1986, in raionul Riscani, satul Damascani, domiciliat in municipiul Chisindu, strada Calea Iesilor, 5,
apartamentul nr.9, moldovean, studii superioare, casatorit, are la intretinere doi copii minori, supus militar, fird antecedente penale,
angajat in functie de ofiter de urmdrire penald a SUP al IP Buiucani, municipiul Chisindu, cetatean al Republicii Moldova;

Conform sentintei atacate, Rusu Igor Vitalie este achitat de sub invinuirea in sivarsirea infractiunii previzute de articolul 332, alin.
(1) Cod penal, din motivul ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii;

CONSTATA:

1. Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei sunt: cauza a parvenit In instanta de apel la 06 aprilie 2015, fiind repartizata la
04 aprilie 2015.

2. Prima instantd a constatat starea de fapt:

» 1gor Rusu este invinuit de faptul ci la 01 aprilie 2014, aflindu-se in incinta Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chisiniu cu
sediul pe str. Calea Iegilor 12, avind in exercitare cauza penald nr. 2006030405, in care urmirirea penald a fost porniti de céatre organul
de urmarire penald al IP Buiucani, mun. Chisindu la 11.04.2006, pe faptul comiterii fatd de Nicolae Haideu a infractiunii prevazute de art.
165 alin. (1) lit. b) din Codul penal, stiind cu certitudine ¢i prin ordonanta procurorului conducitor al urméririi penale din 10.02.2014
cauza penald mentionati supra a fost restituitd pentru completarea urméririi penale, fiind dispuse indicatii scrise conerete cu termenul de
executare pind la 25.02.2014, la solicitarea ulterioard a cauzei penale la control, actionind cu intentie directi, din interes personal
exprimat In thinuirea inactiunii sale la executarea obligatorie a indicatillor secrise ale procurorului, inclusiv si in scopul excluderii
coordondrii cu conducitorul organului de urmirire penald a unei propuneri de terminare a urméririi penale bazate pe o investigatie
incompletd si superficiala, a scos din materialele cauzei penale nr. 2006030405 raportul sdu cu propunerea de incetare a urmiririi penale
din data de 06.02.2014, pe care 1-a plasat la sfirsitul dosarului si in rubrica "data intocmirii", prin modificarea textului initial, a inseris
de mini, cu un stilou de culoare neagrd data de "01 aprilie 2014", dupd care a expediat cauza penald nr. 2006030405 procurorului
conducitor al urméririi penale. ™ (f.d.111).

2.1. Organul de urmdrire penald a calificat actiunile lui Rusu Igor in baza ,art. 322 alin. (1) din Codul penal — falsul in acte publice,
adicd Inscrierea de cétre o persoand publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente, daci aceste actiuni au fost savirsite din interese personale.” (£.d.127).

3. Sentin{a este atacatd cu apelul declarat de procurorul in Procuratura sectorului Buincani, municipiul Chisindu, Igor Demciucin.

4. Apelantul — procurorul, soliciti: ,,Admiterea apelului. Casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 09 martie 2015
prin care inculpatul Igor Rusu a fost achitat. Rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotériri, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd. prin care Igor Rusu si fie condamnat de sivirsirea infractiunii previzute de 332 alin. (1) din Codul penal. iar in conformitate
cu prevederile articolului dat a-i stabili pedeapsa sub formad de amendi in mérime de 1 000 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in organele afacerilor interne pe un termen de 5 ani.”(f.d.124).

4.1. In sustinerea apelul se invoca, ci partea acuzirii a prezentat probe pertinente, concludente si utile in baza cérora instanta de
judecatd trebuia si emitd o sentinfi de condamnare a lui Rusu I.. dat fiind cd probele prezentate in sprijinul invinuiri dovedesc
vinovitia acestuia in sivérsirea infractiunii previzute de articolul 332, in. (1) Cod penal, astfel fiind necesard de a fi datd o noud
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Pe aceasti linie de motive, se indicé: ,, ...Instanta de fond eronat a stabilit ci raportul ofiterului de urmérire penald cu propunerea
de Incetare a urmaririi penale, nu Intruneste toate caracteristicile unui document oficial, findcd in conformitate cu prevederile art. 289
alin. (1) din Codul de procedurd penald, constatind ci probele administrate sint concludente si suficiente pentru a termina urmérirea
penald, organul de urmérire penald inainteazh procurorului dosarul insotit de un raport, in care consemneazi rezultatul urmaririi, cu
propunerea de a dispune una din solutiile previzute in art.291. La fel, 1a alin. (2)-(4) al art. 289 din Codul de proceduri penald este
reglementat expres continutul raportului organului de urmérire penald cu propunerea de a dispune una din solutiile previzute in art.291
si informatiile care urmeazi si cuprindi acesta, si anume: fapta care a servit temei pentru pomirea urmaririi penale; informatii cu

privire la persoana invinuitului; incadrarea juridica a faptei si probele administrate; informatia in privinta cérei fapte sau persoane s-a
incetat urmérirea, s-a dispus scoaterea persoanei de sub urmérire, daci acestea au avut loc; corpurile delicte si misurile luate in privinta
lor, precum si locul unde se afld ele; misurile asiguratorii nate In cursul urméririi penale; cheltuielile judiciare; masurile preventive
aplicate.

Un alt argument in sustinerea pozitiei ci raportul ofiterului de urmérire penald a sectiei urmirire penald al Inspectoratului de Politie
Buiucani, mun. Chisindu Igor Rusu, cu propunerea de incetare a urméririi penale este un document oficial, este faptul ci acesta este
eliberat de o persoand publici reprezentat de ofiterul de urmérire penalid si coordonat de o altd persoand publicd, reprezentat de
conducétorul organului de urmérire penald, care este o autoritate publich, dupéd care documentul dat impreund cu cauza penald nr.
2006030405 a fost prezentat Procuraturii sect. Buiucani, mun. Chisindu, care la fel este o autoritate publici. Totodati, in Procuratura
sect. Buiucani, mun. Chisindu existd Registrul de evidentd a cauzelor penale parvenite la procuraturd cu propunerile previzute de art.
289 CPP si deciziile adoptate de procuror, existind astfel o evidenti strictd si control al acestora (copiile se anexeaz3).

In acelasi context urmeazi a fi mentionat ci potrivit pet. 26 lit. b) din capitolul IV al Instructiunii privind evidenta unicd a
infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au savirsit infractiuni, care reprezintd Anexa nr.- 2 la Ordinul interdepartamental al
Procurorului General, Ministrului afacerilor interne. Directorului General al Servicinlui Vamal, Directorului Centrului pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei nr. 121/254/286-0/95 din 18.07.2008, cu privire la evidenta unici a infractiunilor, a cauzelor penale si a
persoanelor care au sivirsit infractiuni: ,.Fisa nr. 1.1 cu privire la desfasurarea urméririi penale si alte rezultate ale urmaririi penale
serveste ca bazi pentru luarea la evidenta si reflectarea In rapoartele statistice a urrnitoarelor informatii privind efectuarea actiunilor de
urmirire penald, desfagurarea cauzei penale, precum si rezultatele urméririi penale: prezentarea procurorului a cauzei penale cu
propunerea de a dispune una din solutiile previzute din art. 291 CPP (alin. (1) al art. 289 CPP). La fel. in circumstantele expuse decade
si argumentul refinut de instanta de judecat’ ca raportul intocmit de ofiterul de urmérire penald cu propunere catre procuror de Incetare
a urméririi penale nu este obligatoriu pentru procuror din motiv cd nu produce consecinte juridice, findca anume prin raportul organului
de urmarire penald cu propunerea de a dispune una din solutiile previzute in art. 291 CPP este sesizat procurorul, care in termen de cel
mult 15 zile de la primirea dosarului trimis de organul de urmérire penald, verificd materialele dosarului si actiunile procesuale efectuate,
pronuntindu-se asupra acestora, dupa care dispune una din solutiile previzute in art. 291 CPP.

Prin analogie raportul organului de urrnérire penald cu propunerea de a dispune una din solutiile previzute in art. 291 CPP poate fi
comparat cu rechizitoriul procurorului, prin care este sesizati instanta de judecati cu privire la examinarea in fond unei cauze penale.

Referitor la intentia inculpatului Igor Rusu in sivirsirea infractiunii imputate, acuzarea de stat atit in cadrul urméririi penale cit si in
cadrul cercetarii judecitoresti a probat pe deplin faptul ci Igor Rusu la 01 aprilie 2014, stind cu certitudine ci prin ordonanta
procurorului conducitor al urméririi penale din 10.02.2014 cauza penald nr. 2006030405 a fost restituitd pentru completarea urmaririi
penale, fiind dispuse indicatii scrise concrete cu termenul de executare pina la 25.02.2014, actionind cu intentie directd, din interes
personal exprimat in thinuirea inactiunii sale la executarea obligatorie a indicatiilor scrise ale procurorului, inclusiv si in scopul excluderii
coordondrii cu conducitorul organului de urmirire penald a unei propuneri de terminare a urméririi penale bazate pe o investigatie
incompletd si superficiala, a scos din materialele cauzei penale nr. 2006030405 raportul su cu propunerea de incetare a urmiririi penale
din data de 06.02.2014, pe care 1-a plasat la sfirsitul dosarului si in rubrica ,,data intocmirii”, prin modificarea textului initial, a inseris
de mini. cu un stilou de culoare neagrd data de ,,01 aprilie 20147, dupd care a expediat cauza penald nr. 2006030405 procurorului
conducitor al urméririi penale la solicitare.

Cele relatate mai sus se probeazi atit prin declaratile martorului Vladimir Petco, continutul proceselor-verbale al actiunilor de
urmirire penald, corpul delict cit si prin insési declaratiile inculpatului Igor Rusu.

Totodata, tiinuirea inactiunii sale de cétre inculpatul Igor Rusu, la executarea obligatorie a indicatiilor scrise ale procurorului,
inclusiv si in scopul excluderii coordonfrii cu conducétorul organului de urmérire penald a unei propuneri de terminare a urmaAririi
penale bazate pe o investigatie incompleta si superficiald, nu poate constitui obiect al rAspunderii disciplinare, atit timp cit cele indicate
mai sus au constituit interesul personal al inculpatului Igor Rusu care fiind o persoana publica, a Inscris In raportul sdu cu propunerea
de incetare a urméririi penale din data de 06.02.2014, care este un document oficial date vadit false. deci, pe care la falsificat, ce deja
reprezintd latura obiectivd a infractiunii previzute de art. 332 din Codul penal, pentru comiterea cireia este previzutdi exclusiv
rispunderea penald. ...”

5. Procedura privind citarea este indeplinita.
6. In sedinta de judecata in apel:
- procurorul a sustinut apelul, in sensul declarat;

- avocatul Golban S. si inculpatul s-au pronuntat impotriva apelului, motivind ci este nefondat;

7. In sedinta de judecatd. conform procedurii gevﬁzute; la articolul 415, a]jn,.(21) Cod de proceduri penali, la cererea procurorului,
a fost audiat ihculpatul, au fost verificate si cercelate suplimentar declarafiile s1 probele materiale examinate in sedinta de judecata in



fond.
7.1. Inculpatul Rusu I., fiind audiat, a respins integral invinuirea, sustindnd declaratiile prezentate in prima instanta.

In sedinta de judecata in prima instanta a declarat, cd activeaza in calitate de ofiter de urmarire penald in cadrul Inspectoratului de
Polifie a sectorului Buiucani, municipiul Chisindu de 2 ani. Cauza penald nr.2006030405 solicitatd la control, a fost transmisa
procurorului Igor Demciucin prin emiterea scrisorii de insotire In care era indicat "la solicitare remitem cauza penald” si a fost semnata
nemijlocit de seful-adjunct al sectiei de urmérire penald, Vladimir Petco. Despre aceasta solicitare a fost informat in dimineata aceleiasi
zile si i-a fost dat la dispozifie un termen restrins ca si prezinte cauza penald procuromlui. Avea in gestiune mai multe cauze penale,
care necesitau a fi transmise la procuraturd cu diferite propuneri si respective. in acea zi au fost transmise mai multe cauze penale la
procuraturi. In cauza penald nr.2006030405 au fost incluse toate materialele, dupd care a fost cusuti, anexati scrisoare de insotire si
transmisd sefului pentru a fi examinata si contrasemnata. Ajungind la Procuratura sectorului Buiucani, revizuind cauzele penale pentru a
stabili procurorul conducétor pentru fiecare cauzi in parte In vederea transmiterii, a observat ca data Intocmirii raportului cu propunere
nu coincide cu ziua in care a fost transmisé cauza penala.

Astfel, crezind ci este o gregeald mecanici, a introdus data in raportul cu propunerea emis de acesta personal si contrasemnat de
seful-adjunct al sectiei de urmérire penald. dupé care cauza a fost transmisd pentru Inregistrare.

Ulterior, la solicitare s-a prezentat in fata procurorului Igor Demciucin, care i-a adus la cunostintd faptul cé in raportul cu propunere
din 06 februarie 2014 a fost schimbati cu pixul data in 01 aprilie 2014. Inainte de a fi solicitatd de procuror, cauza penali nominalizata
i-a fost transmisd, dindu-i-se indicatie verbald de a se autosesiza si de a porni incd 2 cauze penale cu scopul de a demonstra vinovatia
persoanei pe cauza penala din 2006. Intrebind cine a facut modificirile date, acesta a rispuns ci posibil este o eroare din partea sa, la
care procurorul s-a indignat si i-a spus ca ii va demonstra vinovatia si acesta va suporta consecintele pentru a sti pe viitor cum si se
comporte cu procurorii. Totodatd, cu un ton ridicat i-a spus sd meargd imediat la Inspectoratul de Politie al sectorului Buiucani,
municipiul Chisindun pentru a lua cauza penald in vederea demonstririi vinovatiei, la care acesta neavind nimic de ascuns, cu
automobilul personal al procurorului Igor Demciucin si la insistenta acestuia, s-au deplasat la Inspectoratul de Politie al sectorului
Buiucani. Declard cé, desi nu a reusit si facd o revizuire a materialelor cauzei penale dupa ce i-a fost transmisd de cétre procuror,
procurorul 1-a impus si intocmeascd borderoul cauzei penale cu indicarea in borderou a ordonantei cu indicatii. Sustine cd nu s-a
impotrivit si a executat Intocmai cerintele procurorului, care era foarte indignat si care il ameninta cd va suporta consecintele. Astfel,
cauza penala a fost luata de cétre procuror fard a fi intocmit vreun act procedural si fard a fi informati sefii secfiei de urmérire penala.

A relatat cd mai tirziu a fost telefonat de procurorul Igor Demciucin, care i-a comunicat ci este necesar si se prezinte obligatoriu la
procuratura, fard a i se comunica motivul. Prezentindu-se la procurorul Igor Demciucin, acesta i-a dat o foaie si i-a spus si secrie
explicatii. Initial nu a fost de acord, insi amintindu-si amenintirile procurorului, a secris explicatii, totodata fiind influentat si de fizicul
procurorului. Ulterior, tot de la procurorul Igor Demeiucin a aflat ci in privinfa sa a fost pornitd o cauzi penald pentru depisirea
atributiilor de serviciu. La audiere in calitate de banuit, in prezenta avocatului Gufu Valentin, cit si la inaintarea Invinuirii de cétre
procuror i-a fost adus la cunostintd faptul ci i se va incrimina un alt articol, care prevede o pedeapsid mai blindi, invocind ci este un
baiat bun. Tot atunci a aflat de la avocat cd procurorul Igor Demciucin a venit cu propunerea ca inculpatul s recunoasci vina, cu
atragerea acestuia la rispundere contraventionald, cu conditia de a nu mai activa in cadrul Inspectoratului de Polifie al sectorului
Buiucani, municipiul Chigindu sau chiar eliberarea din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

In consecinti, cauza penala intentatd in privinta sa a ajuns in instanta de judecati, ceea ce consideri a fi o intentie a procurorutui de
a subordona ofiterii de urmdrire penald si de a activa la cerintele personale si nu conform legislatiei In vigoare. Mentioneaz4 ci eroarea
materiald pe care a comis-o In calitate de ofifer de urmérire penald in raportul de propunere de incetare a urméririi penale urma sa fie
corectatd In baza unui proces-verbal de corectare a erorilor, asa cum prevede legislatia in vigoare. Raportul de propunere de incetare a
urmdririi penale este o parere personala a ofiferului de urmérire penala, bazatd pe intima convingere, cit si pe probele din dosar, care nu
de fiecare datd este luatd in consideratie de procuror, care emite decizia finald pe o anumitd cauzd penald. Indicd cid raportul de
propunere de incetare a urmdririi penale nu este un act oficial care acorda drepturi sau elibereazd de obligatii, cu atit mai mult ci
eroarea comisd nu constd in schimbarea continutului, a semnéturilor si altor componente, de unde rezultd ci intentia sa nu a fost de a
falsifica careva acte. Releva ci o mare parte din indicatiile procurorului din ordonanta din 10.02.2014 au fost efectuate, si anume au
fost audiate persoanele in viafd. majoritatea pértilor la proces sunt decedate, fapt confirmat prin certificatele de deces, anexate la
matetialele cauzei penale. Concretizeazd ci fiecare actiune de urmdrire penald a fost coordonatd cu procurorul conducitor Igor
Demciucin si de fiecare dati si-a dat aportul in baza atributiilor de serviciu la solutionarea si adoptarea unei decizii in termeni restrinsi.
Considerd cid temei pentru pornirea unei cauze penale In privinta sa a constituit faptul ci nu a intreprins toate actiunile necesare pe
cauza penald care era din anul 2006 pentru a putea fi adoptatd o decizie. De asemenea, declard ci a corectat data din raport instantanen
si nu a avut nici un interes de nici o naturd. Considerd ca circumstantele descrise nu scot in evidentd existenta semnelor componentei
de infractiune de fals in acte publice.

7.2. In cadrul judecirii cauzei in instanta de fond a fost audiat martorul Petco Vladimir, care a comunicat, ci inculpatul Rusu Igor
este subalternul siu si face parte din grupa condusd de ofiterii de urmérire penald din cadrul Sectiei de urmérire penald, a
Inspectoratului de Polifie al sectorului Buiucani, municipiul Chisindu. fn perioada anului 2014, Rusu Igor a avut in procedurd mai multe
cauze penale, una dintre acestea fiind cauza penald nr.2006030405, pornith pe semnele componentei de infractiune traficul de fiinte
umane. Dupé ce a efectuat toate actiunile de urmérire penald pe cauza dati, ofiterul a remis la 06 februarie 2014 procurorului Igor
Demciucin cauza penald cu propunerea de a Inceta urmérirea penala in temeiul articolului 275 pct.3 Cod de procedura penala, si anume
fapta nu intruneste elementele infractiunii. Dupa o perioadd scurtd de timp, procurorul conducétor nu a fost de acord cu propunerea
ofiterului i a restituit cauza penald. Indici cd nu tine minte cu certitudine daca au fost sau nu date indicatii. Fiind restituitd cauza penali
nominalizatd, aceasta la mijlocul lunii februarie a fost adresatd prin rezolutia sefului Inspectoratului de Politie al sectorului Buiucani,
municipiul Chisindu, ofiterului de urmfrire penald Rusu Igor pentru continuarea urmdririi penale. Aproximativ peste o luni - o luni si
jumatate, procurorul conducitor Igor Demeiucin a solicitat cauza respectiva la control, astfel ofiterul de urmérire penald Rusu Igor a
intocmit scrisoarea de insotire si a remis cauza penald la control solicitantului la data de 01 aprilie 2014. La data de 06 februarie 2014
cind a fost prezentatd cauza penald cu propunerea de incetare, acesta (Petco Vladimir) a verificat-o, dupd care a contrasemnat-o,



precum $ia contrasemmnat si scrisoarea de Insofire. Mentioneaza, ci la 01 aprilie 2014 nu a verificat cauza, intrueit nu a fost remisa cu
propunerea de incetare. a fost solicitath doar la control. Sustine ci alte rapoarte in afard de cel din 06 februarie 2014 nu a mai
contrasemnat. Mai relateazi, cd seful adjunct nu duce o evidenti a rapoartelor intocmite de ofiteri, din motiv, ci evidenta centralizati pe
toatd sectia o duce seful Sectiei de urmérire penald, evidentd care este obligatorie prin ordinul Inspectoratului General de Politie si al
Directiei Generale de urmirire penald, prin care conducitorul organului de urmérire penald este obligat si {ind evidenta pe diferite
propuneri in cauzele penale. Evidenta este obligatorie prin acte inteme. Insi raportului respectiv nu i se atribuie careva numéar de
inregistrare. La fel. a comunicat ci referitor la evidenta rapoartelor in luna februarie 2014, posibil si nu fi fost ficut, deoarece actualul
sef al urméririi penale a fost numit pe 07 februarie 2014, fiind prezentat mai tirziu. Precedentul sef al urméririi penale a dus evidenta,
insa a fost transferat in alth subdiviziune a MAI aproximativ prin noiembrie-decembrie 2013, functia acestuia fiind vacanta 2-3 luni,
perioadd in care eviden{a nu era stricti, existind cazuri de neinregistrare a rapoartelor.

Se remarcd, cd in sedinta de judecatd in apel, procurorul n-a cerut cercetarea martorului Petco Vladimir, limitindu-se la citirea
declaratiilor acestuia prezentate in prima instantd (£.d.39-101).

7.3. In sedinfa de judecata in apel au fost verificate probele materiale examinate in sedinta de judecata in fond:

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 09 septembrie 2014, prin care a fost examinati cauza penald nr. 2006030405 (f.d.30-
31);

- procesul-verbal de ridicare din 10 septembrie 2014, prin care a fost ridicat raportul ofiterului de urmérire penala al Sectiei urmérire
penald al Inspectoratului de Polifie al sectorului Buiucani, municipiul Chisindu, Igor Rusu cu propunerea de incetare a urmdririi penale,
datat cu 01 aprilie 2014, pe 03 file, ridicat din materialele cauzei penale nr. 2006030405, de 1a filele dosarului nr. 335-337 (£.d.33);

- procesul-verbal de examinare din 12 septembrie 2014, prin care a fost examinat raportul ofiferului de urmérire penala al Sectiei
urmariie penala al Inspectoratului de Politie al sectorului Buiucani, municipiul Chisinau, Igor Rusu cu propunerea de incetare a urméririi
penale, datat cu 01 aprilie 2014, ridicat din materialele cauzei penale nr. 2006030405, de la filele dosarului nr. 335-337 la 10 septembrie
2014 (£.d.37);

- corpul delict - raportul ofiferului de urmarire penald al Sectiei urmérire penald al Inspectoratului de Polifie al sectorului Buincani,
municipiul Chigindu, Igor Rusu, cu propunere de incetare a urmiririi penale, datat cu 01 aprilie 2014, ridicat din materialele cauzei
penale nr. 2006030405 1a 10 septembrie 2014 (f.d.34-36);

8. Judecdnd cauza in apel, instanta conchide: respinge. ca fiind nefondat, apelul declarat de procuror, mentinind sentinta atacata.

9. Apelul este declarat in termenul previzut de articolul 402 Cod de procedura penala.

10. Verificind legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
dosar si probelor prezentate instantei de apel, precum si probelor administrate de instanta de fond, verificate in sedinta de judecata in
apel, audiind inculpatul, instanta conchide ¢ nu exista temei pentru condamnarea inculpatului in baza articolului 332, alin.(I) Cod penal.

11. Tudecata in fond s-a desfisurat cu respectarea procedurii previzute de lege si, respectiv, nu se constatd incélcéri care atrag
nulitatea actelor procedurale efectuate.

Starea de fapt si de drept constatatd de prima instantd concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in
cuprinsul sentinfei.

Probele prezentate in sedinta de judecatd si puse la baza sentinfei sdnt apreciate conform prevederilor articolului 101 Cod de
procedurd penali.

Astfel, sant pertinente, concludente, utile si veridice probele puse la baza achitarii inculpatului, relevate la punctele 7.1.- 7.3.
Fiecare probd este apreciatd din punct de vedere al pertinentii, concludentei, utilitafii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
— din punct de vedere al coroboririi lor, astfel concluziile instantei cu privire la achitarea inculpatului sunt formate in urma cercetérii si

examindrii probelor prezentate de pérti, in cumul, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, cilduzindu-se de lege.

Instanta a pus la baza sentiniei probele mentionate la cercetarea carora au avut acces toate partile in egald masura, fiind asigurate
cu posibilitafi egale pentru sustinerea pozitiilor lor.

Inculpatul pe tot parcursul procesului penal, inclusiv si in sedinta de judecati, a respins invinuirea, motivind ci nu se considera
vinovat de invinuirea in sdvarsirea infractiunii imputate.

Versiunea inculpatului nu este combatutd prin probele prezentate de partea Invinuirii, totodata sentinfa cuprinde descrierea
circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecatd si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor
pentru care instanfa respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.

11.1. Semnificative, in acest sens, sunt considerentele cuprinse in sentint:

. ...Potrivit art.52 alin.(I) Cod penal, se considerd componenti a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de
legea penali ce calificd o fapta prejudiciabild drept infractiune concreta.

In sedinta de judecata s-a constatat ci inculpatul Rusu Igor activeaza in calitate de ofiter de urmérire penald al SUP al IP Buiucani,
mun.Chisinfu, fiind numit prin ordinul Inspectoratului General al Politiei nr.43EF din 07.03.2013.



In conformitate cu Fisa postului nr.26, inculpatul Rusu Igor este persoand publicd si in temeiul art.123 alin.(2) Cod penal este
subiect al infractiunii ce i se incrimineaza, previzuti de art.332 alin.(l) Cod penal.

Latura obiectivi a infractiunii prevazute de art.332 alin.(I) Cod penal, se manifestd prin urmétoarele modalititi cu caracter alternativ:
1) inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false; 2) falsificarea documentelor oficiale.

Potrivit deciziei Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4-1 ril-2/2014 adoptate in urma examindrii recursului in interesul legii, prin
~document oficial” trebuie de inteles documentul care: 1) contine informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate
si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de cétre alti subiecti de drept; 2) atestd faptul
avind relevanta juridicd; 3) circula in cadrul unui sistem de inregistrare, evidenta strictd si control al circulatiei.

La fel, documentele oficiale care certifich anumite fapte sau evenimente, au semnificatie juridica, de reguld se caracterizeazi prin
conditii de forma si rechizite obligatorii (imprimatele, stampilele, sigilile. numér de intrare/iesire, data, denumirea functiei si semnéitura
persoanei cu functie de raspundere).

Urmare, in cadrul examinirii cauzei penale, partea acuzarii nu a probat in nici un mod cé actul care se pretinde a fi falsificat -
raportul ofiterului de urmérire penala, Intruneste toate caracteristice unui document oficial, expuse supra. Desi martorul Petco Vladimir,
in sedinta de judecatd a declarat ci existd o evidentd interni a rapoartelor intocmite de ofiferii de urmérire penald, acesta a mentionat ca
respectivelor documente nu 1 se atribuie numér de Inregistrare, neexistind o evidenta strictd si control al circulatiei, declarind ci sunt
perioade cind aceste documente in general nu sunt Inregistrate.

In acest sens, la materialele cauzei lipseste orice informatie care ar proba ci respectivul raport intocmit de citre ofiterul de urmrire
penali, Igor Rusu circuld in cadrul unui sistem de Inregistrare, evidenta stricti si control al circulatiei.

Cu referire la calitatea de a produce consecinte juridice, caracteristicA documentului oficial, instanta de judecata retine ci raportul
intocmit de ofiterul de urmérire penald cu propunerea cétre procuror de incetare a urméririi penale nu este obligatoriu pentru procuror,
or consecintele juridice in cauza penald nu sunt produse prin intocmirea de cétre ofiter a raportului cu propunerea de incetare, ci prin
ordonanta emisa de citre procurorul care conduce urméirirea penala.

Falsul in acte publice este o infractiune savirsiti cu intentie directd: vinovatul este constient ci el falsificd documentul oficial si isi
doreste acest lucru.

in spetd, in sedinta de judecati inculpatul Rusu Igor a declarat ca avind in gestiune mai multe cauze penale ce urmau a fi transmite
procurorilor conducétori cu diferite propuneri si revizuind, in cadrul procuraturii sect.Buineani, mun.Chisindu, cauzele penale pentru a
stabili procurorul conducétor pentru fiecare cauzi in parte in vederea transmiterii, a observat In cauza penald nr.2006030405 ci data
intocmirii raportului cu propunere nu coincide cu zina in care a fost transmisa cauza penald. Crezind ci este o greseald mecanici, a
corectat instantaneu data din raportul cu propunerea emisa de cétre el personal.

Aceste circumstante nu denota intentia directd a inculpatului Rusu Igor in sivirsirea infractiunii imputate, iar acuzatorul de stat nu a
probat contrariul.

Instanta de judecati refine cd componenta de infractiune previzutd de art.332 alin.(I) Cod penal, prevede In calitate de semn
obligatoriu al laturii subiective - motivul, care poate fi doar din interes material sau alte interese personale.

In legiturd cu interpretarea notiunii de alte interese personale, instanta de judecati retine ci din sensul art.2 al Legii nr.16 din
15.02.2008 cu privire la conflictul de interese, rezultd ci interesul personal constituie orice avantaj material sau de altd naturd, urmérit
sau obtinut, in mod direct sau indirect, pentru sine sau pentru persoane apropiate de cétre persona cu functie de raspundere ca urmare
a indeplinirii atributiilor sale de serviciu.

in sensul prevederii de la art.332 alin.(I) Cod penal, prin alte interese personale urmeazi a fi inteles nizuinta obtinerii unor avantaje
nepatrimoniale.

Instanta de judecatd considerd ci interesul personal al inculpatului Rusu Igor, invocat de citre procuror si anume tiinuirea inactiunii
sale la executarea obligatorie a indicatiilor scrise ale procurorului, inclusiv gi in scopul excluderii coordonérii cu conducitorul organului
de urmarire penald a unei propuneri de terminare a urmaéririi penale bazate pe o investigatie incompleti si superficiald, nu poate constitui
drept motiv de obtinere a unor avantaje nepatrinomiale, actiunile urmind a fi obiect al rispunderii disciplinare, nicidecum a rispunderii
penale.

Suplimentar. instanta de judecatd, In cadrul cercetarii judecatoresti a sesizat faptul c& procurorul care a condus urmérirea penala in
cauza nr. 2006030405 si care a sesizat prin Raportul din 26.05.2014 Procuratura sect.Buiucani, mun.Chisindu despre pretinsele actiuni
ilegale alte inculpatului Rusu Igor cu referire la falsul in acte publice, de fapt este acelasi procuror care, ulterior, a exercitat nemijlocit
urmdrirea penald in privinta inculpatului Rusu Igor invinuit de sivirsirea infractiunii previzute de art.332 alin.(I) Cod penal.

In situatia in care raportul intocmit de procurorul Igor Demciucin a servit temei de intentare a dosarului penal in privinta lui Rusu
Igor, procurorul detinind informatii importante pentru rezolvarea cauzei penale, avea obligatia de a se abtine de la participare in calitate
de procuror in cauza penald nr.2014038121, in temeiul art.54 alin.(3) Cod de proceduri penala.

Or, in orice societate democratici. protectia persoanei este una din atributiile de baza ale statului. In exercitarea acestei atributii,
statul a instituit norme procesual penale, concentrate in Codul de proceduri penald al Republicii Moldova, care au drept scop, pe de o
parte, s protejeze persoana, societatea si statul de infractiuni, astfel incit persoana care a sivirsit o infractiune si fie pedepsita potrivit
vinovitiei sale. si, pe de altd parte, sa protejeze persoana si societatea de actele ilegale ale persoanelor cu functii de rispundere, comise



in activitatea de cercetare a infractiunilor presupuse sau sdvirsite, pentru ca nici o persoand nevinovatd si nu fie trasi la rispundere
penald si condamnati. Prin normele procesual penale, legislatorul national a urmérit instituirea unui echilibru echitabil intre aceste doua
mari sarcini ale procesului penal, pentru stabilirea adevarului si exercitarea unei justifii veritabile. Acest lucru inevitabil urmeaza a fi
asigurat prin respectarea garantiilor procesului echitabil previzute de legislatie. precum temeinicia unei acuzatii si legalitatea procesului
penal, circumstante care impuneau procurorului obligatia de a se abtine de la exercitarea urméririi penale 1n circumstantele expuse supra.

Conform art.389 alin.(l) Cod de procedurd penald, sentinfa de condamnare se adoptd numai in cazul in care in urma cercetirii
judecétoresti, vinovatia inculpatului a fost confirmati prin ansamblu de probe cercetate de instanta de judecata.

fn urma examindrii cauzei si aprecierii probelor, instanta de judecati retine ci existd dubii rezonabile in ceea ce priveste vinovitia
adusi inculpatului Rusu 1.

In acest aspect, instanta de judecati mentioneaza prevederile art.§ alin.(3) Cod de procedurd penali, care stabilesc ci concluziile
despre vinovitia persoanei de svirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile In probarea invinuirii care nu pot
fi inlturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

in circumstantele constatate, instanta de judecatd concluzioneaza despre lipsa in actiunile inculpatului Rusu Igor a elementelor
componentei de infractiune prevazute de art.332 alin.(l) Cod penal, astfel ci in temeiul art.390 alin.(I) pet.3 Cod de procedurd penala se
impune adoptarea unei sentinte de achitare in privinta acestuia™.

11.2. Considerentele primei instante sint motivate $i argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitdtii, care au dus la
solutia de achitare a inculpatului.

Concluziile privind achitarea inculpatului sunt motivate sub aspectul, ci vinovitia inculpatului in sivarsirea infractiunii imputate nu
este doveditd in cadrul procesului penal.

In contextul dat, se apreciazd motivarea ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminatid prin rechizitoriu inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele
articolului 6 din Conventia pentru Apéararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de probi, acestea
demonstrand cu prisosinta solutia dati de prima instanfi. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luati, aritind in mod
concret la imprejurdrile. care confirmd sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite pérfilor si utilizeze eficient orice drept de
apel'recurs eventual, o curte de apel poate, in principiu, s& se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instantd (Hotirdrea
CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

Calauzitoare in acest sens sint recomandarile oferite prin Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 19.06.2006 “Privind
sentinfa judecatoreasca™, care, in punctul 6 prevede: "Vinovitia persoanei in sdvirsirea faptei se considerd doveditd numai in cazul
cand instanfa de judecatd, caliuzindu-se de principiul prezumfiei nevinovitiei, cercetdnd nemijlocit toate probele prezentate, iar
indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale. a dat rispunsuri la toate
chestiunile prevazute in articolul 385 Cod de procedurd penald”.

12. In atare situatie, sint nefondate motivele invocate de apelant.

Astfel, nu se considerd doveditd fapta criminald incriminatd inculpatului prin rechizitoriu, de vreme ce lipsesc cu desavirsire
elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazute la articolul 332, alin.(l) Cod penal.

Faptul, ci in Raportul cu propunerea de incetare a urmdririi penale in rubrica "data intocmirii”. prin modificarea textului initial,
exiztd inscris de mind, cu un stilou de culoare neagri data de "01 aprilie 2014" ( £.d. 19), nu echivaleazi cu falsul in acte publice, sub
aspect penal.

Aceastd eroare materiald evidentd, strecuratd in cuprinsul actului procedural menfionat, nu semnificd vinovatia inculpatului de a
inscrie in acest document date vadit false, precum si ca aceste actiuni au fost savirsite din interese personale.

Pe aceasti linie de considerente, nu existd temei pentru a da o noud apreciere probelor prezentate de partea acuzirii, dat find ci
prima instant a acordat deplind eficiensa prevederilor articolului 101 Cod de proceduri penali.

Concomitent, se evidentaza, ca pornirea, desfdsurarea si terminarea urmaririi penale pa cazul dat s-a efectuat de acelasi procuror,
care a si condus urmdrirea penald pe cazul in care s-a emis Raportul cu propunerea de incetare a urmaririi penale din 01 aprilie 2014 si

care a intocmit actul de sesizare privind infractiunea incriminatd inculpatului, fapt ce afecteaza prevederile legale cu privire la
competenta.

In consecint3, sentinta atacaté esta legald, intemeiata si motivati.
13. Vizavi de temeifurile de fapt si drept relevate, potrivit legii, se impune solufia enuntatd in concluzie.

In conformitate cu prevederile articolelor 415, alin.(1), pet.1), lit. ¢) — 418 Cod de procedurd penald, in numele Legii, instanta de
judecata,

DECIDE:



respinge, ca fiind nefondat, apelul declarat de de procurorul in Procuratura sectorului Buiucani, municipiul Chisindu, Demeiucin
Igor, mentindnd sentinta Judecétoriei Bujucani, municipiul Chisindu din 09 martie 2015 privindu-1 pe Rusu Igor Vitalie.

Decizia este definitivd si executorie, dar poate fi supusa recursului ordinar la Curtea Suprema de Justifie in termen de 30 zile de la
data pronuntarii- 06 iulie 2015, ora 14:00.

Presedintele sedintei de judecata Judecétorul Judecitorul



