CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul Nr.1a-61/2020 Judecatoria Balti sediul
Falesti
Judecator:Picaleu 1.

DECIZIE
18 noiembrie 2022 mun.Balti
Colegiul judiciar penal al Curtii de apel Balti avind in componenta sa
Presedintele sedintei: Scutelnic Gheorghe
Judecatorii: Corolevschi Dumitru si Puscas
Viorel
Grefier: Stirbu Mihaela
Cu participarea
Procurorului: Gavdiuc Valentina
Avocatilor: Dulgher Dumitru si

Procopciuc Ion
Judecand in sedintd deschisd in ordine de apel apelurile declarate de catre
avocatul Procopciuc Angela in interesele partii vatamate Diaciuc Elena si al
procurorului in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie Pasat Igor Tmpotriva
sentintei Judecatoriei Balti sediul Falesti din 23.12.2019 prin care -
Ischimji Elena ***** nascuta la data de ***** in or. Falesti, [*****

domiciliata in ***** cetatean al Republicii Moldova, divortata, nu are persoane

la intretinere, studii superioare, ne angajata in campul muncii, nesupusa militar,
cunoaste limba de stat, nu a fost retinutda sau arestat in aceasta cauza penala, fara
antecedente penale;,

a fost achitatd de savarsirea infractiunii prevazuta de art.327 alin. (1) Cod
penal, pe epizodul privind cauzarea de daune in proportii considerabile Tn marime
de 15.000,00 lei, din motiv ca fapta inculpatei nu Intruneste elementele infractiunii.

A fost achitatad de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod
penal, pe epizodul privind cauzarea de daune 1n proportii considerabile Tn marime
de 30.000,00 lei, din motiv ca fapta inculpatei nu Intruneste elementele infractiunii.

A fost achitata de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod
penal, pe epizodul privind cauzarea de daune in proportii considerabile in marime
de 5.000,00 lei, din motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

A fost achitata de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod
penal, pe epizodul privind cauzarea de daune in proportii considerabile n marime
de 5.000,00 lei, din motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.



Cauza s-a aflat in procedura de examinare in instanta de fond din
21.06.2017 pana la 23.12.2019 si in instanta de apel de la 15.01.2020 pdna la
29.12.2022.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru
expunere asupra apelului, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Potrivit rechizitoriului Ischimji Elena , este invinuita in aceia cd, activand in
calitate de executor judecatoresc in ***** numitd in functia respectivd in baza
ordinului Ministerului justitiei *****  privind investirea cu imputerniciri de
exercitare a activitatii de executare si avand conform art. 22 alin. (2) din Codul de
executare obligatia de a intreprinde masurile prevazute de lege pentru executarea
operativa a documentelor executorii, iar conform art. 8 al Legii nr. 113 din
17.06.2010 cu privire la executorii judecatoresti avand obligatia: sd aibd un rol
activ pe parcursul intregului proces de executare, depunand efort pentru realizarea
prin mijloace legale a obligatiei prevazute in documentul executoriu, respectand
drepturile partilor in procedura de executare si ale altor persoane interesate, prin
urmare, in conformitate cu art. 123 alin. (2) Cod penal fiind persoand publica,
folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal si material, avand in
gestiune procedura de executare ***** intentatd la 29.11.2010, in baza titlului
executoriu nr. 2-2107/2010 eliberat de judecatoria Balti la data de 26.08.2010,
privind incasarea de la Diaciuc Elena in beneficiul lui Soldan Nicolae suma de
206.100,00 lei, a sdavarsit infractiunile abuz de serviciu, in urmatoarele
circumstante:

Ischimji Elena , activand in functia de executor judecdtoresc in *****,
avand in gestiune procedura de executare sus-nominalizata, la 28.09.2012 a incasat
de la debitorul Diaciuc Elena in contul stingerii datoriei cétre creditorul Soldan
Nicolae, bani numerar in suma de 15.000,00 lei, pe care, avand interes material,
contrar prevederilor art. 40 alin. (3) din Codul de executare care stipuleazica,
executorul judecatoresc depune neintarziat sumele destinate creditorului pe contul
sau curent special si art. 41 alin. (3) din Codul de executare care prevede ca,
sumele aflate Tn contul executorului judecatoresc se elibereaza ori se transfera
imediat sau in cel mult trei zile lucratoare, folosind intentionat situatia de serviciu,
nu i-a depus pe contul sdu curent special, nu a eliberat si nu a transferat suma



respectivd de bani creditorului in contul stingerii datoriei, conform prevederilor
legale si nu a redus creanta in proportia sumei incasate de la debitor, dar a utilizat
suma de 15.000,00 in interes material dupd bunul sdu plac, pand la data de
30.04.2014, cand a transmis reprezentantului creditorului losif Mardari, conform
recipisei suma de 44.440,00 lei, reiesind din suma de 50.000,00 lei incasata in rate
pe parcursul gestionarii procedurii de executare, iar suma de 5.560,00 lei, avand
interes material, a incasat-o ilegal cu titlu de cheltuieli de executare prin incheierea
din 30.04.2014, timp in care ultima deja nu mai activa in calitate de executor
judecdtoresc, fiind eliberata din functia respectiva prin Ordinul Ministrului justitiei
sk cauzand astfel daune in proportii considerabile in marime de 15.000,00 lei,
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale lui Diaciuc Elena.

Prin actiunile si inactiunile sale Ischimji Elena a comis infractiunea
prevazutd de art.327 alin. (1) Cod penal , Abuz de serviciu” cu indicii de
calificare: folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu
in interes material, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice”.

Tot ea, activand in functia de executor judecdtoresc in ***** avind in
gestiune procedura de executare sus-nominalizata, la 12.12.2012 a incasat de la
debitorul Diaciuc Elena in contul stingerii datoriei catre creditorul Soldan Nicolae,
bani numerar in suma de 30.000,00 lei, pe care, avand interes material, contrar
prevederilor art. 40 alin. (3) din Codul de executare care stipuleaza ca, executorul
judecatoresc depune neintarziat sumele destinate creditorului pe contul sdu curent
special si art. 41 alin. (3) din Codul de executare care prevede cd, sumele aflate in
contul executorului judecatoresc se elibereaza ori se transferd imediat sau in cel
mult trei zile lucrdtoare, folosind intentionat situatia de serviciu, nu i-a depus pe
contul sau curent special, nu a eliberat si nu a transferat suma respectiva de bani
creditorului n contul stingerii datoriei, conform prevederilor legale si nu a redus
creanta in proportia sumei incasate de la debitor, dar a utilizat suma de 30.000,00
in interes material dupa bunul sau plac, pana la data de 30.04.2014, cand a transmis
reprezentantului creditorului losif Mardari, conform recipisei suma de 44.440,00
lei, reiesind din suma de 50.000,00 lei incasatd in rate pe parcursul gestionarii
procedurii de executare, iar suma de 5.560,00 lei, avand interes material, a incasat-
o ilegal cu titlu de cheltuieli de executare prin incheierea din 30.04.2014, timp in
care ultima deja nu mai activa in calitate de executor judecdtoresc, fiind eliberatd



din functia respectiva prin Ordinul Ministrului justitiei ***** cauzand astfel daune
in proportii considerabile in marime de 30.000,00 lei, drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale lui Diaciuc Elena.

Prin actiunile si inactiunile sale Ischimji Elena a comis infractiunea
prevazutd de art.327 alin. (1) Cod penal , Abuz de serviciu” cu indicii de
calificare: folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu
in interes material, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice”.

Tot ea, activand in functia de executor judecatoresc in ***** avand in
gestiune procedura de executare sus-nominalizatd, la 26.02.2013 a incasat de la
debitorul Diaciuc Elena in contul stingerii datoriei catre creditorul Soldan Nicolae,
bani numerar Tn suma de 5.000,00 lei, pe care, avand interes material, contrar
prevederilor art. 40 alin. (3) din Codul de executare care stipuleaza ca, executorul
judecatoresc depune neintarziat sumele destinate creditorului pe contul sdu curent
special si art. 41 alin. (3) din Codul de executare care prevede cd, sumele aflate in
contul executorului judecatoresc se elibereaza ori se transfera imediat sau in cel
mult trei zile lucratoare, folosind intentionat situatia de serviciu, nu i-a depus pe
contul sau curent special, nu a eliberat si nu a transferat suma respectiva de bani
creditorului in contul stingerii datoriei, conform prevederilor legale si nu a redus
creanta in proportia sumei incasate de la debitor, dar a utilizat suma de 5.000,00 in
interes material dupa bunul sau plac, pana la data de 30.04.2014, cand a transmis
reprezentantului creditorului losif Mardari, conform recipisei suma de 44.440,00
lei, reiesind din suma de 50.000,00 lei incasatd in rate pe parcursul gestionarii
procedurii de executare, iar suma de 5.560,00 lei, avand interes material, a incasat-
o ilegal cu titlu de cheltuieli de executare prin incheierea din 30.04.2014, timp in
care ultima deja nu mai activa in calitate de executor judecdtoresc, fiind eliberatd
din functia respectiva prin Ordinul Ministrului justitiei ***** cauzand astfel daune
in proportii considerabile in marime de 5.000,00 lei, drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale lui Diaciuc Elena.

Prin actiunile si inactiunile sale Ischimji Elena a comis infractiunea
prevazutd de art.327 alin. (1) Cod penal ,Abuz de serviciu” cu indicii de
calificare: folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu
in interes material, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice”.



Tot ea, activand 1n functia de executor judecatoresc in ***** avand in
gestiune procedura de executare sus-nominalizata, la 10.04.2013 a primit prin
transfer de la contul special al debitorului Diaciuc Elena in contul stingerii datoriei
catre creditorul Soldan Nicolae, bani numerar in suma de 5.000,00 lei, pe care,
avand interes material, contrar prevederilor art. 41 alin. (3) din Codul de executare
care prevede ca, sumele aflate in contul executorului judecdtoresc se elibereaza ori
se transfera imediat sau in cel mult trei zile lucratoare, folosind intentionat situatia
de serviciu, nu a eliberat si nu a transferat suma respectiva de bani creditorului in
contul stingerii datoriei, conform prevederilor legale si nu a
redus creanta In proportia sumei incasate de la debitor, dar a utilizat suma
de5.000,00 in interes material dupa bunul sau plac, pana in luna august 2014, cand
a transmis suma respectiva executorului judecdtoresc Gusan Nicolae, aferent
procedurii de executare pe care ultimul a preluat-o la 05 august 2014, timp in care
ultima deja nu mai activa in calitate de executor judecadtoresc, fiind eliberata din
functia respectiva prin Ordinul Ministrului justitiei *****  cauzind astfel daune in
proportii considerabile in marime de 5.000,00 lei, drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale lui Diaciuc Elena.

Prin actiunile si inactiunile sale Ischimji Elena a comis infractiunea
prevazuta de art.327 alin. (1) Cod penal ,Abuz de serviciu” cu indicii de
calificare:,, folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de
serviciu in interes material, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice”.

Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, avocatul Procopciuc Ion in
interesele partii vatamate Diaciuc Elena a declarat apel, prin care solicita admiterea
apelului declarat, casarea sentintei judecdtoriei Balti sediul Falesti din 23.12.2019
cu pronuntarea deciziei potrivit modului pentru prima instantd, cu reluarea
cercetdrii judecatoresti si pronuntarea unei solufii prin care a recunoaste pe
Ischimji Elena culpabila de comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(1)
Cod penal pe episodul din - 28.09.2012, suma de 15 mii lei, pe episodul din
12.12.2012- suma de 30 mii lei, pe episodul din - 26.02.2013 suma de 5 mii de lei,
pe episodul din 10.04.2013, suma de 5 mii lei, cu incetarea procesului penal in
privinta lui Ischimji Elena din motivul expirdrii termenului de prescriptiei de
tragere la raspundere penald si admiterea actiunii civile a lui Diaciuc Elena,
incasand din contul inculpatei Ischimji Elena pretentiile viciile dupa cum urmeaza:



60 mii lei cu titlu de prejudiciu material, 50 mii lei cu titlu de prejudiciu moral, 10
mii lei cu titlu de asistenta juridicd in procesul penal, 3600 cu titlu de cheltuieli de
drum.

In motivarea apelului indica faptul ci sunt prezente in actiunile descrise in
invinuire si anume-Executorul judecatoresc - este subiect public. Latura obiectiva-
a folosit situatia de serviciu de executor judecatoresc 1n perioada cand a fost
suspendata din functie si nu avea nici un drept sd incaseze bani pe proceduri de
executare, nu le-a transmis urmatorul executor - contrar obligatiilor de serviciu, a
cauzat prejudicii, drepturile fundamentale ale debitorului in proportii
mari(considerabile)- dreptul de proprietate stabilit de art.46 Constitutia RMoldova,
art.1, Protocolul nr.1 aditional CEDO. Latura subiectiva- subiectul infractiunii cu
intentie directa, stiind cu certitudine ca este suspendata din functie si nu are
dreptul sd activeze ca executor, a Incasat sumele de bani, neanuntand debitorul
despre acest fapt, le-a insusit in interese proprii sau in intereselor altor persoane).
Obiectul infractiunii- subiectul infractiunii a atentat asupra desfasurari a activitatii
in sfera publica- sfera infaptuirii justitiei ori procedura de executare este o parte a
exercitarii justitiei Tn RM.

Declaratiile inculpatei Ischimji Elena in sedinta de judecatd urmeaza a fi
apreciate critic, ori, ultima niciodatd nu a fost supusa raspunderii disciplinare
pentru acest fapt, mai mult, in actiunile ultimei sunt prezente laturile componentei
de infractiune de abuz penal dar nu disciplinar, iar sumele pretinse asa si nu a
ajuns in procedura de executare, adicd au fost insusite, cauzand prejudicii materiale
in proportii mari debitorului Diaciuc Elena.

Urmeaza a aprecia critic declaratiile inculpatei mai ales in partea dreptului
sau de a incasa ban In numerar si a retine 3 zile, ori, Codul de executare nu
permite acest lucru, banii Tncasati se depun pe contul bancar sau numerar, - doar cu
eliberarea Bonurilor de pata, dar nu a recipisei de executor. Inculpata face trimitere
la o careva Instructie, care nu exista nici norma, nici articol, etc...

Declaratiile martorului Mardari losif in judecata cit si cele date la urmarirea
penald urmeaza a fi apreciate la fel critic, ori, acesta contravin materialelor cauzei
penale si altor probe dobandite in judecatd, nu avea procura de reprezentare in
procedura de executare la executorul Ischimji, iar banii pretingi, primiti de la
Ischimji nu i-a trecut in procedura de executare la scadenta datorie, astfel, a dat
declaratii pentru a apara interesele inculpatei, fiind interesat in scop, mai mult, ca



anterior in sedinta de judecata civila martorul Mardari a declarat ca nu a primit
nimic de la executorul Ischimyji.

Declaratiile martorului Mardari losif se combat chiar cu declaratiile
reprezentatului in procedura de executare Soldan Iu., care neaga faptul ca bani au
fost transmisi acestuia.

Art.327 al.l CP este o infractiune mai putin grava, conform art.16 CPP, iar
conform art.60 CP termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala este de 5
ani, prin urmare la 10.04.2013 acest termen a expirat, iar la data pronuntarii
sentintei ultima nu mai poate fi pedepsita penal. Deci, Ischimji E. urmeaza a fi
declarat vinovata, cu incetarea procesului penal din acest motiv.

Judecand cauza in fond, judecata a ajuns la concluzia ca nu s-a constatat
faptul ca a fost cauzate prejudicii materiale, deoarece Ischimji Elena a restituit
sumele incasate de la debitorul Diaciuc Elena, astfel, lipsa semnului calificativ al
componentei de infractiune constituind -prejudiciul material considerabil.

In acelasi timp judecata nemotivat si contradictoriu stabileste ca desi
restituirea banilor achitati de debitor in procedura de executare nu in timpul
prevazut de lege, restituirea lor nefiind in procedura de executare, dar separat, fara
imputerniciri catre pretinsul reprezentant Mardari losif, si numai in urma pornirii
urmaririi penale, judecata a lasat in umbra aceste circumstante importante, care de
fapt, si au dus la concluzii pripite de lipsa a componentei de infractiune.

P.23 a sentintei se indica ca nu au fost aduse probe ca banii au fost redusi din
valoarea creante datorabile, fiind doar presupunere. Aceasta concluzie este pripitd
si nefondatd, contrazice cu alta concluzie a judecdtii si anume cu constatarea
faptului ca executorul judecatoresc la receptionarea banilor de la debitor a fost
obligata sa depunad banii pe contul de depozit, precum nu are nici un drept sa emita
recipise.

P.25- este nefondatd concluzia judecdtii precum ca in actul de transmitere a
procedurii de executare de la Ischimji catre Gusan nu este mentionat ce sume se
transmit, ori, aceasta constatare se combate prin declaratiile partii vatdmate
Diaciuc, care a declarat ca in dosarul de executare nu se regaseau recipisele,
martorului Mardari care declara ca numai in 2014 au fost transmise catre sine
banii, martorul Buzurniuc- care declara ca procedura a fost primitd in toata suma
datorabila.



P.26- constatarea timpului reducerii sumei de 60 mii lei denota despre lipsa
prejudiciului material, este o concluzie pripita si denaturata, ori, componenta de
infractiune comisa de inculpata a fost consumata din momentul primirii banii si
nerespectarea lor in procedura de executare, iar restituirea lor peste 2 ani de zile lui
Mardari, denota despre o recuperare a sumei insusite, poate o cdintd sau o teama de
raspundere penald pentru infractiunea comisa, dar nu, o lipsa totala de fapt
infractional.

P.35- este alogica si lipsita de sens concluzia judecatii precum ca timp de 2
ani executorul Ischimji nu a avut posibilitate sa transmita banii catre creditor, ori,
acesta si-a schimbat domiciliul si nu se cunostea locul afldrii, iar reprezentantul
Mardari a prezentat procura doar la 14.04.2014, deoarece in cazul cand sumele nu
se transmis creditorului, acestea se depun pe contul executorului, dar nu in
buzunarul executorului 2 ani de zile.

P.37- este un fapt retinut de instantd insusirea ilegala a sumei de 5.560 lei-
cu titlu de onorariul executorului judecatoresc, atunci cand aceasta suma a fost
incasata la 30.02.2014 cind Ischimji Elena nu mai activa executor, constatand ca
aceasta suma nu este prejudiciul considerabil si nu formeaza componenta de
infractiune de abuz de serviciu art.327 CP.

Insa, judecata nu a apreciat si nu a motivat de ce suma de 5560 lei nu este
considerabil pentru partea vatdmata Diaciuc Elena si de ce nu formeaza un abuz de
serviciu, ori, judecata nu a aplicat crintele art.126 al.2 CP.

Partea vatdmatd Diaciuc Elena a pretins in judecata ca suma prejudiciului
material cauzat ei este considerabil si din punct de vedere al incalcarii drepturilor
fundamentale- art.8 CEDO, art.] ,Protocoul nr.1 aditional CEDO, art.46 Constitutie,
dreptul la proprietatea privata, fiind deposedata prin abuz de serviciu de aceste
sume, sau fiind o componenta de insusire prin abuzul de serviciu- art.191 CP, sau
o escrocherie din partea inculpatei- art.190 CP.

In baza celor relatate, apararea partii vatimate considerd vinovatia lui
Ischimji Elena dovedita, iar actiunea civila confirmatd urnind a fi admisa integral.

Apel a declarat si procurorul in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie ,
Pasat Igor , prin care solicitd examinarea si admiterea apelului, casarea sentintei
judecatoriei Balti (sediul Falesti) din 23 decembrie 2019,rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care sa fie recunoscutd culpabila Ischimji Elena de sdvarsirea infractiunilor



prevazute de art.327 alin. (1) Cod penal, pe toate patru capetele de acuzare, insa
tinand cont de faptul ca a expirat termenul de prescriptie al tragerii la raspundere
penala de incetat procesul penal privind invinuirea lui Ischimji Elena in comiterea
infractiunilor prevazute de art.327 alin.(I) CP in legatura cu intervenirea termenului
de prescriptie. Actiunea civild inaintata de partea vatamata Diaciuc Elena de admis.
Corpurile delicte de pastrat la materialele cauzei penale.

In motivarea apelului indicd faptul ci pentru a se pronunta in sensul celor
mentionate , instanta, in baza probelor concludente cercetate in sedinta de judecata,
a constatat ca, inculpata Ischimji Elena, activind in calitate de executor
judecdtoresc si avand 1n gestiune sa titlul executoriu in cadrul dosarului
*Hs*privind Incasarea de la Diaciuc Elena in folosul lui Soldan Nicolae suma de
200 100 lei datorie contractual si 6000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, in
vederea executdrii titlului executoriu, a primit de la Diaciuc Elena la 28.09.2012
bani numerar in suma de 15 000 lei, la 12.12.2012 - 30 000 lei, la 26.02.2013 - 5
000 lei si la 10.04.2013 prin transfer suma de 5 000 lei.

Potrivit recipisei semnate de reprezentantul creditorului, losif Mardari, din
30.04.2014, abia la aceasta data creditorului i-a fost transmisa suma de 44 440 lei
in contul stingerii datoriei, iar suma de 5560 lei a fost incasatd de catre Ischimyji
Elena cu titlu de cheltuieli de executare in baza incheierii din aceeasi data.

Tot in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat ca Ischimji Elena prin
ordinul ***** din 17.02.2014 nu mai activeaza in calitate de executor, si respectiv
suma de 44 440 lei a transmis-o lui losif Mardari, cand nu mai era executor, la fel
si incheierea de incasare a cheltuielilor in suma de 5560 lei a emis-o0 si semnat-o
cand nu mai activa ca executor judecatoresc.

A mai constatat instanta ca:

,JIncontestabil ca, dupa receptionarea mijloacelor banesti de la debitorul
Diaciuc Elena, In numerar, in contul procedurii de executare, inculpata Elena
Ischimyji, in calitate de executor judecdtoresc avea obligatia legald de a-i depune in
contul curent special, neintarziat, actiune care nu a fast executata de catre ultima.

Cu toate acestea instanta constata ca din nici o proba cercetate in sedinta de
judecatd nu rezulta faptul de cauzare a prejudiciului material partii vatdmate
Diaciuc Elena. ”



Deci, instanta concluzioneaza ca prin actiunile ilegale mentionate supra,
executorul judecatoresc Ischimji Elena, nu a cauzat careva prejudiciu partii
vatamate

Mai mult instanta considera cd Diaciuc Elena era obligata sa execute titlul
executoriu si respectiv sa nu Inainteze careva pretentii referitor la modalitatea
executare.

Considera aceasta pozitie a instantei una gresitd, or Codul de executare
prevede expres procedura de incasare de la debitor si transmitere a banilor
editorului in cadrul procedurii de executare numai potrivit prevederilor art. 40
in.(3) din Codul de Executare care stipuleaza ca Executorul judecatoresc depune
intarziat sumele destinate creditorilor pe contul sau curent special si art. 41 in.(3)
din Codul de Executare care prevede ca Sumele aflate in contul executorului
judecatoresc se elibereaza ori se transfera imediat sau in cel mult 3 zile lucratoare.

Urmand logica instantei, executorul judecatoresc ar putea incasa si utiliza
banii destinati creditorului dupd bunul sau plac, fara respectarea prevederilor
Codului de Executare enuntate mai sus, iar debitorul in cazul dat nu poate fi
considerat parte vatamata, intru-cit el urmeaza sa execute titlul executoriu.

Acuzarea considera ca in speta respectiva anume debitorului Diaciuc Elena
i-a fost cauzat prejudiciu urmare a actiunilor ilegale ale executorului Ischimji
Elena, or chiar si dupa incasarea sumelor mentionate de catre executor, ultima era
urmaritd pentru intreaga suma, adica in consecinta urmaritd repetat, inclusiv si pe
sumele achitate de catre ultima.

Nu poate fi retinut aici in favoarea inexistentei prejudiciului, nici argumentul
instantei precum ca incasarea banilor de la Diaciuc Elena nu a fost tainuita de cétre
executorul Ischimji Elena, or ultima nu este Invinuita de delapidarea sau tentativa
de delapidare a mijloacelor banesti incredintate ei or pentru escrocherie, ci pentru
abuz e serviciu si anume pentru faptul ca aceasta incasand sumele de bani
mentionate, folosind situatia de serviciu, nu le-a transmis creditorului asa cum
prevede Codul de executare, nu le-a depus pe contul curent special, dar le gestionat
personal, pind cand Diaciuc Elena s-a adresat cu plangere.

Nu in ultimul rind este de mentionat si faptul cd recipisa privind
transmiterea banilor Tn suma de 44 440 lei reprezentantului creditorului Mardari
losif si incheierea )privind Incasarea cheltuielilor, ambele datate cu 30.04.2019, nu



se aflau la procedura le executare, aceste acte fiind ridicate prin procesul verbal de
ridicare abia la 08.10.2015.

La fel este foarte important de atras atentia si la faptul ca dupa transmiterea
procedurii de executare de la Ischimji Elena cétre executorul Gusan Nicolae,
ultimul a emis incheierea din 17.03.2015 privind petrecerea licitatiei, in care indica
ca de catre Diaciuc Flena a fost recuperata din suma totala care figureaza in
procedura de executare, doar suma de 10 000 lei. (f.d.21 vol II).

Cu referire la argumentul instantei, ca desi inculpata Ischimji Elena, ilegal a
incasat suma de 5 560 le1 de la Diaciuc Elena ca cheltuieli de executare, ultima nu
poate fi supusa raspunderii din motiv ca la data emiterii incheierii aceasta nu mai
era executor judecatoresc si prin urmare nu era subiect al raspunderii conform art.
327 alin.(I) CP, 1l considera unul neelocvent, or potrivit invinuirii aduse suma
indicata de 5560 lei, in calitate de cheltuieli de executare, reprezintd interesul
material al inculpatei Ischimji Elena, suma pe care ulterior ultima a incasat-o
ilegal, fapt care este confirmat si de cétre instanta de judecata.

Astfel, in speta respectiva, instanta incorect a ajuns la concluzia ca fapta
inculpatei nu intruneste elementele infractiunii, desi potrivit legii acesta urma sa
respecte prevederile Codului de Executare cu privire la incasarea de la debitor si
transmiterea mijloacelor banesti creditorului, din motiv ca nu exista prejudiciul, or
in cadrul urmaririi penale cit si in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit ca
actiunile abuzive ale inculpatului s-au soldat cu prejudicii considerabile partii
vatamate, fapte confirmate prin declaratiile partii vatamate Diaciuc Elena care a
declarat in sedinta de judecata ca suma de 50 000 lei achitata nu a fost exclusa din
datorie, ea continuand sa fie urmarita repetat pe aceeasi suma in continuare,
inclusiv ce executorul Gusan Nicolae.

La fel si declaratiile martorului Diaciuc Mihail care a confirmat declaratiile
depuse de catre Diaciuc Elena si a mai adaugat ca atunci cand procedura de
executare se afla la executorul judecdtoresc Gusan Nicolae a aflat ca banii pe care
i-a transmis anterior nu au ajuns la destinatie. Personal discutand cu Gusan Nicolae
ultimul i-ar comunicat ca la dosar lipsesc careva confirmari despre achitarea
sumelor indicate. La fel si losif Mardari nega faptul primirii carora sume banesti.
Atunci s-au adresat a Procuratura referitor la actiunile executorului judecétoresc
Ischimji Elena si totodatd au prezentat si confirmarile Tn original ca au achitat suma
de 60000 lei.



Martorul Buzurniuc Natalia declara ca la 08.05.2017 a preluat procedura de
executare in care Diaciuc Elena este debitor de la Gusan Nicolae. Potrivit
materialelor procedurii de executare s-a constatat ca Diaciuc Elena a achitat din
suma debitori ald suma de 60000 lei. Din suma respectiva 44 440 lei si 10000 lei
au fost achitati ca datorie, iar restul ca cheltuieli. La dosar exista confirmari ca a
fost achitata suma de 60 000 lei. Confirmarile respective sunt in copii desi urmau
sa fie in original. Totodatda mai mentioneaza aceasta ca Executorii sunt in drept sa
primeasca de la debitori bani in numerar, insa in termen de 3 zile urmeaza sa
depund acesti bani la contul executorului.

Martorul losif Mardari a declarat intre altele ca or de cite ori se adresa la
executorul Ischimji Elena nu putea obtine banii, desi cunostea ca pe cont se
acumulase o anumita suma de bani. In cele din urma executorul a venit la el si i-a
transmis suma de 44 600 lei. Declara acesta ca el mereu a solicitat sa 1 se comunice
daca sunt careva sume la contul executorului, insd mereu primea raspunsuri
evazive de la executorul Ischimji Elena, ca peste putin timp aceasta sa-i transmita
suma mentionata.

Rezumand cele expuse, este de mentionat ca in cazul din spetd sunt prezente
toate elementele componentei de infractiune prevazute de art.327 alin.(l) CP.

Astfel, din cele mai sus expuse, urmare a probelor acumulate in cadrul
urmadririi penale si cercetate in instanta de judecata in privinta inculpatei Ischimji
Elena urma a fi pronuntata o sentinta de incetare a procesului penal in legdtura cu
intervenirea termenului de prescriptie si nu o sentinta de achitare.

Intr-o alta ordine de idei, nu este clara pozitia instantei referitor la achitarea
inculpatei Ischimji Elena din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art. 327 alin.(I) CP, or chiar instanta constata in partea motivata a
sentintei ca: ,Incontestabil ca, dupa receptionarea mijloacelor banesti de la
debitorul Diaciuc Flena, in numerar, in contul procedurii de executare, inculpata
Elena Ischimji, in calitate de executor judecdtoresc avea obligatia legala de a-i
depune in contul curent special, neintarziat, actiune care nu a fost executat de catre
ea.

Cu toate acestea instanta constata ca din nici o proba cercetata in sedinta de
judecata nu rezulta faptul de cauzare a prejudiciului material partii vatdmate
Diaciuc Elena "



Cu alte cuvinte instanta constata abuzul de serviciu comis de catre
executorul judecatoresc Ischimji Elena, insd din motiv ca, dupa parerea instantei,
nu a fost cauzat careva prejudiciu, lipseste latura obiectiva a infractiunii.

Pe cale de consecinta, daca fapta nu intruneste elementele infractiunii, din
motiv ca nu s-a stabilit prejudiciul material considerabil, fapta se incadreaza in
componenta de contraventie prevazutd de art. 312 CC Abuzul de putere sau abuzul
. serviciu, adica Folosirea intentionata a situatiel de serviciu intr-un mod care
contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice fi juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
fractiunii.

Potrivit art. 391 alin.(2) CPP, in cazul prevazut in art. 332 alin.(2) CPP,
adicd in cazul 1n care fapta persoanei constituie o contraventie, instanta inceteaza
procesul penal cu aplicarea sanctiunii administrative prevazute de Codul
Contraventional, or .in cazul din speta instanta constatand in actiunile inculpatei o
contraventie, urma sa emitd o sentinta de incetare a procesului penal si nu de
achitare.

Procurorul participant Gavdiuc Valentina in sedinta instantei de apel a
solicitat admiterea apelului de catre procuror si de catre reprezentantul partii
vatamate, casarea sentintei judecdtoriei Balti sediul Falesti din 23.12.2019,
rejudecarea cauzel si pronuntarea unei hotdrari noi potrivit modului stabilit de
prima instantd prin care sd fie recunoscutd vinovata inculpata Ischimji Elena in
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 327 alin.(1) CP, pe toate patru capete de
acuzare, cu liberarea ei de pedeapsa in legatura cu intervenirea termenului de
prescriptie. Actiunea civila inaintatd de catre partea vatdmata Diaciuc Elena sa fie
admisa.

Partea vatamata Diaciuc Elena si aparatorul sau Procopciuc Ion au sustinut
atat apelul sdu care l-a declarat cat si a acuzatorului de stat pe motivele invocate in
ele .

Inculpata Ischimji Elena gi aparatorul acestuia au solicitat respingerea
apelurilor declarate si mentinerea fara modificdri a sentintei pronuntate de instanta
de fond.

Verificand argumentele invocate 1in apelurile 1naintate, ascultand
participantii, studiind materialele cauzei, colegiul penal considera ca apelurile
declarate urmeazd a fi respinse ca nefondate si neintemeiate.



Solutia Colegiului se intemeiaza pe dispozitiile art.414 alin.(1) si alin.(2)
CPP, in temeiul carora instanta de apel la judecarea apelului verifica legalitatea
si temeinicia hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima instantd,
conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel
sau verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art.415 alin.(2) CPP — Judecdnd apelul declarat impotriva sentintei
de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o sentinta de
condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii
solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care
declaratiile lor constituie o marturie acuzatorii, susceptibila sa intemeieze intr-un
mod substantial condamnarea inculpatului.

In respectarea acestor prevederi procedurale Colegiul Penal, a admis demersul
partii apardrii privind reluarea cercetarii judecatoresti potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, dispunand audierea nemijlocita in sedinta instantei de apel a
partii vatdmate Diaciuc Elena , cu audierea martorilor- Diaciuc Mihail, Buzurniuc
Natalia g1 Mardari losif , audierea inculpatei si prezentarea probelor scrise care
partile au considerat-o pertinentda, concludenta si utilda pentru justa solutionare a
cauzel.

Fiind audiat in vederea respectdrii prevederilor legale ce reglementeaza
judecata in prima instanta, martorul Mardari losif a declarat:,, Se da citire
declaratiilor depuse in Judecatoria Balti sediul Falesti la data de 20.02.2019
(Vol.ILf.d.188-191). Aproximativ anul 2011, in baza procurii eliberate de Soldan
Nicolae, a reprezentat in procedura de executare a unei hotarari de judecata, prin
care era dispus incasarea a 200 000-210 000, aproximativ suma de la de la
Diaciuc Elena.

La acel moment anul 2011, la executare se afla la Ischimji Elena -executor
Falesti. A prezentat procura, intre timp 1;1,5,;2 an executare reala nu era. A fost in
biroul Diaciuc Elena in mun.Balti , aproximativ pe la orele 18:00. Avornic
Gheorghe care integea ca-i acorda asistenta juridica d-nei Diaciuc Elena , i-a
transmis lui Diaciuc suma , nu tine minte precis in jur de 30 000-40 000 lei, care
i-a transmis in prezenta lui Ischimji Elena, care era prezenta pe executarea lui
Soldan Nicolae. Acesti bani au fost transmisi aproximativi 2 ani, in recipisa este
indicat anul, suma de 44 000. In biroul sau a fost transmisd suma de 44 000ca



suma indicata in procedura de incasare de la Diaciuc Elena in beneficiul lui
Soldan Nicolae.

A primit el banii, deoarece Soldan Nicolae de vreo 2 ani locuia in Ukraina.
La 30 aprilie nu se afla nici la Falesti si nici la Balti .Suma data ulterior a
transmis-o lui Soldan Nicolae, cand a venit in Republica Moldova la Falesti.

Dupa scurt timp a ajuns la executorul Gusan, ilterior a ajuns la Buzurniuc
Natalia. La moment ii este cunoscut ca procedura de executare este inchisa fiind
executata in baza unei tranzactii incheiate la Buzurniuc Natalia.

Nu a fost cazuri sa fie contactat de catre Ischimji Elena referitor la sumele
achitarii. Unica contactare a fost suma referitor la 44 000 lei. S-au inteles unde sa
se intdlneasca si a primit .Primind suma a eliberat executorului recipisa.

Modalitatea de a cere suma era verbala si telefonica .Telefonica a fost
convenita intdlnirea la oficiul lui Ischimji Elena, sa vada procedura de executare
si suma incasarii pe aceasta procedura de la Diaciuc Elena.

Cand se intdlneau la birou discutau  situatia respectiva. Constatau ca
executarea nu se producea. In scris nu a solicitat incasdri, nici legea nu prevede.
Reactia lui Ischimji Elena era pozitiva, insa eficacitatea in acea procedurda nu era
pozitiva. A constatat ca nu era vina numai a ei, pe de alta parte constata ca ea nu
executa toate prevederile de executare. Nu a constatat comportament de neglijenta
din partea ei. Concretizeaza ca in acea seara lui Diaciuc Elena i s-a transmis
suma in jur de 30 000 lei, dintre care 15 000 au avut destinatia pentru executor in
contul cu destinatie in folosul lui Soldan Nicolae.

Ischimji Elena a primit banii dati. Ea urma sa-i depuie la depozit , conform
legii. Nu a cerut ca atunci. La acel moment nu a insistat banii transmisi de la
Ischimji Elena , deoarece procedura de executare prevede alta modalitate de
transmitere a banilor. Nu tine minte anul. Dupa aceasta a contactat cu Ischimji
Elena.

Tranzactia de impdacare dintre Diaciuc Elena si Soldan Nicolae a fost
semnata aproximativ in anul 2019, in temeiul in care Diaciuc Elena a prezentat
suma , a primit-o , a perfectat procedurile, a fost procedura inchisa.

Tranzactia de impdcare a avut loc pdna la emiterea sentintei pe cauza data.

Procedura de executare a fost intentata. Titlul executoriu a fost transmis
spre executare pand a interveni el ca reprezentant si nu cunoaste daca au fost
platite in avans cheltuielile de catre clientul sau.



A avut cu Diaciuc Elena §i impreuna cu executorul judecatoresc a fost
cdteva intdlniri in comun de a discuta situatia incasarii datoriei”.

Fiind audiat in vederea respectarii prevederilor legale ce reglementeaza
judecata in prima instanta, martorul Buzurniuc Natalia a declarat:,, Pe inculpata o
cunoaste, nu sunt rude, sunt in relatii normale. A primit procedura de executare in
anul 2017 de la executorul Gusan N. Procedura de executare privind executarea
de la Diaciuc Elena catre Soldan Nicolae a primit in anul 2017. Suma de 140 000
lei . La acel moment restanta constituia in jur de 140 000 lei.

In procedura de executare se afld recipise cd in perioada cind s-a aflat
dosarul la Ischimji Elena , Soldan a primit prin reprezentantul sau avocatul
Mardari losif suma de 60 000. Procedura de executare este incheiata si se afla in
arhiva. Dupa cdt tine minte la sfarsitul anului 2020 inceputul anului 2021.

Nu cunoaste , nu dispune de informatie in cdt timp a fost transmisa de catre
Ischimji Elena suma de 60 000 creditorului.

Suma primita de la debitor trebuie sa fie transmisa in 4 zile lucratoare,
insa la conv.cu debitorul aceasta suma poate fi pastrata si pe contul executorului
Jjudecatoresc pana la acumularea intregii sume.

In prezenta sa a fost incheiatd tranzactia de impdcare dintre Diaciuc Elena
si reprezentantul lui Soldan -avocat Mardari losif.

La incheierea tranzactiei de impdcare , au fost transmise suma ramasa
restanta fiind luata in calcul suma de 60 000 lei, executarea executata in perioada
aflarii titlului in perioada Ischimji Elena”.

Fiind audiata in vederea respectarii prevederilor legale ce reglementeaza
judecata in prima instanta, partea vatimatdi Diaciuc Elena a declarat:,, Se da citire
declaratiilor partii vatamate depuse in instanta de fond la data de 18.06.2019
(Vol.1l,f.d.211-217), sunt declaratiile sale. Doreste sa completeze ca este convinsa
cd recipisa care confirma rambursarea partialda a datoriei de catre Ischimji Elena
catre Mardari losif datata cu 30.04.2014 a fost facuta recent, la acel moment nu
exista. A fost facuta mai tdrziu decdt este indicat in recipisa, atunci cand Ischimji
Elena nu mai activa , nu detinea functia de executor judecatoresc.

Acest fapt se dovedeste prin faptul ca in instanta de judecata intentata la
cererea sa privind revizuirea Hotarari de judecata 26.08.2010, intrucadt in
dezbaterile judiciare Mardari losif confirma suma de 14 000 lei in cadrul
procedurii de executare. Si de la alte sume, despre alte incasari efectuate de catre



Ischimji Elena , Mardari nu cunoaste. Confirma acest fapt prin adresarea de cdtre
Mardari losif a depus o pldngere la adresa Ministerului Justitiei, precum ca
executorul nu intreprinde careva actiuni in vederea titlului executoriu, aceastd
plangere a fost depusa in 2014, la fel despre inexistenta cestor recipise vorbeste
ca cererea depusa de catre Mardari losif in adresa Judecatoriei Balti 26.04.2014
prin care acesta solicita eliberarea titlului executorului motivand ca acest titlu a
fost pierdut de catre Ischimji Elena si de aceea titlul propriu zis le-a primit la
04.08.2014. Despre faptul ca suma de 60 000 lei nu figura in proOcedura de
executare se dovedeste prin incheierea Judecatoriei Balti din 30.10.2014 prin
care a fost respins demersul executorului judecatoresc Gusan Nicolae.

Mentioneaza ca acest titlu executoriu nu a fost pus in original titlul
executoriu  26.06.2010 nu a fost gasit. Concretizeaza sumele transmise
executorului Ischimji Elena prin transfer 5 000 lei din 09.04.2013, suma 5 000 lei
chera din 10.04.2013, 18.04.2019 suma 15 000 lei , 12.12.12 suma 30 000 lei,
26.02.2013 suma 5 000 lei. Aceste sume la transmiterea procedurii de executare,
Ischimji Elena trebuia sa transmita lui Gusan Nicolae, apoi lui Buzurniuc N..
Aceasta suma de 60 000 lei nu se regaseste pana in prezent, Soldan Nicolai nu i-a
primit si de aceea i-a fost aplicat sechestru pe bunurile imobile in scopul
asigurarii. Suma de 60 000 lei a fost nevoita sa o prezinte a doua oara pentru a fi
incetat procesul. O sa prezinte dovezi in urmadtoarea sedinta. Se obliga la
urmatoarea sedinta sa aduca incheierea de incetare de catre Buzurniuc N. si
recipisa de la Mardari I. in care nu are nii o pretentie fata de Diaciuc E.

Suma de 60 000 lei prejudiciul material cauzat de catre Ischimji Elena ,
care in acea perioada pretindea ca este executor judecdtoresc, dar a carei licenta
era suspendata din functie prin ordinul Ministerului Justitiei din 17.02.2014.

La acel moment cdnd a transmis banii nu cunostea despre faptul dat.
Mentioneaza ca la 25.08.2014 dupa ce a fost suspendata din functie , ddnsa
continua sa emita incheieri de aplicare a sechestrului pe bunurile mobile si
imobile cauzdndu-i prejudiciu considerabile . In acea zi procedura de executare
fiind transmisa executorului Gusan Nicolae care apoi in baza deciziei executorilor
sub nr.40 din 19.04.2017 s-a transmis procedura de executare catre executorul
Buzuniuc Nicolae , care la 08.09.2017 a anulat masurile asiguratorii suma data
necesita a fi incasata din contul inculpatei deoarece reprezinta valoarea bunurilor
insusite. Suma de 60 000 lei se refera. Solicita instanta sa pronunte o sedinta de



condamnarea lui Ischimji Elena pe art.327 alin.(10 CP, cu aplicarea pedepsei
penale conform legii cu admiterea actiunii civile si incasarea prejudiciului
material , moral cauzat prin infractiune. Dupa incetarea activitatii lui Ischimji
Elena . Suma de 10 000 a fost transmisa , care o fost transmisa lui Gusan Nicolae.
Dupa luna februarie 2014, suma de 14 000 lei care a fost transmisa de cdtre
Ischimji Elena la data de 29.05.2015 lui Mardari losif. La 30.04.2014 a mai
transmis lui Ischimji Elena 10 000 lei. Personal a transmis suma de 10 000 lei.
Incheierile care au fost emise de Ischimji Elena dupa februarie 2014, reiesind din
ceea ca a fost pierdut dosarul si tot pe acest dosar la data de 09.04.2015 a fost
aplicat sanctiuni contraventionale privind restanta de 60 000 lei. Nu poate sa se
expund ca au fost emise careva incheieri de catre Ischimji Elena dupa februarie
2014

Fiind audiat in instanta de apel inculpata Ischimji Elena a declarat ca:,,Se
da citire declaratiilor lui Ischimji Elena date in instanta de fond (VolIlLf.d.8-11).
Sunt declaratiile sale, le confirma, totul e scris corect. Dupa incetarea activitatii
nu a mai incasat nici o suma de la Diaciuc Elena . Concretizeaza ca pina in
februarie 2014 a incasat de la Diaciuc Elena suma de 60 200 lei., 55 000 lei in
numerar , 5 000 lei in cont, care dupa incetarea achitarii ,5000 i-a preluat Gusan
Nicolae, 44 440 lei Mardari losif i-a primit si suma de 5 560 lei i-a retinut ca taxa
s1 onorar.

A fost atrasa la sanctiune disciplinara pentru faptul ca a tinut banii
creditorului in safeu si nu la contul special. A fost sanctionata cu avertizare.

Mardari losif s-a adresat si s-a prezentat la birou. Nu s-a adresat pentru
incasarea banilor, vorbea despre modalitatea de executare. A mentionat in
declaratii ca Mardari nu avea imputerniciri de la Soldan Nicolai de a primi bani.

Cand a transmis suma de bani, Mardari losif a eliberat o recipisa de
primire a banilor , care a fost anexata la procedura de executare , transmisa
ulterior lui Gusan Nicolai.

Mentioneaza ca suma data corect care i-a fost transmisa nu este de 60 000
lei cide 55 000 lei, care figureaza si in invinuirea formulata.”

In sedinta instantei de apel la solicitarea procurorului participant la fel au
fost cercetate si probele continute Tn materialelor cauzei penale, si anume: cerere
de la Diaciuc Elena si Diaciuc Mihail privind tragerea la raspundere penala din
data de 16.01.2015 (Vol. 1.f.d.12-13);copia titlului executoriu



(Vol 1.f.d.14);incheiere de primire spre executare a documentului executoriu, de
intentare a procedurii de executare si de a acordare a termenului de executare
benevola din data de 29.11.2010 (Vol.lf.d.15);copia actului de preluare a
executarii (Vol.L,f.d.16),;copia bonurilor de plata (Vol l,f.d.17-18); incheiere
privind asigurarea documentului executoriu (Vol.If.d.19);certificate eliberate de
catre Ischimji Elena referitor la achitarea datoriei lui Soldan Nicolae de catre
Diaciuc Elena (Vol.Lf.d.20-21);material de control inregistrat in R-2 al IP Falesti
cu nr.671 din 17.02.2015 (Vol.L,f.d.24-124) ;ordonanta privind efectuarea ridicarii
de obiecte si documente din data de 01 iulie 2015 (Vol.L,f.d.130);proces-verbal de
ridicare din data de 01.07.2015, a fost ridicate certificate eliberate de fostul
executor judecatoresc Ischimji Elena (Vol lf.d.131);certificat eliberat de catre
biroul executorului judecatoresc Ischimji Elena din data de 26.02.2013
(Vol. 1.f.d.132),certificate eliberate de catre executorul judecatoresc Ischimji E din
data de 28.09.2012 si din 12.12.2012 (Vol.1,f.d.134);0rdin de plata nr.49 din data
de 10.04.2013 (Vol.L,f.d.135) ;cerere de la Diaciuc Elena si Diaciuc Mihail catre
procuratura r-lui Falesti din data de 10.08.2015 (Vol.1,{.d.136),;ordonanta privind
efectuarea ridicarii de obiecte §i documente din data de 08.10.2015
(Vol.Lf.d.170),proces verbal de ridicare din data de 08.10.2015
(Vol.1f.d.171);incheiere privind incasarea cheltuielilor de executare din data de
30.04.2014 (Vol.L,f.d.172);recipisa de la losif Mardari din data de 30.04.2014
(Vol 1.f.d.173),cerere catre procuratura anticoruptie oficiu Nord, depusa de catre
Diaciuc

Elena si Diaciuc Mihail din data de 31.01.2017 (Vol.ILf.d.2-6),;ordonanta privind
dispunerea ridicarii documentelor de la Diaciuc Elena din data de 27.03.2017
(Vol.Il.f.d.15);proces-verbal de ridicare si examinare din data de 27.03.2017
(Vol.1l,f.d.16);solicitare de la Gusan Nicolae copia autentificata a procesul verbal
de predare primire a procedurii de executare din data de 21.03.2017 nr.723
(Vol ILf.d.32);proces-verbal de examinare a obiectului din 29.05.2017
(Vol IL,f.d.39-44),proces-verbal de examinare a obiectului din 29.05.2017 a fost
examinate purtator CD R (VolILf.d.45);declaratiile martorului Mardari losif
depuse in instanta de judecata la data de 20.02.2019 (VollIlf.d.188-
191);declaratiile partii vatamate Diaciuc Elena depuse in instanta de fond la data
de 18.06.2019 (Vol.Ilf.d.214-217);declaratiile martorului Buzurniuc Natalia
depuse in instanta de fond la data de 04.10.2019 (Vol.ILf.d.236-237),;declaratiile



martorului Diaciuc Mihail depuse in instanta de fond la data de 04.10.2019.
acesta urma a fi audiat si in sedinta instantei de apel, insa el a decedat, fapt care
s-a dispus sa fie date citire declaratiilor sale , prin care acesta a declarat: ,ca
partea vatamata Diaciuc Elena este sotia sa. Pe parcursul anilor 2010 a avut niste
relatii comerciale cu Soldan Nicolae, care pe atunci era presedintele UCOOP
Falesti. In baza unui titlu executoriu sotia sa a fost obligatd sd achite o datorie,
procedura de executare fiind in gestiunea executorului judecdatoresc Ischimji
Elena.

In toamna anului 2012, luna septembrie, au ficut prima platd in sumd de
15.000,00 lei, urmatoarea plata au facut-o in luna decembrie a aceluiasi an in
sumd de 30.000,00 lei. In anul 2013, luna februarie au facut pldti in cash 5.000,00
lei, transfer 5.000,00 lei si inca o data cash 5.000,00 lei. Executorul judecdatoresc a
eliberat recipise la aceste sume de bani, semnate de ea cu aplicarea stampilei.

Martorul a mai declarat ca, executorul judecatoresc i-a asigurat ca din
spusele creditorului in situatia in care va fi achitata suma de 60.000,00 lei, ultimul
nu va mai avea careva pretentii catre ei. Pe motiv ca Soldan Nicolae avea
domiciliul in Ucraina, ei nu aveau nici o legatura cu el motiv pentru care au crezut
executorul judecatoresc.

Pana in anul 2014 la ei nu s-a adresat nimeni cu solicitarea de a face
careva plati in contul procedurii de executare, insa in primavara anului 2014 a
aparut avocatul losif Mardari cu incheierea privind confiscarea unor bunuri
materiale si o partea din bunurile imobil ce apartine lui Diaciuc Elena, in contul
datoriei, ei insa au fost foarte surprinsi intrucdt li s-a spus ca creditorul nu mai
avea pretentii catre ei din momentul cand vor achita suma de 60.000,00 lei. Atunci
de la avocatul losif Mardari au aflat ca procedura de executare a fost transmisa
executorului judecatoresc Gusan Nicolae. Ultimul a inceput procedura de
executare din nou cu inaintarea pretentiei de peste 200.000,00 lei, fapt pentru care
au fost nevoiti sa se adreseze in organele procuraturii " (VolIlLf.d.238-
239);actiunea civila in procesul penal de concretizare inaintata de catre Diaciuc
Elena privind incasarea prejudiciului material si moral (VolIILf.d.1-5).

Dupa indeplinirea respectivelor prevederi legale, analizand ansamblul
probelor prezentate, Colegiul penal considera, cd instanta de fond dispunand
achitarea lui Ischimji Elena de sub invinuirea formulata pe art.327 alin. (1) Cod
penal (4 epizoade) pe motivul, ca fapta inculpatei nu intruneste elementele



infractiunii, a adoptat o hotdrare legala si temeinica bazatd pe intreg ansamblul
probant care cert dovedeste nevinovatia inculpatei in comiterea infractiunii
incriminate.

Conform prevederilor art.389 alin.(1) CPP, sentinta de condamnare se
adopta numai in cazul, in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovdtia
inculpatului a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
Jjudecata.

Potrivit prevederilor art.52 CP se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o
fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Instanta de fond corect a constatat lipsa elementului constitutive ale
infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova.
Colegiul penal considera, cad instanta de fond corect a constatat cd nu s-au stabilit
circumstantele reflectate in rechizitoriu in privinta inculpatei Ischim;ji Elena .

Potrivit materialelor cauzei , Colegiu penal tine sd mentioneze ca : Latura
obiectivi a infractiunii date constituie, reiesind din invinuirea formulata, ca
inculpata Elena Ischimji i-a cauzat prejudicii in proportii considerabile in marime
de 30.000,00 lei, 15.000,00 lei si 5.000,00 lei, drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale lui Diaciuc Elena.

Cert este faptul cd, dupad receptionarea mijloacelor banesti de la debitorul
Diaciuc Elena, in numerar in contul procedurii de executare, inculpata Ischimyji
Elena in calitate de executor judecatoresc avea obligatia legald de ai depune in
contul curent special, neintdrziat, actiune care nu a fost executata de catre aceasta.

Potrivit materialele cauzei reiese, ca prin probele cercetate si examinate atat
in sedinta de instantei de fond cat si in apel nu s-a confirmat faptul de cauzare a
prejudiciului material partii vatamate Diaciuc Elena.

Potrivit invinuirii formulate a fost indicat, ca Ischimji Elena dupa ce a
receptionat banii Tn numerar, nu a redus creanta debitorului Diaciuc Elena in
proportia sumelor incasare, folosindu-le dupa bunul sau plac.

In cadrul procedurii de executare intentatd in baza titlului ***** privind
incasarea de la Diaciuc Elena, in beneficiul lui Soldan Nicolae a datoriei
contractuale in marime de 200.100,00 (doud sute mii una sutd) lei si a sumei de
6.000,00 (sase mii) lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor de judecata, partea
vatamata Diaciuc Elena avea calitatea de debitor, aceasta urmand ca sa execute



hotararea judecatoreasca. Debitorul Diaciuc Elena a transmis executorului
judecdtoresc, mijloace banesti in suma de 30.000,00 lei, 15.000,00 lei si 5.000,00
lei.

Potrivit art. 40 alin. (2) Cod de executare:,, Sumele destinate creditorilor se
transfera de catre debitor pe contul curent special al executorului judecdatoresc ori
se remit in numerar executorului judecatoresc. Sumele mentionate se depun sau se
transfera de catre debitor in moneda nationala, precum si in valuta straind,
inclusiv in numerar, de catre persoanele fizice in cazurile in care Legea nr. 62-XVI
din 21 martie 2008 privind reglementarea valutara permite primirea/efectuarea pe
teritoriul Republicii Moldova a platilor se a transferurilor in valuta straina in
privinta datoriei dintre creditor si debitor”.

Astfel, inculpata Ischimji Elena , avand calitatea de executor judecatoresc a
fost in drept de a incasa de la debitori, in numerar, mijloace banesti, in cadrul
procedurilor de executare avute in gestiunea sa.

Din momentul transmiterii banilor in numerar de catre debitor executorului
judecdtoresc si receptiondrii recipisei, documentul executoriu este considerat a fi
executat in proportie cu suma indicatd in recipisd. Debitorul, de regula, chiar si in
cazul in care banii nu au fost depusi de catre executorul judecatoresc in contul
curent special sau nu au fost transferati creditorului, nu are nici un temei legal de a
invoca cauzarea de prejudicii prin transmiterea sumelor de bani in contul executarii
documentului executoriu, acest drept apartinand in exclusivitate creditorului.

Este de mentionat, ca acuzatorul de stat nu a prezentat nici o proba referitor
la Invinuirea formulata precum ca aceasta nu a redus creanta in proportia sumelor
incasate de la debitorul Diaciuc Elena si ca le-a utilizat pana la 30.04.2014 dupa
bunul sau plac.

Procurorul confirma, ca incasarea banilor in numerar de la partea vatamata
Diaciuc Elena, nu a fost ascunsa de catre executorul judecatoresc Ischimji Elena ,
deoarece aceasta pentru fiecare suma incasatd a eliberat recipise debitorului.
Recipisele date au fost emise intr-un singur exemplar fiind transmise debitorului.

Colegiul penal tine sa mentioneze si faptul, cd creditorul Soldan Nicolae a
fost informat despre efectuarea achitarilor de catre debitorul Diaciuc Elena, fapt
confirmat prin scrisoarea nr. 11 din 30 septembrie 2012 creditorul Soldan Nicolae
a fost informat despre Incasarea de la debitorul Diaciuc Elena in beneficiul sau a
sumei de 15.000,00 lei. Prin scrisoarea nr. 174 din 12 decembrie 2012 creditorul



Soldan Nicolae a fost informat despre incasarea de la debitorul Diaciuc Elena in
beneficiul sau a sumei de 30.000,00 lei si prin scrisoarea nr. 64 din 01 martie 2013
creditorul Soldan Nicolae a fost informat despre incasarea de la debitorul Diaciuc
Elena in beneficiul sau a sumei de 5.000,00 lei, solicitaindu-i-se de fiecare data
prezentarea pentru ridicarea acestora . Faptul informarii creditorului Soldan
Nicolae despre efectuarea achitarilor de cétre debitorul Diaciuc Elena se confirma
si prin declaratiile martorului Mardari losif, reprezentant al creditorului in
procedura de executare.

La data de 05 august 2014 procedura de executare a documentului
executoriu ***** 3 fost preluatd de catre executorul judecatoresc Gusan Nicolae,
fiind intocmit actul de preluare a executarii.

La fel despre faptul, ca creditorul Soldan Nicolae a fost informat efectuarea
achitarilor de catre debitorul Diaciuc Elena se confirmd si prin declaratiile
martorului Buzurniuc Natalia, care a activat ulterior in calitate de executor
judecatoresc, avand in procedura de executare titlul executoriu *****,

Referitor la mentinerea sechestrului pe bunurile debitorului si neincetarea
procedurii de executare dupa achitarea sumei de 60.000,00 lei, instanta de
fondcorect si legal a mentionat, ca in caz de neexecutare integrald de catre debitor
a obligatiei de executare, in lipsa unei cereri din partea creditorului, executorul
judecatoresc nu este in drept de a emite incheiere de incetare a procedurii de
executare pe motivul stingerii obligatiei. O astfel de cerere de catre creditorul
Soldan Nicolae, in procedura de executare nu a fost Tnaintatd, iar masurile
asiguratorii sunt mentinute pand in prezent, deoarece potrivit declaratilor
martorilor Buzurniuc Natalia si Mardari losif, documentul executoriu a fost
executat doar in proportie de peste 50%.

Astfel, prin probele materiale expuse supra s-a exclus faptul, ca Ischimji
Elena prin nedepunerea in contul special a banilor incasati in numerar de la
debitorul Diaciuc Elena, in suma de 30.000,00 lei, 15.000,00 lei si 5.000,00 lei si
netransmiterea lor creditorului Soldan Nlcolae, ar fi cauzat prejudicii materiale
debitorului Elena Diaciuc.

Respectivele abateri disciplinare admise de Ischimji Elena au fost
sanctionate prin hotararea Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti din
06.11. 2014 (f.d.35, v.2)



Reiesind din cele mentionate , Colegiul penal considerd ca in actiunile
inculpatei Ischimji Elena lipseste latura obiectivd a componentei de infractiune
prevazute la art. 327 alin. (1) Cod penal si anume nu a fost confirmatd comiterea
faptei prejudiciabile manifestate prin cauzarea de prejudicii in proportii
considerabile.

Referitor la invinuirea adusa lui Ischimji Elena despre savarsirea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal prin: primirea la 10.04.2013 prin transfer
de la contul special al debitorului Diaciuc Elena in contul stingerii datoriei cétre
creditorul Soldan Nicolae, a banilor in suma de 5.000,00 lei, pe care, avand interes
material, folosind intentionat situatia de serviciu, nu a transferat suma respectiva
creditorului in contul stingerii datoriei, conform prevederilor legale si nu a redus
creanta in proportia sumei incasate de la debitor, dar a utilizat suma de 5.000,00 in
interes material dupa bunul sau plac, pana in luna august 2014, cand a transmis
suma respectivd executorului judecatoresc Gusan Nicolae, aferent procedurii de
executare pe care ultimul a preluat-o la 05 august 2014, timp in care ultima deja nu
mai activa 1n calitate de executor judecdtoresc, fiind eliberata din functia respectiva
prin Ordinul Ministrului justitier *****  cauzand astfel daune in proportii
considerabile Tn marime de 5.000,00 lei, drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale lui Diaciuc Elena.

Colegiul penal, cat si1 instanta de fond considera ca nici o proba cercetatd nu
rezultd faptul de cauzare a prejudiciului material partii vatdmate Diaciuc Elena.

Prin ordonantele din 29 octombrie 2015 si 02 ianuarie 2017 a fost dispusa
scoaterea de sub urmarire penald a lui Ischimji Elena si clasarea urmaririi penale,
deoarece lipsesc elementele constitutive ale infractiunii, ca mai apoi in cadrul
urmaririi penale si n sedinta de judecata, nu s-a tinut cont de prevederile legale
date

Colegiul penal considera ca prin inactiunea de netransferare a banilor in
contul creditorului Soldan Nicolae, partii vatdimate Diaciuc Elena, in nici o forma
nu 1 s-au cauzat careva prejudicii materiale , aceasta se confirma prin faptul ca
potrivit ordinului de plata nr. 49 din 10 aprilie 2013 suma de 5.000,00 lei a fost
transferatd in contul executorului judecatoresc nu de cétre partea vatdmata Diaciuc
Elena dar de catre ***** Suma de 5.000,00 lei transferata in contul executorului
judecatoresc de catre *****  categoric nu a putut fi utilizatd dupa bunul plac al
executorului judecatoresc intrucat nu a fost prezentatd nici o proba cd banii



respective au fost ridicati din contul special pentru a fi utilizati in interesul
executorului. Or, din continutul Tnvinuirii formulate reiese ca suma de 5.000,00 din
momentul transferarii, pand la preluarea procedurii de executare de cétre
executorul judecatoresc Nicolae Gusan, s-au aflat pe contul special curent.

Astfel, faptele de care a fost Invinuita inculpata Ischimji Elena in incasarea
in numerar la 28.09.2012 de la debitorul Diaciuc Elena in contul stingerii datoriei
catre creditorul Soldan Nicolae, a banilor in suma de 15.000,00 lei, la 12.12.2012 a
banilor in suma de 30.000,00 lei, la 26.02.2013 a banilor in suma de 5.000,00, si la
10.04.2013 prin transfer a banilor in suma de 5.000,00 lei folosind situatia de
serviciu, nu i-a depus pe contul sdu curent special, nu a eliberat si nu a transferat
suma respectivd de bani creditorului in contul stingerii datoriei, nu a redus creanta
in proportia sumei incasate de la debitor, dar a utilizat suma de 50.000,00 in interes
material dupd bunul sau plac, pand la data de 30.04.2014, cand a transmis
reprezentantului creditorului Mardari lIosif suma de 44.440,00 lei, cauzand astfel
daune in proportii considerabile in marime de 44.4400,00 lei, drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale lui Diaciuc Elena, corect a fost stabilit ca nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod
penal, din motivul lipsei laturii obiective.

Referitor la actiunile inculpatei Ischimji Elena de incasare a sumei de
5.560,00 lei cu titlu de cheltuieli de executare, s-a retinut faptul, ca prin incheierea
privind incasarea cheltuielilor de executare a fost emisa de cétre inculpata Ischimji
Elena la data de 30 aprilie 2014, perioada in care nu mai activa in calitate de
executor judecdtoresc, fiind eliberatd din functia respectivd prin Ordinul
Ministrului justitiei ***** publicat in Monitorul Oficial la 04 aprilie 2014.

Astfel, incheierea privind incasarea cheltuielilor de executare emisa de catre
Ischimji Elena la data de 30 aprilie 2014 este lovita de nulitate absolutd, suma de
5.560,00 lei, Incasata de la debitorul Diaciuc Elena urmeaza a fi retinuta ca fiind o
dauna in proportii considerabile cauzata ultimei.

Reiesind din cele mentionate , Colegiul penal considera ca actiunile lui
Ischimji Elena nu pot fi calificate ca fiind infractiune prevazute la art. 327 alin. (1)
Cod penal intrucat, subiectul infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu
trebuie sa aiba calitatea speciala de persoana cu functie de raspundere.

Astfel la data emiterii Incheierii privind incasarea cheltuielilor de executare
30.04.2014 si anume momentul survenirii daunelor debitorului Diaciuc Elena,



Ischimji Elena deja nu mai activa in calitate de executor judecatoresc, fiind
eliberata din functia respectiva prin Ordinul Ministrului justitier *****_ publicat in
Monitorul Oficial la 04 aprilie 2014 si in atare conditii inculpata nu este subiect al
infractiunii incriminate.

Astfel, cauzarea prejudiciului in suma de 5.560,00 lei de catre Ischimji Elena
partii vatamate Diaciuc Elena prin emiterea la data de 30.04.2014 a incheierii
privind incasarea cheltuielilor de executare, nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, din motivul lipsei
subiectului infractiunii.

Rezultdnd din argumentarea expusa supra si tindnd seama de prevederile
art.387 alin.(2) pct. 2) CPC ce stabileste, ca: in cazul cand se da o sentinta de
achitare, instanta nu se pronuntda asupra actiunii civile daca inculpatul a fost
achitat pentru ca nu sant intrunite elementele infractiunii sau exista una din
cauzele care inlatura caracterul penal al fapte, prevzute de art.35 al Codului
penal”, Colegiul penal considerd necesar a nu se pronunta in privinta actiunii
civile si asupra pretentiilor materiale inaintate pe parcursul judecarii cauzei in
ordine de apel.

Conducindu-se de prevederile art.415 alin.(1) pct.1) lit.c), 417-418 CPP,
colegiul penal, -

DECIDE:

Apelurile declarate de catre avocatul Procopciuc Angela in interesele partii
vatamate Diaciuc Elena si al procurorului in Oficiul Nord al Procuraturii
Anticoruptie Pasat Igor impotriva sentintei Judecdtoriei Balti sediul Falesti din
23.12.20191n cauza penald in privinta lui Ischimji Elena *****, se resping ca
nefondate cu mentinerea sentintei in cauza fard modificari.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi
atacatad cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 (treizeci) zile de la
data pronuntarii.

Adoptata si pronuntata public la 18.11.2022.

Decizia motivata pronuntata si tTnmanata partilor la 29.12.2022.

Presedintele de sedinta: Judecatorii :



