Dosarul nr.1a-1085/22
nr. 1-12168203-02-1a-08062022

DECIZIE
30 decembrie 2024 sk s sk o

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecatd, judecator Spoiald Alexandru
judecatori Babalau Denis

Juganari Marcel
grefier Raevschi Alina, Grigoriev Alen, Adries Alin
cu participarea
procurorului Taut Dorina
avocatului Lupu Mihail

a judecat, in sedinta publica, apelul procurorului declarat Impotriva sentintei
Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu nr. 1-24/2006 din 24 ianuarie 2006, privind
invinuirea lui:

Dan Mihail ***** nascut la ***** originar din
Ucraina, domiciliat in *#*#%** gty ***** " cetatean al
Republicii Moldova, cu studii superioare, casatorit,
fara antecedente penale,

in savarsirea infractiuni prevazute de art.324 alin.(2) lit. ¢) Codul penal.

Procedura de citare legal executata.

verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in contextul
motivelor invocate de apelant, cat si luand in consideratie indicatiile Curtii Supreme
de Justitie, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani ***** nr.1-24/2006 din 24 ianuarie 2006,
Dan Mihail a fost achitat de sub invinuirea adusd in comiterea infractiunii prevazuta
de art.324 alin.(2) lit. ¢) Codul penal, pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

2. Pentru pronuntarea sentintei instanta a retinut cd, de catre organul de urmarire
penald, Dan Mihail a fost invinuit pentru faptul ca exercitand functia de director la
Liceul Teoretic ,,*****” ¢i fiind persoana cu functie de raspundere, careia, in virtutea
legii, i-au fost acordate drepturi si obligatiuni in vederea exercitarii functiilor



administrative de dispozitie si organizatorico-economice, pentru transferul la liceul
sus numit al elevei clasei a VIII-a, OleseaVataman, a scolii medii din s.Coropceni, 1-
nul Telenesti, la Inceputul lunii noiembrie 2003, a estorcat de la cet. Veceslav
Capbatut suma de 350 dolari SUA, primind in aceasta zi de la ultimul, in biroul de
serviciu din incinta Liceului Teoretic ,,*****” suma de 50 dolari SUA si la 14
ianuarie 2004, in jurul orei 16.00, lingd monumentul lui Stefan cel Mare din centrul
*akak Incd 300 dolari SUA, fiind retinut in flagrant delict de cétre colaboratorii de
politie.

3. Urmare a dezacordului cu sentinta pronuntatd, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Mircea Rosior, a declarat apel prin care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care Mihail Dan sa fie
condamnat in baza art.324 alin.(2) lit. ¢) Codul penal la amenda in marime de 3500
unitati conventionale si inchisoare pe un termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in organele din invatdmant pe un termen de 5 ani, iar conform art. 90
Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare sd fie suspendatd conditionat pe un
termen de proba de 3 ani. Conform art.106 Codul penal, mijloacele banesti in suma de
300 dolari SUA de supus confiscérii speciale, prin trecerea fortatd si gratuitd in
proprietatea statului, concomitent incasand de la inculpat si contra echivalentul a 50
dolari SUA.

4. In sustinerea apelului, procurorul a invocat ci sentinta pronuntati de instanta
este nefondatd, contravine probelor examinate si administrate in instanta de judecata si
in consecintd urmeaza a fi casatd din urmatoarele considerente: Inculpatul Dan Mihai
*asEk* a fost deferit justitiei fiindu-i incriminat faptul c@ exercitand functia de director
al Liceului Teoretic ,,*****” ¢i fiind persoana cu functie de raspundere, caruia in
virtutea legii i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
administrative de dispozitie §i organizatorico-economice, a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal. Astfel, la inceputul lunii noiembrie
2003, cet. Veceslav Capbatut s-a adresat directorului Liceului Teoretic ,,*****” din
Fdskdck Dan Mihai ***** cu rugdmintea de a o transfera la liceul nominalizat pe eleva
clasei a VIII-a din scoala medie din s. Coropceni, raionul Telenesti - Olesea Vataman.
In cadrul discutiei, Dan Mihai ***** j-a comunicat cet. Veceslav Capbatut ca
transferul in cauza este imposibil, deoarece nu dispune de locuri vacante pentru elevi.
Ulterior, Dan Mihai ***** i-a comunicat cet. Veceslav Capbatut ca transferul de la
scoala din s. Coropceni la Liceul Teoretic ,,*****” poate fi realizat, Tnsa ultimul va
trebui sa acorde un ajutor material liceului. Tot atunci, Veceslav Capbatut i-a
transmis lui Dan Mihai ***** in biroul de serviciu din incinta liceului ,,*****”* bani in
suma de 50 dolari SUA (echivalentul a 671 lei) si s-au inteles sa se contacteze pe
viitor pentru a o transfera pe eleva O. Vataman la liceul nominalizat. Ulterior, in
perioada 23 decembrie 2003 - 01 ianuarie 2004, folosindu-se de situatia sa de serviciu,
avand scopul de a dobandi ilicit bunurile cet. Veceslav Capbatut, in cadrul discutiei cu
ultimul, in incinta Liceului Teoretic ,,*****” Dan Mihai 1-a comunicat lui Veceslav



Capbatut ca pentru efectuarea transferului in cauza este necesar sa-i mai transmita
inca 300 dolari SUA (echivalentul a 3966 lei). La 14.01.2004, in scopul realizarii
intentiilor sale criminale, Dan Mihai, fiind contactat la telefonul sdau mobil de
Veceslav Capbatut, in scopul de a primi suma solicitata anterior, i-a spus ultimului ca
urmeaza sa se intalneasca la ora 16 si 00 min. n centrul ***** ]angd monumentul lui
Stefan cel Mare. La ora prestabilita, intdlnindu-se cu Veceslav Capbatut langa
monumentul lui Stefan cel mare, Dan Mihai a cerut sa-i fie transmisa suma solicitata
anterior pentru a aproba 1n conformitate cu p. 23 al statutului-Tip al institutiei de
invatdmant de culturd generald, transferul elevei clasei a VII-a a scolii din s.
Coropceni, r-nul Telenesti Olesea Vataman la Liceul Teoretic ,,*****” din ***** gi a
primit 300 dolari SUA, fiind retinut in flagrant delict de catre colaboratorii de politie.
In vederea pronuntirii sentintei nominalizate, instanta de judecati a apreciat drept
veridice exclusiv depozitiile inculpatului, care au avut o pozitie de aparare si implicit
de eschivare de la rispunderea penald. In acest context, probe administrate legitim au
primit sau o apreciere criticd, sau in general au fost lasate fara apreciere. Astfel, partea
vatamata Veaceslav Capbatut atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii
judecdtoresti a explicat clar circumstantele ce au anticipat transmiterea banilor,
comunicand ca in biroul lui Dan Mihail a transmis bani in suma de 50 dolari SUA, iar
ulterior, urmare a discutiei telefonice, la 14.01.2004, la ora 16 si 00 min. s-au Intalnit
in centrul ***** Jangd monumentul lui Stefan cel Mare, unde a mai transmis bani in
sumd de 300 dolari SUA. A comunicat ca inculpatul i-a facut semn cu mana sa puna
banii in mapa, ceea ce el a si realizat. Totodatda nu s-a stabilit daca s-a salutat prin
strangerea mainii cu partea vatdmata. Declaratii identice cu ale partii vatamate a
inaintat si martorul Sergiu Mamaliga, care a declarat instantei ca a vazut cum urmare
a plasarii de catre Veceslav Capbatut a ,,ceva in plic”, Dan Mihai a facut un semn cu
capul, semn ce demonstra acceptarea actiunilor partii vatamate. A concretizat ca la
momentul retinerii inculpatul era in stare de soc. In acest context, este de mentionat ca
infractiunile de coruptie se comit prin intermediul gesturilor, a mimicelor, ceea ce a
fost s1 in cazul dat, facerea semnului cu capul de catre inculpat, a semnificat
acceptarea primirii banilor. Martorul VIadislav Corcodel a declarat ca a vazut cum in
timp ce persoanele se aflau pe banca, au fost transmisi banii din mana in méana si apoi
au fost pusi intr-o mapa de polietilena. Starea de soc, anticipatd de imediata retinere a
lui Dan Mihai, se explica prin aruncarea de catre ultimul a plicului de polietilena, plic
in care de altfel se aflau si banii marcati primiti drept mita de catre inculpat. Aceasta
afirmatie este constatatd prin depozitiile martorului Corneliu Vidrascu. Martorul
Parascovia Vataman, fiind in imposibilitate de a se prezenta in instanta de judecata, in
conformitate cu prevederile art. 371 CPP, acestea au fost date citirii si se coroboreaza
ideal cu declaratiile facute de catre partea vatamatda Veceslav Capbatut. Pe langa
materialul probant administrat nemijlocit in instanta de judecatd, vinovatia
inculpatului a fost consolidatd si de alte materiale ale cauzei penale acumulate in
cadrul urmaririi penale si examinate in instanta de judecata, astfel prin procesul-verbal



de cercetare la fata locului, in cuprinsul caruia se mentioneaza cd s-au depistat
bancnotele marcate, care au fost transmise de catre Veceslav Capbatut si care coincid
cu bancnotele indicate si in procesul-verbal de marcare a banilor; prin procesul-verbal
de examinare a casetei, procesul-verbal de examinare a obiectelor ridicate de la Dan
Mihai si procesul-verbal de examinare a casetei video inregistrate la fata locului, toate
date citirii in sedinti. In acelasi context, nu poate fi ignorat raportul de expertiza
criminalisticd, conform caruia pe mainile si imbracamintea inculpatului a fost
depistata substanta fosforescenta, identica dupa compozitia chimica cu cea cu care au
fost marcate bancnotele transmise. Versiunea inculpatului, conform careia a fost
provocat de catre partea vatamata la comiterea infractiuni, ca banii marcati i-au fost
plasati pe ascuns in timp ce el examina documente sau nota lista documentelor
necesare pentru realizarea transferului elevei Olesea Vataman, este una inaintatd in
vederea realizarii pozitiei de aparare, de eschivare de la raspundere penala. In acelasi
timp este de mentionat cd probele administrate in sedinta judiciard sunt contrare
pozitiei si argumentelor invocate de catre partea apararii, ele proband pe deplin
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate. Prin prisma probelor
administrate in sedintele de judecatd, procurorul conchide cd vinovatia inculpatului a
fost probata pe toate capetele de acuzare incriminate inculpatului, incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, efectuatd in cadrul urmaririi penale fiind corectd conform
indicilor infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit. ¢) Codul penal. Ca si
personalitate inculpatul Dan Mihai se caracterizeaza in plan pozitiv, anterior nu a fost
condamnat, insa gradul de pericol social pe care-1 prezintd inculpatul se deduce
anume din pozifia sa sociald (director de liceu), actiunile sale coruptive si rezonanta
care a fost imprimata crimei comise. Circumstante atenuante stipulate in dispozitia art.
76 Cod penal nu au fost stabilite, iar in conformitate cu art.77 Codul penal, drept
circumstanta agravanta poate fi retinuta savarsirea infractiunii din interes material.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2006, a
fost admis apelul procurorului, casatad sentinta si pronuntatd o noua hotarare, prin care
Dan Mihail a fost condamnat in baza art. 324 alin. (2), lit. ¢) Cod penal la amenda in
marime de 3000 unitati conventionale si 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de conducere si administrative de comanda pe un termen de 3 ani.
Conform art. 90 Cod penal pedeapsa inchisorii a fost suspendata pe o perioadd de
probatiune de 2 ani. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 21
tunie 2006, s-a dispus inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul
Dan Mihail si avocatul acestuia, Popescu Mihai, ca fiind vadit neintemeiate. Prin
hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 19 februarie 2007, a fost respins, ca
inadmisibil, recursul in anulare declarat de avocatul Ulianovschi Gheorghi in numele
condamnatului Dan Mihail, cu mentinerea hotararilor atacate, pe motiv ca temeiurile
invocate 1n recurs nu s-au incadrat in cele prevazute de art.453 Cod de procedura
penala.

6. Prin hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 22 octombrie 2012, a fost



admis recursul in anulare declarat de avocatul Ulianovschi Gheorghi, in numele
condamnatului Dan Mihail, casate deciziile Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 23 martie 2006, Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 21
iunie 2006 si hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 19 februarie 2007 si
dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2013, a
fost admis apelul procurorului, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarare, prin care
Dan Mihail a fost condamnat in baza art. 324 alin. (2), lit. ¢) Cod penal la 5 ani
inchisoare cu amenda in marime de 1500 unitati conventionale, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de conducere si administrative de comanda in sistemul de
invatamant pe un termen de 2 ani. in temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea
conditionata a executarii pedepsei inchisorii pe o perioada de probatiune de 2 ani. Prin
decizia Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie din 28 ianuarie 2014, a fost
respins ca inadmisibil recursul declarat cu mentinerea hotararii atacate.

7. La 25 noiembrie 2021, Dan Mihail a depus cerere de revizuire a procesului
penal, solicitdnd desfiintarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
05 iunie 2013 si a deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28
ianuarie 2014. In argumentarea cererii de revizuire apirarea a mentionat ci prin
Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 10 noiembrie 2020, in cauza Dan
c. Republica Moldova s-a constatat o incalcare a articolului 6§1 din Conventie. Curtea
a constatat, cd condamnarea reclamantului fara reaudierea martorilor, dupa ce a fost
achitat de primd instantd, este contrar garantiilor unui proces echitabil in sensul
Articolului 6 § 1 din Conventie. Totodata, s-a constatat si violarea art. 41 din
Conventie care prevede ca in cazul in care Curtea declard ca a avut loc o Incdlcare a
Conventiei sau a Protocoalelor sale si daca dreptul intern al Tnaltei Parti Contractante
nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea
acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie echitabila. Apararea a evidentiat ca
Hotararea CtEDO la Cererea Nr.57575/14) in cauza Dan contra Republicii Moldova
(nr. 2) a fost pronuntata la 10 noiembrie 2020, insd a intrat in vigoare la 10 februarie
2021, conform art. 44 § 2 pct. b), adica la trei luni de la data hotararii, daca
retrimiterea cauzei in fata Marii Camere nu a fost cerutd. Prin urmare, in luna martie
2021, Dan Mihail a primit compensatia de 2000 euro, stabilita prin Hotdararea CtEDO
nominalizatd. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 12 mai
2022, s-a admis cererea de revizuire declaratd de catre revizuentul Dan Mihail. S-a
desfiintat total decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28
ianuarie 2014 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 iunie 2013,
si s-a dispus rejudecarea cauzei penale in privinta lui Dan Mihail ***** de catre
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

8. In sedinta instantei de apel procurorul a solicitat admiterea apelului declarat de
acuzatorul de stat. Avocatul Mihai Lupu, in interesele inculpatului Dan Mihail, si
inculpatul au pledat pentru respingerea apelului declarat de catre acuzatorul de stat, cu



mentinerea In vigoare a sentintei instantei de fond.

9. Colegiul penal audiind opiniile participantilor la proces, cercetind materialele
cauzei penale, a ajuns la concluzia de a respinge apelul acuzatorului de stat, ca fiind
nefondat, cu mentinerea in vigoare a sentintei primei instante, reiesind din
urmatoarele motive.

10. Conform art.400 alin.(1) Codul de procedura penala, sentintele pot fi atacate
cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecdatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

11. Conform art.414 alin.(1) — (2) Codul de procedura penald, instanta de apel
judecand apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotardrii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, §i in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile
si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de
judecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Potrivit art.415 alin.(1), pct. 1) lit. ¢)
Codul de procedura penald, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel,
respinge apelul mentinand hotararea atacata, daca apelul este nefondat.

12. Cu referire la Invinuirea adusa inculpatului Dan Mihail, Colegiul considera ca,
instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Codul de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii, adoptand o sentintd de achitare n privinta acestuia, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii incriminate.

13. In vederea probirii vinovitiei partea acuzarii a prezentat urmitoarele probe:

- Declaratiile inculpatului Dan Mihail ***** care fiind audiat in calitate de
inculpat in sedinta judiciard nu a recunoscut vinovafia si a declarat ca Veceslav
Capbatut l-a contactat la telefonul mobil in ziua de 14.01.2004, in aceeasi zi, la
propunerea acestuia s-au intalnit langd monumentul lui Stefan cel Mare din or.
Chisinau. De unde 11 cunostea Veceslav Capbatut numarul de telefon el nu stie. I-a
propus acest loc de intalnire, deoarece mergea la Ministerul Invatamintului si locul dat
il era In drum. Nu-si aminteste sa fi avut intalniri cu Veceslav Capbatut in incinta
Liceului Teoretic ,,*****” Posibil, ca el a fost la audienta la el si nu l-a memorizat,
dar niciodatd nu a cerut de la el bani pentru transferul elevei Olesea Vataman. Despre
problema lui Veceslav Capbatut a aflat cand s-a intilnit cu el in ziua mentionata mai
sus. Afland de ce 1 s-a solicitat intalnire, s-a asezat Tmpreuna cu persoana data pe o
bancd 1anga monument, a scos din mapa, care o avea cu el o hartie, pentru a-1 scrie ce
documente sunt necesare de prezentat pentru a hotari intrebarea de transfer. Mapa a
pus-o jos pe banca. Capbatut Veceslav avea la el numai carnetul de note al elevei, din
care motiv i-a spus, ca este necesar de a prezenta toate documentele indicate 1n lista si
acordul la acest transfer al directorului scolii unde isi face studiile eleva. Au vorbit
aproximativ 7 minute, apoi el a luat mapa de pe banca, s-au salutat, straingandu-si
mainile si s-au despartit, el, indreptandu-se spre statia de troleibus din bd. Stefan cel



Mare, iar Veceslav Capbatut in directie opusa. Peste cativa metri a fost retinut de catre
colaboratorii de politie, care I-au Tnsfacat de mani si de la strangerea lor, a scapat jos
mapa din mana. Din mapd au cazut jos hartiile care se aflau in ea: o cerere a unui
parinte adresatd Ministrului Invatimantului, carnetul de note al copilului acelui
parinte si carnetul de note al elevei Olesea Vataman, pe care 1 l-a dat Veceslav
Capbatut in timpul intalnirii. Atunci a vazut jos si banii, care au cazut tot din mapa,
dar cum au ajuns ei 1n mapa nu cunoaste, el personal nu i-a pus acolo i nu a vazut ca
Veceslav Capbatut sa-i puna in mapa. Vazand, ca documentele lui au cazut din mapa
jos, unde era apa, a solicitat politistilor sa-1 permita sa le ridice, ceia ce el a facut,
introducandu-le intr-o mapa de polietilena, iar un martor asistent a ridicat banii de jos,
i-a prezentat in fata camerei de luat vederi apoi i-a pus intr-o mapa de polietilena.
Persoana data dupa aceasta a semnat cu un pix pachetul in care au fost pusi banii si
vata, cu care 1-au fost prelucrate miinile lui §i tot cu acest pix a semnat pachetul si el.
Dupa aceasta a fost dus la sectorul de politie, unde el a dat explicatii referitor la faptul
dat. Insista, ca nu este vinovat 1n infractiunea incriminata si cere sa fie achitat.

- Declaratiile martorului Veceslav Capbdtut, care fiind audiat in sedinta
judiciard a declarat ca in anul 2003 a plecat in r-nul Telenesti la o vanatoare si acolo a
facut cunostinta cu familia Vataman, care l-au rugat sa-i ajute sa transfere fiica, eleva
la un liceu din orasul Chisindu. S-a adresat la cateva licee din Chisindu, inclusiv si la
Liceul ,,*****” unde director este Dan Mihail ***** A discutat cu el despre
problema data si el i-a comunicat, ca fetei 11 va fi greu sa se adapteze la liceu,
deoarece se studiaza aprofundat limba franceza, dar dacd fata insistd se poate de
rezolvat, facandu-i aluzie ca 1l va ajuta, daca il va mulfumi cu bani. Avea la el numai
50 de dolari SUA, pe care i-a dat-o atunci lui Dan Mihail ***** si el i-a luat. Si-a
notat in agenda numele fetitei, au facut schimb cu numere de telefon, i-a spus sa aduca
notele fetei si sa-1 contacteze. La inceputul lunii ianuarie 2004 a fost din nou la liceu
si i-a prezentat lui Dan Mihail ***** notele fetei. Atunci el i-a spus, ca intrebarea data
este dificild si nu depinde numai de el, asa ca vor mai trebui 300 de dolari SUA. A
incercat sa o gaseasca pe d-na Vataman, sd-1 comunice care este pretul transferului,
dar nu a putut, asa ca a luat banii personali si la data de 14.01.2004 dimineata s-a dus
la liceu sa duca banii. La liceu nu I-a gasit pe Dan Mihail *****afland ca este plecat
in oras la Minister. Atunci a telefonat-o din nou pe d-na Vataman si i-a comunicat de
bani si ea i-a spus, ca cu asa conditii nu-si mai trece fiica la oras. Deoarece era deja in
centrul orasului, a hotarat sa mearga la polifie s1 s comunice despre cele intamplate.
De la politie 1-a contactat pe Dan Mihail ***** [a telefonul mobil si acesta i-a fixat o
intalnire 1anga monumentul lui Stefan cel Mare din or. Chisindau. Cand s-a apropiat de
monument, Dan M. era deja acolo. S-au salutat si a observat, cd Mihail Dan are in
mand o mapa de polietilena. I-a dat carnetul de note al fetei s1 Dan Mihail s-a uitat in
el si I-a intrebat, daca a adus si ce i-a cerut. El a scos banii din buzunarul de la camasa
si a vrut sa-1 dea, dar Dan Mihail nu a vrut sa-i ia si i-a zis sa se aseze pe banca,
facandu-i semn sd-1 pund in mapd. Dupa aceasta a luat carnetul si 1-a scris ce



documente trebuie sa aduca. A mai scris si numarul de la telefonul mobil, spunandu-i
ca il va telefona. De asemenea i-a spus, ca trebuie sd vina mama cu eleva. Dupa
aceasta si-au luat rdmas bun si Dan Mihail s-a pornit spre statia de troleibus din str.
Stefan Cel Mare, iar el a pornit pe str. Banulescu Bodoni in sus, dar se uita in urma lui
Dan Mihail, care a deschis mapa unde pusese el banii, s-a uitat in ea si apoi a inchis-o
la loc.

- Declaratiile martorului Mamaligda Sergiu care fiind audiat In sedinta judiciara
a declarat ca a participat in grupa operativa la retinerea inculpatului Dan Mihail
##*%%  n momentul cand Dan Mihail si Capbatut Veceslav s-au intilnit langa
monumentul lui Stefan cel Mare, el se afla in spatele monumentului. A observat tot ce
se petrecea acolo, dar nu auzea ce discutau. Dansul cunostea faptul cd Dan Mihail a
extorcat de la Capbatut Veaceslav mitd in suma de 300 dolari SUA pentru a primi in
liceu o eleva. A vazut cand Capbatut Veaceslav s-a apropiat de Dan Mihail si 1-a dat
un plic cu documente. Dan Mihail s-a uitat in documente, apoi i-a restituit plicul lui
Veaceslav Capbatut si impreuna s-au indreptat spre o banca, unde s-au asezat. Acolo
Dan Mihail din nou s-a uitat in documente, iar Capbatut Veaceslav i-a introdus ceva
in plic si Dan Mihail i-a facut semn cu capul. Au mai stat pufin si s-au despartit.
Atunci a primit de la Capbatut Veceslav semnul conventional, din care rezulta ca banii
au fost transmisi si el impreund cu colaboratorul de politie Caminschii Marcel s-au
apropiat de Dan Mihail si 1-a apucat de o mana, iar Caminschii Marcel de alta. Cand a
fost apucat de mani, Dan Mihail a dat drumul jos la mapa, care o avea la el, din ea au
cazut documentele si banii. S-a mai apropiat un colaborator de politie pe nume
Marginean, care a Intocmit procesul verbal.

- Declaratiile martorului Caminschii Marcel care fiind audiat in sedinta
judiciard a declarat ca el tot a participat in grupa operativa, care l-a retinut pe
inculpatul Dan Mihail *****_ care a extorcat de la Capbatut Veceslav mitd in suma de
300 dolari SUA pentru a primi in liceu o eleva. Stia faptul ca transmiterea banilor va
avea loc langd monumentul lui Stefan cel Mare. In momentul cind persoanele s-au
intalnit la locul stabilit, el se afla in fata monumentului. A vazut cand Capbatut
Veceslav s-a apropiat de Dan Mihalil, ei au discutat ceva, apoi s-au indreptat spre o
banca, unde s-au asezat. Acolo Dan Mihail avea in mana o mapa cu niste foi albe.
Persoanele au stat acolo, apoi s-au sculat de pe banca si s-au despartit, pornind in parti
diferite. Dan M. mergea spre cinematograful ,,Patria”. Atunci el a iesit in intdmpinarea
lui Dan Mihail, s-a prezentat ca colaborator de politie si I-a apucat de o mana, iar
inspectorul Sergiu Mamaliga de alta. In acest moment Dan Mihail a aruncat din mana
sacosa din polietilend, care o avea la el. S-a aplecat sa o ridice si din ea au cazut
documentele si banii. In prezenta martorilor asistenti inspectorul Marginean a intocmit
procesul verbal de cercetare la fata locului, insotit de filmare pe camera video.

- Fiind audiat suplimentar in instanta de apel, martorul Caminschi Marcel a
declarat ca a facut parte din grupa operativa si a participat la retinerea nemijlocita a
inculpatului. Momentul intlnirii l-a vizut. Era cu ochii pe ei. In flagrant pe inculpat I-



a prins chiar si el. Erau vreo zece personae. A participat la cercetarea la fata locului,
iar banii au fost ridicati in cadrul cercetarii la fata locului. Nu-si aminteste unde erau
exact banii. La inculpat era cererea de angajare si careva acte. Dumnealui iesise din
cladirea Guvernului cu actele in mana. S-a fixat video toate momentele date, deoarece
a participat si expertul. Nu-si aminteste daca inculpatul a recunoscut primirea banilor.
Dupa cum 1isi aminteste banii erau in maind, dar nu-si aminteste exact. Nu-si aminteste
dacd a depus careva rezistenta.

- Declaratiile martorului Bulat Alexandru care fiind audiat in sedinta judiciara
a declarat cd in calitate de martor asistent a luat parte la marcarea banilor - dolari
SUA, pe care a fost scris cu praf iluminiscent ,,mita 2004”. Acesti bani au fost
transmisi unei persoane, care era prezentd la aceasta operatiune. Dupa ce au fost
marcati banii au fost transmisi persoanei susnumite.

- Declaratiile martorului Vidrascu Corneliu care fiind audiat in sedinta
judiciard a declarat ca la momentul cand a fost retinut Dan Mihail se afla intamplator
in apropiere si a vazut momentul cand acesta a fost retinut. Cand acesta a fost retinut
avea un pachet de polietilend, in care se afla un plic cu bani. Cand Dan Mihail a fost
retinut, el a aruncat pachetul jos.

- Declaratiile martorului Cuiumju Constantin care fiind audiat in sedinta
judiciard a declarat ca el urma sa filmeze pe caseta video momentul transmiterii mitei
lui Dan Mihail si momentul retinerii, dar a fost efectuata filmarea numai la efectuarea
actiunii de cercetare la fata locului si ridicarea banilor. Momentul transmiterii mitei
lui Dan Mihail si momentul retinerii lui nu s-a filmat din motive tehnice.

- Declaratiile martorului Corcodel Vladislav, care fiind audiat in sedinta
judiciard a declarat ca a participat in grupa operativa, care l-a retinut pe inculpatul
Dan Mihail ***** care a extorcat de la o persoana mita. Persanele s-au intalnit 1anga
monumentul lui Stefan cel Mare, iar el se afla in parc. In timp ce persoanecle se aflau
pe banca, a observat cum au fost transmisi banii din mana in mana si apoi au fost pusi
in mapa de polietilend. La momentul retinerii a vazut cum Dan Mihail a scos din
buzunar un pachet cu documente si banii si i-a aruncat jos.

- Declaratiile expertului Nichifor Victor care fiind audiat in sedinta de judecata
a declarat ca a petrecut expertiza chimica din data de 18.02.2004, conform careia pe
bancnotele cu valoarea nominald de 100 dolari SUA si tamponul de vatd cu care au
fost prelucrate miinile lui Dan Mihail ***** sunt depuneri de substanta straina, care
poseda proprietatea de luminiscentd. Aceste substante se aseamand intre ele dupa
componenta chimica calitativa. Praful iluminiscent poate trece de la o persoana la alta
in timpul stringerii mainilor, daca una dintre ele a pus mina pe bani Tnainte de salutare
cu toata mana, sau numai cu doud degete. Aceasta depinde de faptul ce cantitate de
praf a fost folositd la prelucrarea bancnotelor, precum si dacd mainile erau umede sau
uscate.

- In sedinta instantei de apel a fost audiat martorul Vataman Parascovia care a
relatat instantei cd nu a fost audiatd in instanfa de fond, datele de identitate sunt



aceleasi. Declaratiile date in calitate de martor nu si le mai aminteste. La Judecatoria
Chisinau sediul Buiucani, cand a dat declaratii a spus adevarul. Nu-si aminteste pe
cine a rugat sa-i transfere copilul la o institutie de invatdmant. Familia Capbatut i este
cunoscuta. Lui Capbatut i se pare ca i-a transmis adeverinta de nastere. Pentru
inmatricularea copilului nu a dat bani directorului. Sustine in totalmente declaratiile
date 1n instanta de fond.

- Procesul verbal din 14.01.04 privind inregistrarea cererii lui Capbatut
Veceslav (f.d.3);

- Procesul verbal din 02.09.03 privind marcarea bancnotelor (f.d. 5);

- Procesul verbal de cercetare la fata locului din 14.01.04 (f.d. 6);

- Caseta video, vizionata in sedinta judiciara si procesul verbal de examinare a
casetei video pe care a fost Inregistrata cercetarea la fata locului (f.d. 12-16);

- Raportul de expertizi nr. 239/240 din 18.02.2004, conform caruia pe
bancnotele cu valoarea nominald de 100 dolari SUA si tamponul de vata cu care au
fost prelucrate miinile lui Dan Mihail ***** sunt depuneri de substanta straina, care
poseda proprietatea de luminiscentd. Aceste substante se aseamdnd intre ele dupa
componenta chimica calitativa (f.d. 88-90);

- Fila din carnetul lui Dan Mihail ***** recunoscutd ca mijloc de proba
conform ordonantei din 13.02.04, procesul verbal de ridicare si ordonanta de anexare
la dosar (f.d. 103-105);

- Procesul verbal de perchezitie din 14.01.2004 in apartamentul nr. 60 din str.
Independentei 30/2 ***** unde documente ce t{in de transferul elevei O. Vataman la
studii in liceul ,,*****” i alte obiecte excluse din circuitul civil sau au importanta
pentru cauza penald - nu au fost depistate. Prechezifia susnumitd nu a fost autorizata
de catre judecatorul de instructie (f.d. 49);

- Procesul verbal de perchezitie a biroului directorului liceului ,,*****” din
str. Varsovia 2, ***** autorizat prin incheierea judecdatorului de instructie din
16.01.2004 (£.d.54, 55);

- Descifrarile convorbirilor telefonice a abonatului cu nr. 9284908 si a
abonatului cu nr. 9278562 ridicate de la intreprinderea mixta , *****” SA (f.d. 144-
151);

- Descifrarile convorbirilor telefonice a abonatului cu nr. 069275741 ridicate
de la Serviciul receptic a SA ,,*****” conform caruia abonatul susnumit la data de
14.01.04 1-a apelat pe abonatul 079473866 (f.d. 81) si alte materiale ale dosarului
penal.

14. Astfel, reiesind din cumulul de probe cercetate suplimentar in cadrul sedintei
instantei de apel, Colegiul penal concluzioneazd ca, apelul procurorului prin care
solicitd ca inculpatul Dan Mihail sd fie recunoscut vinovat pe toate capetele de
acuzare, este neintemeiat, fiind bazat pe presupuneri neargumentate si fard a avea
vreun suport juridic probant, motiv din care urmeaza a fi respins.

15. Subsecvent, Colegiul penal a retinut cd, instanta de fond a examinat cauza



minutios, multilateral, sub toate aspectele si in baza tuturor probelor administrate,
justificat a concluzionat ca, fapta incriminate inculpatului Dan Mihail nu Intruneste
elementele infractiunii de corupere pasiva, acesta fiind achitat. Concluzia se justifica
prin prisma urmatoarelor considerente:

16. In acord cu prevederile art.389 alin.(1) Codul de procedura penala, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecdtoresti,
vinovatia inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata. Potrivit art.390 alin.(1), pct. 3) Codul de
procedura penala, sentinta de achitare se adopta daca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

17. Conform art.100 alin.(4) Codul de procedura penala, toate probele administrate
in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

18. Conform art.8 alin.(3) Codul de procedurd penald, concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile
in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

19. Colegiul penal noteaza ca, potrivit jurisprudentei nationale si a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, avand in vedere dispozitiile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotarare de condamnare bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta
in temeiul caruia inculpatul fusese achitat. Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o
noud audiere a anumitor martori ai acuzarii solicitati de parti (hotararile CEDO
Popovici impotriva Moldovei din 27 noiembrie 2007, §72 si Danila impotriva
Romaniei din 8 martie 2007, §62-63). Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in
care depozitiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un
mod substantial condamnarea invinuitului (hotarirea CEDO Spinu impotriva
Romaniei din 29 aprilie 2008, §60).

20. In cauza Asimionese contra Moldovei, hotirdrea din 07.01.2020, Curtea a
constatat ca condamnarea reclamantului fara audierea repetata a martorilor, dupa ce
acesta a fost achitat de prima instanta, a fost contrara garantiilor unui proces echitabil,
in sensul articolului 6 paragraf 1 din Conventie. La caz, avem si Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 10 noiembrie 2020, in cauza Dan c. Republica
Moldova, unde Curtea a constatat incalcarea articolului 6§1 din Conventie, pe motiv
ca condamnarea reclamantului fara reaudierea martorilor, dupa ce a fost achitat de
prima instantd, este contrar garantiilor unui proces echitabil in sensul Articolului 6 § 1
din Conventie.

21. In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,



sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima instanta, cat si in instanta de apel
il revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe seama procurorului.

22. Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, in hotdrarea Capean contra
Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in domeniul penal, problema administrarii
probelor trebuie sa fie abordatd din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e
obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii.

23. Prin urmare, cu referire la invinuirea adusda inculpatului Dan Mihail, in
comiterea infractiunii prevazuta de art.324 alin.(2) lit. ¢) Codul penal, Colegiul penal
retine ca, motivele invocate de catre acuzare in apelul declarat, precum ca la adoptarea
sentintei instanta de fond incorect a apreciat probele administrate la materialele
cauzei, nu pot fi retinute, din considerentul ca probe concludente ce ar confirma
vinovdtia inculpatului Dan Mihail sau ar combate pozitia acestuia, acuzarea de stat nu
a prezentat.

24. Astfel instanta de judecatd corect a retinut ca, nu existd careva probe ce ar
confirma ca Dan Mihail ar fi cerut si primit de la Veceslav Capbatut suma de 300
dolari SUA pentru aprobarea transferului elevei clasei a VIII-a a scolii din satul
Coropceni, raionul Telenesti, Olesea Vataman, la Liceul Teoretic ,,*****” din *****
dupa cum declara martorul Veceslav Capbatut, care a fost intermediar intre Dan
Mihail, directorul Liceul Teoretic ,,*****” din ***** i Parascovia Vataman, mama
elevei trasferul careia se solicita, intrucat insdsi martorul Veceslav Capbatut a relatat
ca comunicandu-i1 Parascoiei Vataman cd urmeaza sa achite 300 dolari SUA pentru
acest transfer, ultima a refuzat sa-si mai transfere fiica la liceul din Chisindu, 1ar in
intanta de apel, tot ea, a relatat cd nu a dat bani directorului pentru inmatricularea
copilului.

25. Mai mult ca atat, Colegiul penal, constatd ca, organul de urmarire penala si-a
formulat invinuirea in privinta lui Dan Mihail in baza declaratiilor martorului
Capbatut Veceslav, care a indicat ca a actionat la rugamintea familiei Vataman, cu
care a facut cunostinta la o vanatoare in raionul Telenesti, insd aceste circumstante nu
au fost confirmate in instanta de fond, or, sotii Vataman erau plecati peste hotare, iar
in instanta de apel martorul Vataman Parascovia a declarat cd nu a dat bani
directorului pentru transferul fiicei sale la liceul din Chisinau.

26. Mai mult ca att martorul Capbatut Veceslav a mai declarat ca a incercat sa-i
comunice d-nei Vataman care este pretul transferului, dar nu a putut, motiv din care a
luat banii personali si la 14.01.2004 dimineata s-a dus la liceu sd duca banii, dar la
liceu nu l-a gasit pe directorul liceului, insd acest fapt nu a fost confirmat. A contacta-
o pe d-na Vataman care a refuzat sa-si mai transfere fiica in Chisindu, iar martorul dat
nu a relatat cd ar fi stiut care sunt conditiile tranferului si anume ca trebuie sa achite
350 de dolari, ultima relatand ca i-a transmis lui Capbatut Veceslav doar adeverinta de
nastere a fiicei sale. Astfel nu este clar care este motivul pentru care Capbatut
Veceslav s-a adresat la politie, de unde 1-a contactat pe Dan Mihail, au fixat o Intalnire
la monumentul Stefan cel Mare, unde i-a transmis suma de 300 de dolari SUA.



27. In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal conchide ci instanta de fond legal si
intemeiat a concluzionat ca fapta inculpatului Dan Mihail nu intruneste elementele
infractiunii de corupere pasiva, intrucat analizdnd minutios probele administrate la
materialele cauzei si anume inregistrarea video cu declaratiile martorilor, colaboratori
de politie, se constata ca nu exista probe pertinente si concludente care, Tn ansamblu,
din punct de vedere al coroborarii lor, ar dovedi cu certitudine vinovatia lui Dan
Mihail in savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit. ¢) Codul penal, or,
potrivit declaratiilor martorului Capbatut Veceslav, se constatd ca acesta i-a transmis
banii inculpatului punandu-i intr-o mapa cu documente, care se afla pe bancd unde
acestia erau asezati, insd nu se confirma faptul cd inculpatul cunostea acest fapt,
intrucat ultimul a declarat ca despre problema lui Veceslav Capbatut a aflat cand s-a
intdlnit cu el in parcul central, langd monumentul lui Stefan cel Mare, in ziua
mentionatd mai sus. Afland de ce 1 s-a solicitat intalnire, s-a asezat impreund cu
persoana datd pe o banca langa monument, a scos din mapa care o avea cu el o hartie,
pentru a-i scrie ce documente sunt necesare de prezentat pentru a hotari intrebarea de
transfer.

28. Totodata, din declaratiile martorului Veceslav Capbatut se retine ca el a scos
banii din buzunarul de la camasa si a vrut sa-i dea lui Dan Mihail, dar el nu a vrut sa-i
1a §1 1-a zis sa se aseze pe o bancd, facandu-i semn sa-1 pund in mapa, care a fost pusa
pe banca, martorul Sergiu Mamaliga, care se afla in spatele monumentului a declarat,
ca a vazut cum Dan Mihail i-a facut semn cu capul lui Capbatut Veceslav si acesta a
introdus ceva in mapa, dar a inteles ca banii au fost transmisi, cand a primit de la
Capbatut Veceslav semnalul conventional. Martorul Marcel Caminschii, care se afla
in fata monumentului - nu a observat momentul transmiterii banilor, iar martorul
Corcodel Vladislav care se afla in parc, a observat cum au fost transmisi banii din
manad in mana si apoi au fost pusi n mapa de polietilena de catre Mihail Dan. Mai
mult ca atdt momentul transmiterii banilor nici nu a fost filmat din motive tehnice,
prin urmare divergentele aparute ce tin de momentul transmiterii banilor nu au putut
fi combatute, precum nici faptul daca inculpatul cunostea despre intentia lui Veceslav
Capbatut de a-i transmite acesti bani, or, ultimul a declarat cd despre problema lui
Veceslav Capbatut a aflat abea in ziua cand s-au intilnit 14ngd monumentul lui Stefan
cel mare.

29. De asemenea sunt contradictii in declaratiile lui Dan Mihail si ale martorilor si
momentul, daca la intilnire si despartire si-au dat ei mana sau nu, inculpatul Dan
Mihail declardnd ca si-au strans mana, iar ceilal{i negand acest fapt. Aceasta
contradictie nu a putut fi inlaturatd nici in urma viziondrii casetei video, deoarece
scena intalnirii §i retinerii nu au fost filmate din motive necunoscute, filmarea fiind
intrerupta. In consecintd, ficand o evaluare a intregului material probator administrat
in cauza, Colegiul constatd, ca dubiile ce persistd asupra faptului cd in actiunile
inculpatului Dan Mihail sunt intrunite elementele coruperii pasive, nu pot fi inlaturate,
persistaind o stare de incertitudine cu privire la intentia inculpatului de a comite



aceastd infractiune, or, In cauzad opereaza principiul in dubio pro reo datoritd caruia
prezumtia de nevinovatie a inculpatului nu a putut fi rasturnata de partea acuzarii.

30. Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovata panad ce
vinovitia sa va fi legal stabiliti. In cauza Telfner vs Austria (cererea nr. 33501/96
hotarare din 20 martie 2001 par. 15-18) Curtea a indicat ca instantele nationale, la
indeplinirea sarcinilor lor, nu ar trebui sa porneascd de la ideea preconceputd ca
invinuitul a comis infractiunea incriminatd, sarcina probei este pe seama acuzarii de
stat, iar orice indoiald ar trebui sd beneficieze acuzatului. Prezumtia de nevinovatie
este incalcata 1n cazul in care sarcina probei este mutata de la acuzare la aparare. La
pct. 18 din aceeasi hotarare Curtea a specificat ca a cere inculpatului sa ofere o
explicatie asupra unor circumstante faptice indicate de acuzare, in conditiile in care
ultima nu a fost in masurd sa administreze probe suficient de serioase (prima facie
case) care ar ,cere”’, o explicatie plauzibild din partea acuzatului, echivaleaza cu
mutarea sarcinii probei de pe umerii acuzarii pe cei ai apararii fapt care prin aceeasi
hotarare a fost recunoscut ca fiind contrar art. 6 par. 2.

31. In conditiile respective, instantd de apel luand in calcul faptul ca probele
cercetate nemijlocit si in contradictoriu, nu releva altceva decat faptele retinute de
instantd de judecatd in sentintd, deoarece neclaritatile si lacunele acuzarii de stat, in
mod evident nu pot fi interpretate in detrimentul inculpatului Dan Mihail, intrucat
faptele invocate 1n rechizitoriu cu referire la actiunile inculpatului din data de
14.01.2004, nu s-au confirmat, instanta de judecatd nu poate retine ca fiind constatate
decat faptele specificate in sentinta.

32. Colegiul penal retine cd, in sedintd de judecata, pornind de la informatiile
relevate de probele cercetate in contradictoriu, nu a putut fi stabilit cu certitudine si
dincolo de orice dubiu rezonabil ca la data de 14.01.2004 Dan Mihail ar fi pretins si
primit bani de la Capbatut Veceslav pentru a facilita transferul elevei clasei a VIII-a
din satul Coropceni, raionul Telenesti, Vataman Olga, la Liceul Teoretic ,,*****” din
Chisindu. Din contra, asa cum a fost enuntat, probele examinate in sedintd sunt in
masurd sa demonstreze doar faptul cd Veceslav Capbatut si Mihail Dan s-au intalnit in
ziua susnumita la locul indicat. Veceslav Capbatut i-a dat lui Mihail Dan carnetul de
note al fetei, pe care el 1-a luat si s-a uitat in el, apoi i-a scris ceva pe o foaie.

33. Circumstantele faptice enuntate la alineatul anterior, demonstreaza ca, in
faptele inculpatului Dan Mihail din 14.01.2004 nu sunt intrunite elementele laturii
obiective si subiective ale infractiunii de corupere pasiva. Or, nu a fost demonstrat cu
certitudine cd, Dan Mihail ar fi pretins, iar Capbatut Veceslav i-ar fi transmis bani in
sumd de 300 dolari SUA pentru transferul elevei Vataman Olesea in liceul teoretic
,, R or martorul Vataman Parascovia in sedinta instantei de apel a relatat ¢ nu a
transmis mijloace banesti directorului pentru transferul fiicei sale in liceul ,,*****”
prin ce se demonstreaza ca de fapt a avut loc o Inscenare organizata de colaboratorii
de politie, iar banii au fost pusi intr-o mapa cu documente de catre Capbatut Veceslav
si transmisa lui Dan Mihail, fara ca el sa cunoasca acest fapt.



34. La fel, nu a fost demonstrat cu certitudine faptul cand particulele luminescente
au aparut pe mainele inculpatului, la momentul salutarii sau luarii ramas bun dintre
inculpatul Dan Mihail cu martorul Capbatut Veceslav cand si-au dat mana, la
momentul ridicarii de jos a documentelor si a banilor care au cazut din sacosa
inculpatului, pe care ultimul a scapat-o din maini cand a fost insfacat de catre
colaboratorii politiei sau la momentul semnarii plicului cu bani de catre Dan Mihail,
cu acelasi pix cu care a semnat martorul Plamadeala Sergiu, care a sigilat acesti bani,
or, din declaratiile martorilor nu se constatd ca pana la momentul retinerii de catre
colaboratorii politiei inculpatul Dan Mihail ar fi tinut in mana acesti bani, sau ca ar fi
cunoscut despre ei. Pe cale de consecintd, instanta de apel constata ca, in actiunile lui
Dan Mihail din 14.01.2004, nu sunt Intrunite elementele infractiunii stabilite de
art.324 alin.(2), lit. ¢) Codul penal, care 1 se incrimineaza acestuia.

35. In acelasi timp, Colegiul penal considera necesar de a retine concluziile Curtii
Europene pentru Drepturile Omului din 10 noiembrie 2020, cauza Dan v. Republica
Moldova (nr.2) si anume: ”’57. De la inceput, Curtea noteaza argumentul Guvernului,
potrivit caruia reclamantul a fost de acord cu citirea declaratiilor martorilor absenti in
cadrul sedintei. Curtea noteazd ca, intr-adevar, reclamantul, care fusese achitat de
catre instanta de fond, nu a obiectat la citirea declaratiilor respective. Cu toate acestea,
ea considera ca, in cazul in care Curtea de Apel ar fi asigurat un proces echitabil in
aceste circumstante, ea era obligatd sa ia masuri pozitive pentru a reaudia martorii
absenti, in pofida faptului ca reclamantul nu a solicitat o reaudiere (a se vedea Julius
bor Sigurpérsson v. Islanda, pre-citatd, § 38). 58. In continuare, Curtea noteazi ca cei
trei martori audiati de catre Curtea de Apel Chisinau in cadrul procedurilor redeschise
au depus declaratii care, la prima vedere, nu pareau a fi inconsistente cu versiunea
evenimentelor, prezentatd de catre pretinsul mituitor, C. Cu toate acestea, la o
examinare mai minutioasa, Curtea constatd ca aceste declaratii prezintd probleme
serioase. 59. Astfel, cei trei martori, care — trebuie reiterat — erau ofiterii de politie
implicati in operatiunea politiei impotriva reclamantului, aparent si-au amintit in anul
2013 fapte noi pe care aparent nu le declaraserd in 2006. De exemplu, martorii C.M. si
C.C. si-au amintit ca vazusera momentul in care banii erau transmisi de catre C.
reclamantului, pe cand in 2006 ei nu au declarat ca vazusera transmiterea (a se vedea
paragrafele 10, 13, 28 s1 29 supra). 60. Cei trei martori nu au declarat ca intentionau
sa-si schimbe declaratiile initiale, ci au declarat ca le mentineau, aceasta rezultand in
contrazicerea partiala a declaratiilor lor consolidate. De exemplu, martorul C.C. a
declarat 1n acelasi timp si ca el era responsabil de inregistrarea video a operatiunii, si
ca nu stia cine a efectuat inregistrarea (a se vedea paragrafele 13 si 29). 61. Tinand
cont de situatia respectivd, Curtea de Apel Chisindu, in decizia sa, nu a considerat
necesar de a cere explicatii si de a reconcilia chestiunile problematice si
inconsistentele acestor declaratii, ci doar a considerat cd vinovatia reclamantului era
demonstratad, condamnand reclamantul in baza acestora, fard a explica daca se
conducea de declaratiile date inca in 2006 sau de declaratiile recente si care erau



motivele pentru care a constatat cd un anumit set de declaratii era mai credibil decat
celdlalt. In aceste circumstante, Curtea nu poate decat sd constate ca, de fapt, Curtea
de Apel nu a oferit suficiente motive in decizia sa cu privire la constatarea vinovatiei
reclamantului (a se compara cu S.C. IMH Suceava SRL v. Romania, nr. 24935/04, §
40, 29 octombrie 2013). 62. In continuare, Curtea noteaza ca patru dintre cei sapte
martori audiati de catre instanta de fond nu au fost audiati de cétre Curtea de Apel in
cadrul procedurilor redeschise (a se vedea paragraful 27 supra). Acesti martori erau
C., M., B. si V. Curtea reaminteste constatarile sale din hotararea principala, potrivit
careia, la condamnarea si pedepsirea reclamantului — si, astfel, la casarea achitarii sale
de cdtre instanta de fond — Curtea de Apel nu putea, in sensul unui proces echitabil, sa
examineze cauza in mod corespunzator, fard o evaluare directd a probatoriului
prezentat de citre martorii acuzarii. In lumina acestei constatiri, Curtea trebuie si
examineze, dacd omisiunea de a audia patru din sapte martori este compatibild cu
dreptul la un proces echitabil. 63. Cu referire la C., care era martorul principal al
acuzdrii, se noteazad ca el a decedat inainte de redeschiderea procedurilor si ca, prin
urmare, el nu putea fi reaudiat. Cu toate acestea, fundamentarea pe declaratiile lui
trebuia insotitd de garantii corespunzitoare. 64. In privinta martorilor B. si V., se
noteazd cd ei nu au declarat, in procedura din fata instantei de fond, cd vazusera
momentul in care banii erau transmisi reclamantului. Prin urmare, Curtea este
pregatitd sa accepte ca declaratiile lor nu constituie ,,probe decisive”, in sensul
jurisprudentei Curtii (a se vedea Schatschaschwili, pre-citata, § 107). 65. Cu toate
acestea, lucrurile stau diferit in cazul martorului M., ale carui declaratii in fata
instantei de fond au fost singurele care confirmau versiunea evenimentelor, descrisa
de catre C. (a se vedea paragrafele 8 si 9 supra). prin urmare, Curtea considerd ca
declaratiile lui constituiau ,probe decisive”. Examinand materialele cauzei si
argumentele Guvernului, Curtea nu este convinsa ca au fost depuse toate eforturile
rezonabile pentru a asigura prezenta lui la examinarea cauzei impotriva reclamantului
in fata Curtii de Apel. 66. De asemenea, Curtea trebuie sa examineze dacd au existat
suficienti factori de contrabalansare, precum probe de coroborare, pentru a compensa
handicapurile provocate apararii in rezultatul admiterii declaratiilor lui C. si M. Avand
in vedere contradictiile serioase intre declaratiile celor trei martori audiati de catre
Curtea de Apel in cadrul rejudecarii cauzei (a se vedea paragrafele 57-58 supra),
evident ca aceasta nu s-a produs. Faptul ca reclamantul a avut posibilitatea sa
examineze martorii absenti in cadrul primului set de proceduri nu este suficient pentru
a schimba aceasta concluzie, avind in vedere modificdrile esentiale in declaratiile
celor trei martori reaudiati. 67. In final, Curtea noteaza ci la constatarea vinovitiei
reclamantului, Curtea de Apel s-a bazat pe inregistrarea video pierdutd a operatiunii
speciale cu privire la retinerea reclamantului. Deoarece momentul crucial —
transmiterea banilor — oricum nu fusese filmat, aceasta, in opinia Curtii, a exacerbat
deficientele in evaluarea per ansamblu a probelor. 68. Tinand cont de consideratiile de
mai sus, Curtea concluzioneaza cad procesul nu a fost echitabil si ca, prin urmare, a



existat o incilcare a Articolului 6 § 1 din Conventie. In aceste circumstante, ea nu
considera necesar sa examineze aditional conformitatea altor aspecte ale procesului cu
aceastd prevedere.” Colegiul penal considerd necesar de a retine concluziile sus-
mentionate.

36. In consecinti, instanta de apel apreciaza ci in privinta inculpatului Dan Mihail
persistd temeiul de achitare stabilit de art.390 alin.(1) pct.3) Codul de procedura
penald si anume - fapta inculpatului din data de 14.01.2004 nu intruneste elementele
infractiunii de corupere pasiva. Totodata, eroarea materiald evidentd din dispozitivul
sentintei nu poate servi temei de casare a sentintei.

37. In conformitate cu art.415 alin.(1) pct. 1), lit. ¢), art.417-419 Codul de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Se respinge, ca nefondat, apelul procurorului declarat Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Buiucani ***** nr.1-24/2006 din 24 ianuarie 2006 si se mentine aceasta
sentinta fara modificari.

Decizia este defintiva, insa poate fi atacata cu recurs in Curtea Suprema de Justitie
in termen de 2 (doud) luni.

Presedintele sedintei,
judecator Spoiald Alexandru

judecator Babalau Denis

judecator Juganari Marcel



