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Judecatoria ***** (sediul Buiucani),
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator: Negru Alexandru

Grefier: Munteanu Andreea

Cu participarea

Acuzatorului de stat lapara Gheorghe
Aparatorului inculpatului Rudei Lilian
Inculpatei Ungureanu Larisa

A examinat n sedinta de judecatd publica, in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, cauza penald de invinuire a lui:
Ungureanu Larisa *****  npascutda la 27.04.1972,
IDNP *#*#* originard si domiciliatd in *****  Jocuieste
de facto in ***** moldoveanca de nationalitate, studii
medii, necdsdtoritd, 1 copil minor la intretinere, angajata in
campul muncii In cadrul ***** orade de invaliditate nu
sunt stabilite, la evidenta medicului narcolog, psihiatru nu
se afla, titluri speciale, grade de calificare si distinctii de
stat nu sunt, limba de stat o cunoaste, in aceastd cauza in
stare de retinere sau arest nu a fost, anterior nejudecata

de savisirea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), 332 alin. (1) Codul Penal al RM.

CONSTATAT

Ungureanu Larisa *****_ nascuta la ***** ]a data de 13.10.2021, aflandu-se 1n incinta
DTSA #**** amplasatd Tn mun. Chisindu, str. ***** Lupu 48a, activand conform ordinului
ANSA nr.H73p din 14.02.2020, in functia publica de specialist principal al Serviciului evidenta
contabila si juridicd, Directia teritoriald pentru siguranta alimentelor *****  fjind conform
prevederilor art. 123 din Codul penal persoana publica, acceptdnd benevol restrictiile impuse de
actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a
autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, avand in
virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritatii
publice, avand in atributiile de serviciu conform fisei postului: gestionarea si evidenta
corespondentei de intrare-iesire, tinerea lucrarilor de secretariat, elaborarea proiectelor de ordine,
scrisori, procese verbale etc., actionand cu intentie, din interes material, urmarind scopul
comiterii falsului in acte publice si obtinerii din aceasta a unui spor salarial pentru performanta in




marime de 30 % stabilit pentru trimestrul IV 1n baza criteriilor de evaluare pentru trimestrul III
anul 2021, contrar pct.19 din Regulamentul - cadru cu privire la modul de stabilire a sporului
pentru performantd personalului din unitdtile bugetare, Anexa nr.3 la Hotdrarea Guvernului
nr.1231 din 12.12.2018, care prevede ca, limitarea sporului pentru performantd la nivel de
angajat se reglementeaza prin actul normativ cu caracter intern, a Intocmit o Notd informativa
pentru Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor fard numar si fard datd, din numele
sefului interimar al DTSA Maxim Sirbu, prin care s-a solicitat acordarea sporului trimestrial
pentru performantad in marime de 30% dnei Ungurean Natalia - sef serviciu evidentd contabila si
juridica si dnei Ungureanu Larisa - specialist principal, serviciu evidenta contabila si juridica.

In continuare, Ungureanu Larisa prin imitare servild, a semnat actul respectiv din numele
sefului interimar DTSA ***** Maxim Sirbu, falsificand in asa mod documentul mentionat si
acordandu-i un caracter oficial. In continuare, la 13.10.2021, ora 16:01, Ungureanu Larisa,
continudnd realizarea intentiei sale infractionale, a expediat de la adresa -electronica
dmsa. *****@ansa.gov.md la adresa electronica alla.fulga@ansa.gov.md Nota informativa pe
care a falsificat-o anterior, aceasta urmand a fi anexatd la Lista nominala privind sporul pentru
performantele profesionale individuale stabilit pentru trimestrul IV 1n baza criteriilor de evaluare
pentru trimestrul III anul 2021, Subdiviziunea DTSA ***** in baza careia Larisei Ungureanu
urma sa-i fie acordat spor trimestrial pentru performanta in marime de 30%.

In sedinta de judecati, inculpata Ungureanu Larisa ****% an. ***** a declarat cd ii sunt
cunoscute probele administrate in cadrul urmaririi penale, recunoaste vinovatia in comiterea
infractiunii care 1i este incriminatd, incadrarea juridica a faptelor sale si cd nu doreste
administrarea cirorva probe noi. In acest sens, in conformitate cu art. 364/1 alin. (1) Cod de
Procedura Penala, a depus o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei sale in baza probelor
administrate n cadrul urmaririi penale.

Tinind cont de faptul ca din probele administrate rezulta ca faptele inculpatei erau
stabilite si erau suficiente date cu privire la persoana acesteia, pentru a permite stabilirea unei
pedepse, dat fiind faptul ca rechizitoriul era intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 CPP,
intrucit actele de urmarire penald nu prezentau careva semne ca ar fi lovite de nulitatea absoluta,
din considerentul ca materialele dosarului penal nu confineau careva indicii cd in faza de
urmarire penald au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia
Europeand, deoarece faptele imputate inculpatei Ungureanu Larisa ***** an, ***** ay fost
just incadrate in conformitate cu dispozitiile art. 42 alin. (2), 332 alin. (1)din Codul Penal, iar
participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor
circumstante, instanta de judecatd a admis cererea inculpatei si a procedat la audierea acesteia
potrivit regulilor de audiere a martorului.

In sedinta de judecatd inculpata Ungureanu Larisa a declarat ¢ acuzatia o recunoaste. A
mentionat ca dinsa detinea functia de specialist principal in sectia contabila si juridica in cadrul
DTSA ***** A fost angajata in cadrul Agentiei, nu in cadrul DTSA intr-o functie publica
pentru o perioada determinata, avand in vedere ca doamna in locul careia dinsa a fost angajata, a
revenit din concediul de maternitate, respectiv dinsa a ramas fara serviciu in cadrul agentiei. S-a
eliberat un loc in cadrul DTSA ***** si pentru ca salariul sdu la agentie era mai mare, seful
DTSA i-a comunicat cd dacd acceptd functia pe care o detinea anterior, i-a promis 30% spor
pentru performantd, pentru ca sa obtind un salariu cat de cat ca cel de la agentie. Asta nu era o
incélcare a legii, dar o posibilitate. Pentru performantd seful are dreptul sd semneze pana la 75%
dacd lucrul se indeplineste. In DTSA nu s-a schimbat situatia, pana a fost numit un nou sef,
domnul Sirbu, care probabil cd avea planuri. Domnul Sirbu a venit sd lupte cu coruptia, dar cea



mai corupta probabil a fost dinsa. Primele 3 luni i-a dat sporul de performanta. Toate tabelele cu
sporul de performantd mergeau spre agentie pentru aprobarea directorului general a agentiei, ei
DTSA fiind printre ultimii care nu prezentase in termen pentru cd domnul Maxim nu semna
evaludrile si performanta pentru toate sectiile. A fost sunata de la agentie, si 1 s-a comunicat sa
prezinte 1n acea zi deoarece ei retineau salarizarea pe toatd RM. Atunci dinsa a semnat nota
informativa, crezand cd nu e un document oficial, era pur si simplu o notd informativa care
dovedeste volumul de lucru pe care 1-a efectuat. Acea notd a expediat-o pe posta electronica la
agentie, iar domnul sef, ulterior nu stie cum a aflat dumnealui, pentru ca el nu a intrebat-o pe
dinsa, dar el a mers si a scris un denunt la CNA, fara sd o intrebe de ce a facut asta. Dinsa nu a
beneficiat de nici un banut, dar i-a fost intentat dosar penal. Din acele % i s-au tdiat, directorul
agentiei la fel. Salariul sdu si acele 30 %, curat constituiau suma de 6200 lei, iar valoarea acelor
30% era de 1800 lei. Pana a semna acea nota informativa, acele 30% i se acordau regulat dupa ce
a intrat in functie la DTSA, a primit regulat acele 30 %, de la sfarsitul lunii 2020, pand in august
2021. A mentionat ca salariul este unica sa sursa de venit, din pacate. A specificat ca are un copil
minor la intretinere care este perfect sdnatos. A indicat ca, in obligatiunile sale nu intra sa
semneze acea notd si dinsa a recunoscut acest fapt. La iIntrebarea procurorului referitor la
pedeapsa ce urmeaza a-i fi aplicata si care prevede amenda si inchisoarea, a mentionat ca,
salariul sau este de 7 000 lei, dar nici In puscarie nu vrea sa se ducd, concretizand ca dinsa nu va
fi in stare sd achite asa amenda. Sursa de venit a familiei sale o constituie doar salariul sdu. La
intrebarea instantei a mentionat ca inainte de situatia respectiva a avut o discutie pe marginea
acelor 30%, dar el refuza sa semneze la toti.

La etapa ultimului cuvant, inculpata Ungureanu Larisa a solicitat sd se ia in consideratie
faptul ca nu a primit nimic si nu a prejudiciat statul cu nimic. A sustinut cd dinsa a gresit si
recunoaste acest fapt, dar nu are posibilitate sa traiasca din 6000 lei. A specificat ca veniturile
sale nu sunt tare mari si nici posibilitatile sale. A reiterat faptul cd i1 pare rau de cele comise si
regretd acest fapt.

In sedintd de judecati acuzatorul de stat, procurorul lapird Gheorghe, a invocat ci
vinovatia lui Ungureanu Larisa In comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 332 alin.
(1) CP a fost dovedita pe deplin, reiesind din faptul cd inculpata a recunoscut probele
administrate la etapa urmaririi penale, considera ca acestea au fost administrare corect, sunt
pertinente si pot fi apreciate legitime. Sustine procurorul cd, Ungureanu Larisa *****  prin
actiunile sale intentionate, a comis infractiunea de fals 1n actele publice, adica inscrierea de catre
o persoana publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor
astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din interes material sau din alte interese
personale. Caracterizand personalitatea inculpatei Ungureanu Larisa este necesar de mentionat ca
acesta la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afld, antecedente penale nu are. In
conformitate cu prevederile art. 76 - 77 Cod penal, circumstante atenuante si agravante de
invinuirea lui Ungureanu Larisa, nu au fost stabilite. A nu se retine in calitate de circumstanta
atenuantd prevazuta la art. 76 alin. (1) lit. f) din Codul penal - recunoasterea vinovatiei de cétre
inculpata Ungureanu Larisa, or judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor administrate
la urmarirea penala, care are ca premiza recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu, astfel, in
acest caz pedeapsa care urmeaza a fi aplicata inculpatului, va fi stabilitd in conformitate cu art.
364" alin. (8) Cod de procedura penald, care prevede reducerea pedepsei penale, luandu-se in
consideratie recunoasterea faptelor, iar retinerea 1n calitate de circumstanta atenuanta a acesteia
(recunoasterea vinovatiei) ar nsemna acordarea unei bivalente juridice uneia si aceleiasi
circumstante.



Cu referire la pedeapsa ce urmeaza a fi aplicata in privinta inculpatei Ungureanu Larisa, a
mentionat procurorul prevederile art. 2 din Codul penal, potrivit caruia legea penald apara,
impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul
inconjurdtor, oranduirea constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea teritoriald a
Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum si intreaga ordine de drept. Aliniatul
(2) al aceleiasi norme prevede ca legea penala are, de asemenea, drept scop prevenirea savarsirii
de noi infractiuni. Articolul 7 alin. (1) Cod penal, prevede ca, la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In acelasi context a mentionat acuzatorul prevederile art. 61 Cod penal, care stipuleazi ci
pedeapsa penala este o0 masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Potrivit aliniatului (2) al aceleiasi
norme, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane.

Subsecvent, a specificat procurorul prevederile pct. 17 al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie, nr. 8 din 11.11.2013, Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale nr. 8 din 11.11.2013, din care rezulta, ca instantele se judecata
trebuie sd se acorde o atentie sporitd in cazurile stabilirii pedepsei persoanelor declarate vinovate
in savarsirea infractiunilor contra bunei desfasurdri a activitatii In sfera publicad, a coruperii
pasive ori active, sau darii ori luarii de mitd, care, in afard de pericolul social sporit, afecteaza
grav autoritatea si imaginea institutiilor, organizatiilor publice.

De asemenea, cu privire la numirea pedepsei inculpatei Ungureanu Larisa, considera
acuzatorul ca urmeaza a se retine ca, potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiunea prevazuta de
art. 332 alin. (1) Cod penal, imputatd inculpatei Ungureanu Larisa, se atribuie categoriilor
infractiunilor usoare. Conform prevederilor art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, este necesar de tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata a
familiei acestuia. Alineatul (2) al aceleiasi norme prevede, ca in cazul alternativelor de pedeapsa
prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se
aplicd atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesard aplicarea
pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa
mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza
a fi argumentat de citre instanta de judecata.

Subsecvent, mentioneaza procurorul, ca pedeapsa se considera echitabila cand aceasta
impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. De asemenea, urmeazd a se
consemna cd, la individualizarea pedepsei In privinta inculpatei, trebuie avut in vedere faptul ca
infractiunea savarsita de cdtre aceasta este una mai putin grava.

In acest punct de analizi, specifici acuzatorul ci, rationamentul care poate conditiona
aplicarea pedepsei penale, are la origine persoana inculpatului si comportamentul acestuia pana
la sdvarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestora in fazele de urmarire



penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasd, conduita bund, staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuitd si comportarea sincerd in cursul procesului.

Mentioneaza procurorul cd, sanctiunea prevazutd la art. 332 alin. (1) Cod penal,
incriminatd lui Ungureanu Larisa, prevede in calitate de pedeapsd principalda - amenda si
inchisoarea, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate .

In virtutea circumstantelor stabilite, tinind cont de personalitatea inculpatei Ungureanu
Larisa referitor la acuzarea adusa si pedeapsa care urmeaza a-i fi aplicata reiesind din sanctiunea
prevazuta la art. 332 alin. (1) Cod penal, precum si de circumstantele in care s-a produs si a fost
comisd infractiunea, consider, cd anume stabilirea pedepsei sub formd de inchisoare cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei se va conforma principiului inevitabilitatii
survenirii pedepsei si echitdtii sociale, contribuind la atingerea scopului pedepsei penale de
reeducare a acesteia si de prevenire a comiterii de catre aceasta a unor noi infractiuni. Or, din
materialele cauzei penale rezulta ca inculpatul Ungureanu Larisa nu are antecedente penale si s-a
cait sincer de cele comise, acesteia i este incriminatd comiterea unei infractiuni ce face parte din
categoria celor usoare.

La fel, in sensul aplicarii pedepsei inculpatei Ungureanu Larisa, a specificat acuzatorul
prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penald, potrivit caruia inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul
comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda.

Aferent mijloacelor materiale de proba (documente), acuzarea considera ca acestea
urmeazd a fi pastrate la cauza penald de Invinuire a lui Ungureanu Larisa, in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 332 alin. (1) Cod penal, pentru a asigura
prezentarea probelor de catre acuzare in cadrul altor cauze penale.

Reiesind din cele expuse, a solicitat instantei, a o considera vinovata si condamna pe
inculpata Ungureanu Larisa de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 332 alin.
(1) Cod penal, numindu-i in limitele prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita o anumitd activitate in cadrul ANSA pe un termen de 2 ani. Prin
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, de suspendat executarea pedepsei cu inchisoarea pe o
perioada de probatiune de 1 (un) an. De Incasat din contul inculpatei Ungureanu Larisa, suma de
1820 lei ce reprezintd cheltuieli judiciare, pentru efectuarea raportului de expertiza nr. 56 din
04.03.2022. Mijloacele materiale de proba (documente) de pastrat la materialele cauzei penale pe
toata perioada pastrarii acesteia.

In sedinta de judecata aparatorul inculpatei, avocatul Rudei Lilian a indicat ci inculpata
Ungureanu Larisa si-a recunoscut vinovatia in totalitate si a solicitat instantei de judecatd
examinarea cauzei penale potrivit prevederilor art. 364/1 CPP al RM, adicd judecata pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala. A mentionat ca infractiunea prevazuta de art.
42 alin. (2), 332 alin. (1) CP face parte din categoria celor usoare. A mentionat despre faptul ca
urmeaza a fi luate 1n calcul in calitate de circumstante atenuante faptul cd inculpata se caieste de
ceea ce a comis si cd aceasta nu dispune de careva venituri Tnafard de salariu. Reiesind din faptul



ca inculpata Ungureanu Larisa a declarat ca nu are posibilitatea financiard de a achita pedeapsa
cu amendd, a solicitat aplicarea unei pedepse cu inchisoarea pe un termen de 3 luni, cu
suspendarea conditionatd a executarii acesteia pe un termen de 1 an. A solicitat sa se tind cont de
faptul ca infractiunea a fost savirsitd din motiv ca salariul este unul prea mic.

Instanta de judecatd retine ca fapta si comiterea acesteia cu vinovdtie, pe lingd
recunoasterea acesteia de catre inculpata, se confirma si prin urmatoarele probe administrate in
cadrul urmaririi penale care au fost recunoscute de catre inculpata, sunt anexate la dosar si au
fost examinate 1n sedinta de judecata:

1. Declaratiile martorului Sirbu Maxim (f.d. 29-32), care a comunicat ca,
activeazd in calitate de sef adjunct interimar la DTSA, ANSA ***** sef Sectie Supraveghere
Sanitar Veterinara. in perioada iulie 2021-13.01.2022 a activat in calitate de sef interimar al
DTSA mun. Chisindu. in timpul indeplinirii atributiilor de serviciu si anume evaluarea
preformantelor pentru trimestrul III anul 2021 pentru colaboratorii DTSA ***** a depistat o nota
informativa in care se solicita aplicarea sporului salarial de 30 % pentru doi colaboratori:
Ungurean Natalia si Ungureanu Larisa, care activeazd in Serviciul contabilitate si asistentd
juridica. Declara ca a atras atentia la semndtura aplicatd pe nota informativa gi nu a recunoscut
semndtura sa pe acest document, desi era semnatd din numele sdu. Scrisoarea a fost expediata
catre ANSA de catre Ungureanu Larisa. De asemenea a constatat ca, pe acest document nu era
blancheta specifici ANSA si de asemenea nu era aplicata stampila directiei care el o aplica
permanent. Declard cd asa document nu a semnat. Ulterior, conform procedurii a informat
conducerea ANSA. In luna noiembrie 2021 a primit scrisoarea de informare din partea ANSA in
privinta initierii procedurii disciplinare pe cazul Notei informative mentionate mai sus. Totodata,
Ungureanu Larisa, dupa el a aflat despre nota informativa a depus cerere de demisie pe care
dansul (Maxim Sirbu) nu a acceptat-o, lasdnd-o sa activeze in continuare, dar a trimis materialele
catre Comisia disciplinara. La depunerea cererii de demisie, Ungureanu Larisa i-a explicat ca a
intocmit singurd nota informativa si a semnat-o din numele sdu (M. Sirbu), a mai explicat aceasta
ca 1si recunoaste vina mentionand cd Ungureanu Natalia nu ar fi implicatd. La ANSA toate
documentele ajungeau in format electronic, prin intermediul postei electronice oficiale
dmsa.*****@ansa.gov.md la care dna Ungureanu Larisa are acces permanent. Nota informativa
a ajuns la ANSA Directia resurse umane, prin intermediul postei electronice oficiale
dru@ansa.gov.md. Declara cad persoanele mentionate in nota informativd Ungureanu Larisa si
Ungurean Natalia nu au primit sporul salarial de 30% si nici 10 % pentru evaluarea trimestriala
III anul 2021. Declara in continuare ca, nota informativa nu a fost semnata de catre dumnealui.
De cand a fost numit 1n calitate de sef interimar, la solicitarea sa, toate actele se Intocmeau pe
blancheta speciala ANSA si obligatoriu cu semndtura sa. Lista nominald pentru spor a fost
semnata de catre dumnealui, cu stabilirea sporului de 30% pentru Ungureanu Larisa si Ungurean
Natalia, intrucat nu observase marimea sporului. in procesul de reevaluare a altor doi angajati, cu
argumentele de rigoare, a ajuns la concluzia ca acestora urma a le fi modificat calificativul. in
acest sens a mers la ANSA si a solicitat lista nominald pentru a modifica. Anume atunci a
observat faptul ca pentru Ungurean Natalia si Ungureanu Larisa a fost Intocmita lista cu sporul
de 30%. Tot atunci a depistat nota informativa si a constatat cd semnatura aplicatd din numele
sau nu-i apartine. Conform procedurii, se stabileste pand la 10% spor la salariu. n cazul in care,
se acorda un spor la salariu care depdseste 10 %, este necesar a fi intocmitd o nota informativa
prin care se argumenteaza necesitatea acordarii acestui spor. Sefii precedenti atunci cand se
acorda sporul pentru salariu de asemenea, expediau notele informative de acest gen catre ANSA.
Mentioneaza cd de fiecare datd, notele informative erau intocmite si expediate citre ANSA de



catre Ungureanu Larisa. De asemenea, declard cd atunci cand a depistat nota informativa, in lista
nominald pentru sporul salarial, in dreptul angajatelor Ungureanu Larisa si Ungurean Natalia a
indicat 0%.

2. Declaratiile martorului Fulga Alla (f.d. 33-36), care a comunicat ca, activeaza
in calitate de sef-adjunct al Directiei Resurse Umane ANSA din anul 2013. Atributiile de
serviciu conform fisei postului sunt: elaborarea tuturor ordinelor tin de personal (angajare,
concedii, evaluare, pregatirea ordinelor de salarizare, evaluarea trimestriala, evaluarea anuala,
inregistrarea etc.) Sporul salarial pentru angajatii din Directiile Teritoriale ANSA, se stabileste
odata la trei luni In urma evaluarii trimestriale de catre seful directiei teritoriale, cu completarea
fiselor respective pentru fiecare angajat si completarea anexei definitive cu indicarea
calificativului obtinut si sporul in procente pentru evaluarea trimestriald. in fisa de evaluare se
stabileste nota care corespunde unui procent pentru sporul salarial. Procedura de acordare este
stabilita conform Legii nr. 270/2018 cu privire la salarizare - HG 1231/2018 privind punerea in
aplicare a Legii nr. 270/2018 Anexa nr. 3 Regulament-cadru cu privire la modul de stabilire a
sporului pentru performanta personalului din unitatile bugetare. Conform Regulamentului, la pct.
19 se stabileste ca: “Limitarea sporului pentru performantd la nivel de angajat se reglementeaza
prin actul normativ cu caracter intern. ” Procedura este urmatoarea: Directia Teritoriald, la finele
trimestrului, transmite catre Directia Resurse Umane, anexa completatd de catre seful
subdiviziunii cu calificativele si cu procentul stabilit pentru fiecare angajat, pentru a fi anexat la
Ordinul trimestrial elaborat de catre DRU ANSA, dupa care, se inregistreaza, se multiplica si se
transmite catre Directia Finante si Contabilitate pentru executare. Cu alte cuvinte, sporul
trimestrial se stabileste in conditiile legii de catre seful subdiviziunii teritoriale respective. DRU
ANSA, doar le verifica, colecteaza, intocmeste ordinul privind acordarea sporului pentru toti
angajatii. ANSA. De regula, anexele se transmit pe posta electronici ZIMBRA la adresele
electronice: dru@ansa.gov.md, alla.fulga@ansa.gov.md sau posta electomica a sefului DRU
ANSA, de citre persoanele care gestioneaza posta electronica din cadrul Directiei teritoriale. La
13.10.2021, de la DTSA ***** cu adresa electronica: dmsa.*****@@ansa.gov.md catre adresa
electronica alla.fulga@ansa.gov.md, a parvenit tabelul cu sporul trimestrial al subdiviziunii si
nota informativa semnata de catre Maxim Sirbu - seful subdiviziunii teritoriale, interimar DTSA
ka*E% prin care solicitd acordarea sporului de 30 % pentru Ungureanu Larisa - specialist
principal serviciul evidentd contabild si juridicad si dna si Ungureanu Natalia - sef al serviciului
evidentd contabila si juridicd, in legatura cu volumul mare de lucru pentru trimestrul III al anului
2021. Respectiv, Tn urma acumularii tuturor anexelor privind stabilirea sporului pentru
performanta trimestriala a fost elaborat Ordinul de acordare, (cu 30%, pentru Ungureanu Larisa
si Ungureanu Natalia) multiplicat si transmis catre Directia Finante si Contabilitate pentru
executare si plata sporului. Ulterior, la ANSA a venit dl. Maxim Sirbu, a tdiat procentul care era
in anexa si a scris 0 %. In final, dna Ungureanu Larisa si Dna Ungureanu Natalia nu au beneficiat
de sporul trimestrial de 30 %. Cuantumul de 30% ar fi constituit aproximativ 1700 lei sporul
trimestrial. Declard ca nu cunoaste cu certitudine cine anume din angajatii DTSA ***#* g
expediat acest email. Pe dna Ungureanu Larisa o cunoaste. Au fost colegi de serviciu la ANSA,
DRU si au activat in acelasi birou o perioada, dupa care Larisa Ungureanu a fost transferata la
DTSA ***** in functia de specialist principal in Serviciul evidenta contabila si juridica. Relatiile
dintre ele au fost la nivel de sef-subaltem, nu au avut careva conflicte de serviciu sau alte
neantelegeri. Dupa ce Larisa Unfgureanu a plecat de la ANSA la DTSA, au pastrat aceeasi
relatie de serviciu, ca colegi.



3. Declaratiile martorului Ungurean Natalia (f.d. 37-40), care a comunicat ca,
activeaza in calitate de Sef al serviciului evidenta contabila si juridicd DTSA mun. Chisinau din
anul 2019. Atributiile conform fisei postului erau: intocmirea darilor de seamd pe DTSA mun.
Chisinau, facturi fiscale, inregistrarea foilor de parcurs, etc., intocmirea fiselor de evaluare
trimestriala pentru salarizare. Pe dna Ungureanu Larisa o cunoaste de cidnd aceasta s-a angajat
prin transfer de la ANSA. Nu a avut careva conflicte cu dna Larisa Ungureanu. Declara ca de
felul sau, Ungureanu Larisa nu este o persoana conflictuala si poate fi caracterizata pozitiv la
locul de munca. in ceea ce priveste fisele de evaluare trimestriale, declard ca martorul ea
intocmea fisele de evaluare, iar Ungureanu Larisa, dupa ce erau semnate de catre seful Directiei
le expedia prin posta electronicad catre ANSA pentru a fi introduse in Ordin. Declara ca sporul la
salariu in cuantum de 30% 1ii era acordat in tot timpul de cand a fost angajata la Directie, intrucat
dansa activa singura pe un volum de lucru de trei persoane. Atunci cand s-a angajat Ungureanu
Larisa, de asemenea, fostul sef ii acorda si acesteia spor trimestrial in cuantum de 30%. De
fiecare datd, pentru stabilirea sporului de 30 %, trebuia sa fie intocmitd o nota informativa in care
se argumenta necesitatea acordarii sporului respectiv (volumul de lucru intocmit). De regula,
nota informativa era intocmitd de catre Ungureanu Larisa si nu era obligatoriu sa fie semnata de
catre seful Directiei. Declara cd nu a stiut despre faptul ca Ungureanu Larisa ar fi semnat nota
informativa din numele sefului Maxim Sirbu. Declara ca a aflat acest lucru, mult mai tarziu,
atunci cand a primit salariul si a observat cd de fapt nu a primit sporul salarial. A intrebat-o
atunci pe Ungureanu Larisa de ce a semnat nota informativa din numele sefului. Ungureanu
Larisa i-a spus ca trebuia urgent sa dea nota informativa si seful Maxim Sirbu nu se afla in sediul
institutiei ca s o semneze. intrucat de la ANSA i-ar fi comunicat cd ar fi mai bine sa fie semnata
nota, Ungureanu Larisa ar fi decis sd semneze acea notd din numele sefului. Declara ca pentru
trei luni nici dansa nici Ungureanu Larisa nu au primit spor salarial, intrucat Maxim Sirbu a
indicat in fisele de evaluare 0%. Cunoaste despre faptul ca atunci, dupa ce a recunoscut ca a
semnat nota informativa din numele sefului, Ungureanu Larisa a scris cerere pentru a fi eliberata
din serviciu, invocand ca-i pare foarte rau de cele comise. Atunci, Maxim Sirbu i-a spus sa- si
retragd cererea, insd nu a spus nimic despre faptul ca ar fi depus sesizare la organele competente
pentru a fi atrasd Ungureanu Larisa la rdspundere penald. De asemenea, nu cunoaste despre
faptul daca Ungureanu Larisa ar fi fost chematd, insa cunoaste cu certitudine ca Ungureanu
Larisa a recunoscut incd de la inceput despre fapta care a comis-o si de mai multe ori si-a
manifestat cainta si parerea de rau pentru cele comise.

4. Continutul procesului-verbal de ridicare din 16.12.2021 (f.d. 42-43), prin care
de la seful interimar al DTSA *****  Sirbu Maxim a fost ridicata in original Nota informativa
scrisd si semnatd de catre Ungureanu Larisa, din numele sefului interimar DTSA Maxim Sirbu,
adresatd Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, fara numar si fara data.

5. Continutul procesului-verbal de examinare din 17.12.2021 (f.d. 44), prin care
a fost examinatd Nota informativa scrisd si semnatd de catre Ungureanu Larisa, din numele
sefului interimar DTSA Maxim Sirbu. in urma cercetarii s-a stabilit ca, nota informativa este
adresatd Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, fard numar si fard datd, din numele
sefului interimar al DTSA ***** Maxim Sirbu in care se solicita acordarea sporului salarial de
30% pentru angajatele Ungurean Natalia si Ungureanu Larisa, cu argumentarea volumului de
munca efectuat. La sfarsitul notei este efectuatd o semnatura indescifrabila.

6. Continutul procesului-verbal de ridicare din 03.02.2022 (f.d. 79-92), prin care
au fost ridicate de la ANSA, extrasul din posta electronica ZIMBRA alla.fulga@ansa.gov.md
dmsa.*****@ansa.gov.md, a informatiei despre actiunea de expediere in format electronic scan



pdf, a notei informative catre ANSA, inclusiv pe un support optic de stocare a informatiei de
model *’Verbatim”.

7. Continutul procesului-verbal de examinare din 22.03.2022 (f.d. 94-95), prin
care a fost examinat suportul optic de stocare a informatiei de model Verbatim cu inscriptia ,,CP
2021970669, Email ANSA” cu urmatoarea informatie: Extrasul din Zimbra de pe posta
electronica oficiald alla.fulga@ansa.gov.md - 4 file; Extras Zimbra posta electronica
dru@ansa.gov.md si Lista nominald privind sporul pentru performantele individuale pentru
trimestrul III anul 2021 DTSA ***** - § file. Cercetarea s-a efectuat cu scopul constatarii
faptului daca, nota informativa intocmita de catre Ungureanu Larisa ***** prin care solicita
acordarea sporului salarial in cuantum de 30% din numele sefului interimar M. Sirbu a fost
expediatd citre ANSA prin intermediul postei electronice oficiale. In urma cercetirii s-a
constatat cd, la 13.10.2021, la ora 16:01, de pe adresa electronica dmsa.*****(@ansa.gov.md la
adresa electronica oficiala alla.fulga@ansa.gov.md a fost expediat un email lara continut text cu
anexarea unei imagini scanate pdf cu nr. 20211013-001 pdf - nota informativd de acordare a
sporului salarial pentru performanta in cuantum de 30% angajatelor DTSA Ungurean Natalia si
Ungureanu Larisa. De asemenea, se constatd faptul ca, de la aceeasi adresa electronica a DTSA
kadokk catre adresa indicatd supra a fost expediata si lista nominald privind sporul pentru
performantele profesionale individuale, unde, la pct. 61, 62 este indicat Ungurean Natalia sef
serviciu evidenta contabild si juridica si respectiv Ungureanu Larisa specialist principal cu 4,0
calificativul foarte bine si cuantumul sporului salarial pentru performanta de 30 %. Lista
Nominald este semnata de catre seful interimar DTSA M. Sirbu.

8. Continutul raportului de expertiza judiciara nr. 56 din 04.03.2022 (f.d. 59-
60), prin care s-a stabilit cd, semnatura de la rubrica ”Sef interimar DTSA ***** Maxim Sirbu”
din nota informativa cu privire la acordarea sporului trimestrial pentru performanta in marime de
30% pentru cet.Ungurean Natalia si Ungureanu Larisa, nu a fost executatd de catre titularul
numit Maxim Sirbu, dar de o altd persoanad, prin imitare servild. Semnatura de la rubrica ’Sef
interimar DTSA ***** Maxim Sirbu” din nota informativad cu privire la acordarea sporului
trimestrial pentru performantd in marime de 30% pentru cet.Ungurean Natalia si Ungureanu
Larisa, probabil a fost executata de catre Ungureanu Larisa, prin imitare servila.

9. Continutul copiei ordinului ANSA nr.1173p din 14.02.2020 (f.d. 101), privind
numirea Larisei Ungureanu in functia publica de specialist principal al Serviciului evidentda
contabila si juridica, Directia teritoriala pentru siguranta alimentelor ****%*

Instanta de judecatd retine ca probele specificate, in tandem cu declaratiile inculpatei
demonstreaza potrivit principiului dincolo de orice dubiu rezonabil, existenta faptei
prejudiciabile si comiterea ei cu vinovatie de cdtre inculpatd si anume cd Ungureanu Larisa
kAdckk nascutd la ***** Ja data de 13.10.2021, aflandu-se in incinta DTSA ***** amplasata in
mun. Chisindu, str. ***** Lupu 48a, activand conform ordinului ANSA nr.H73p din 14.02.2020,
in functia publica de specialist principal al Serviciului evidentd contabila si juridica, Directia
teritoriald pentru siguranta alimentelor *****  fiind conform prevederilor art. 123 din Codul
penal persoana publica, a intocmit o Nota informativa pentru Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor fard numar si fard data, din numele sefului interimar al DTSA Maxim Sirbu, prin
care s-a solicitat acordarea sporului trimestrial pentru performantd in marime de 30% dnei
Ungurean Natalia - sef serviciu evidentd contabild si juridica si dnei Ungureanu Larisa -
specialist principal, serviciu evidenta contabila si juridica.

In continuare, Ungureanu Larisa prin imitare servila, a semnat actul respectiv din numele
sefului interimar DTSA ***** Maxim Sirbu, falsificind in asa mod documentul mentionat si



acordandu-i un caracter oficial. In continuare, la 13.10.2021, ora 16:01, Ungureanu Larisa,
continudnd realizarea intentiei sale infractionale, a expediat de la adresa -electronica
dmsa. *****@ansa.gov.md la adresa electronica alla.fulga@ansa.gov.md Nota informativa pe
care a falsificat-o anterior, aceasta urmand a fi anexata la Lista nominald privind sporul pentru
performantele profesionale individuale stabilit pentru trimestrul IV in baza criteriilor de evaluare
pentru trimestrul III anul 2021, Subdiviziunea DTSA ***** 1in baza careia Larisei Ungureanu
urma sa-i fie acordat spor trimestrial pentru performantd in marime de 30%.

Instanta de judecata retine ca prevederile art. 332 alin. (1) CP incrimineaza inscrierea de
catre o persoana publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea
unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savirsite din interes material sau din alte
interese personale.

Potrivit art. 42 alin. (2) CP, se stabilesc participantii la infractiune, potrivit caruia, se
considerda autor persoana care savirseste in mod nemijlocit fapta prevazuta de legea penala,
precum si persoana care a savirsit infractiunea prin intermediul persoanelor care nu sint pasibile
de raspundere penalda din cauza virstei, iresponsabilitafii sau din alte cauze prevazute de
prezentul cod.

Insanta de judecata retine ca operatiunea logico juridicd de contrapunere a faptelor comise
de Ungureanu Larisa la elementele si semnele componentei de infractiune stabilite de art. 332
alin. (1) CP, denota cd in fapta acesteia sunt intrunite elementele componentei de infractiune
stabilite de art. 332 alin. (1) CP potrivit semnelor calificative Inscrierea de catre o persoana
publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente, actiuni care au fost savarsite din interes material sau din alte interese personale.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) CP, il
reprezintd document oficial autentic (in ipoteza Inscrierii in documentele oficiale a unor date
vadit false sau 1n ipoteza falsificarii documentelor oficiale, presupunand modificarea continutului
unor documente oficiale autentice, nu Insd introducerea in asemenea documente a constatarilor
sau mentiunilor false) sau materia prima utilizata in vederea falsificarii documentului oficial (in
ipoteza falsificarii documentelor oficiale presupunand contrafacerea acestora).

Instanta de judecata retine ca, potrivit Deciziei Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 41
ril2/2014 adoptatd in urma examindrii recursului in interesul legii, prin ,,document oficial”
trebuie de inteles documentul care:

1) contine informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau
adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti
subiecti de drept;

2) atesta faptul avand relevanta juridica;

3) circula in cadrul unui sistem de inregistrare, evidenta stricta si control al circulatiei. La
fel, documentele oficiale care certifica anumite fapte sau evenimente au semnificatie juridica, de
reguld se caracterizeaza prin conditii de forma si rechizite obligatorii (imprimatele, stampilele,
sigiliile, numar de intrare/iesire, data, denumirea functiei si semnatura persoanei cu functie de
raspundere).

In acest sens se retine ci, potrivit art. 6 alin. (1) al Legii privind accesul la informatie,
adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 11.05.2000, informatii oficiale sunt considerate
»toate informatiile aflate Tn posesia si la dispozitia furnizorilor de informatii, care au fost
elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori o persoane oficiale sau



puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept”.

Instanta de judecatd retine cd, sintagma ,,document oficial” se refera la documentul care
contine informatii care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de
catre organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de cétre alti subiecti
de drept, care atesta fapte avand relevantd juridica, care circuld in cadrul unui sistem de
inregistrare, evidenta strictd si control al circulatiei. Circuitul documentului in cadrul unui sistem
de Inregistrare evidenta strictd si control al circulatiei trebuie considerat trasatura indispensabila
a documentului oficial.

Se atesta ca, la caz, In cadrul urmaririi penale, a fost probatd actiunea de falsificare a
semnaturii sefului interimar DTSA Maxim Sirbu de catre Ungureanu Larisa, prin cumulul de
probe acumulate dupd cum urmeaza: procesele verbale de audiere a martorilor (Ungurean
Natalia, Fulga Alia si Sirbu Maxim); procesul verbal de audiere a banuitului si Tnvinuitului
Larisa Ungureanu in care aceasta din urma recunoaste fapta imputata; Raportul de expertiza
judiciara nr. 56 din 04.03.2022, care confirma ca semnatura de pe nota informativd nu a fost
executatd de titularul Sirbu Maxim, dar de o altd persoana, probabil Ungureanu Larisa prin
imitare servila.

Instanta releva ca, nota informativa intocmita si semnatd de cdtre Ungureanu Larisa, prin
falsificare a semnaturii, prin imitare servild, a sefului interimar DTSA ca persoana imputernicita
sd semneze acest document intruneste toate caracteristicile unui document oficial.

Se retine ca, la materialele cauzei penale sunt anexate probe care demonstreaza modalitatea
de expediere, inregistrare si circulare a notei informative in cadrul autoritatii publice. Nota
informativa a fost intocmita si semnata de catre Ungureanu Larisa din numele sefului interimar
M. Sirbu, scanatd, iar apoi expediata in format electronic de pe posta electronica oficiala a DTSA
dmsa. *****@ansa.gov.md catre posta oficiala electronici a ANSA: dru@ansa.gov.md si
alla.fulga@ansa.gov.md.

Cu referire la calitatea de a produce consecinte juridice, caracteristica documentului oficial,
se retine ca nota informativa intocmitd si semnata de catre Ungureanu Larisa din numele sefului
interimar DTSA, M. Sirbu in cazul acordarii sporului salarial pentru performantd care depdseste
10% este obligatorie. Anume acest document sta la baza acordarii, stabilirii si achitarii sporului
salarial trimestrial de 30%.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) CP, se caracterizeaza prin
actiunea de nscriere de catre o persoana publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false,
precum si falsificarea unor astfel de documente.

In acest context se retine ci, Ungureanu Larisa ***** cunostea caracterul neveridic si fals
al informatiilor incluse in nota informativa si ulterior in lista nominala. Ori, anume ea a Intocmit
nota informativa, ea a semnat nota din numele sefului interimar DTSA M. Sirbu si tot ea a
expediat nota respectiva pentru executare ciatre ANSA, fard a-1 informa pe ultimul despre acest
fapt.

Instanta de judecatd conchide ca Larisa Ungureanu a realizat latura obiectiva a infractiunii
prevazute la art. 332 alin. (1) din Codul penal - falsul in acte publice.

Cu referire la calitatea de persoand publica a subiectului infractiunii prevazute la art. 332
din Codul penal, consemnam ca potrivit art. 123 din Codul penal, (2) Prin persoand publica se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii
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publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice
autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane
juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;
persoana autorizatd sau investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public.”

Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor (ANSA) este autoritatea administrativa cu
activitate nationald responsabila de implementarea politicii statului in domeniul de reglementare
si control pentru siguranta alimentelor si in domeniul sanitar-veterinar, zootehnic, al protectiei
plantelor si carantinei fitosanitare. controlului semincer, calitatii produselor primare, produselor
alimentare si a hranei pentru animale.

Instanta de judecatd constata cd, activitatea desfasurata de catre Ungureanu Larisa ***** in
cadrul unei subdiviziuni teritoriale a ANSA, cade sub incidenta art. 123 din Codul penal, astfel
avand calitatea de subiect al infractiunii prevazute la art. 332 din Codul penal.

Latura subiectiva a infractiunii date se caracterizeaza prin intentie directa, faptuitorul isi da
seama ca introduce in documentul oficial date vadit false si doreste realizarea acestor actiuni.
Raspunderea penald pentru fals in acte publice survine numai in cazul cand actiunile
nominalizate au fost sdvarsite din interes material sau din alte interese personale.

Componenta de infractiune prevazutd de art.332 alin.(l) din Codul penal, prevede in
calitate de semn obligatoriu al laturii subiective motivul, care poate fi doar din interes material
sau alte interese personale.

Instanta de judecatd atestd ca, falsificarea semnaturii sefului interimar DTSA M. Sirbu in
nota informativa, a fost efectuata de catre Ungureanu Larisa ***** anume 1n interes material, cu
scopul de a-i fi acordat sporul salarial trimestrial pentru performanta de 30%.

Se retine ca, pentru savarsirea infractiunii in cauza este necesar ca sa existe cel putin unul
din cele doua motive indicate in norma de incriminare prevazuta la art.332 al in.(1) CP al RM,
acestea se exprima in:

1) interesul material;

2) alte interese personale.

Interesul material al infractiunii cercetate in prezenta cauza penald, constituie motivul
generat de necesitatea faptuitorului de a-si spori activul patrimonial (de a obtine sau de a retine
un castig material). Asa cum in cadrul unui proces penal, interesul material trebuie sa fie dovedit
prin probe veridice, concludente, pertinente si utile, organul de urmarire penala a acumulat probe
suficiente care demonstreaza anume persistenta la inculpatd a interesului respectiv la savarsirea
infractiunii.

Instanta retine ca, Ungureanu Larisa ***** a savarsit actiunea de falsificare a notei
informative in scopul de a obtine sporul salarial de 30% pentru urmitoarele 3 luni. in medie
aceasta ar constitui aproximativ suma de 1700 lei.

Din sensul art. 2 al Legii nr. 16 din 15.02.2008 cu privire la conflictul de interese, rezulta
ca interesul personal constituie orice avantaj material sau de alta naturd, urmarit sau obtinut, in
mod direct sau indirect, pentru sine sau pentru persoane apropiate de catre persona cu functie de
raspundere ca urmare a indeplinirii atributiilor sale de serviciu.

Astfel, se conchide ca in actiunile inculpatei sunt intrunite toate elementele si semnele
distinctive obligatorii ale infractiunii stabilite de art. 332 alin. (1) CP RM.



Circumstante care ar conditiona liberarea de pedeapsa a inculpatei Ungureanu Larisa
kAadckk a.n, FEFEX In gpetd nu au fost stabilite.

Potrivit prevederilor art. 61 alin. (1) — (2) CP pedeapsa penala este o masurda de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (1) — (2) din CP persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatdi ale familiei acestuia. In cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu inchisoare are un
caracter exceptional si se aplica atunci cind gravitatea infractiunii §i personalitatea infractorului
fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar
atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirgirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsda mai blinda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

In conformitate cu art. 364!alin. (8) Cod de Procedurid Penald ,Inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiazd de o reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata
in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica
pedeapsa inchisorii de 30 de ani.”

Se retine ca fapta incriminatd de art. 332 alin. (1) este pedepsita cu amenda in marime de la
850 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de pind la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2
la 5 ani.

Instanta de judecata, potrivit art. 77 CP, nu a constatat careva circumstante agravante.

Instanta de judecatd, potrivit art. 76 alin. (1), lit. a) CP retine in privinta inculpatei
Ungureanu Larisa, circumstanta atenuantd savirsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare.
Ori, revendicarea MAI nr. 246 pe numele inculpatei Ungureanu Larisa (f.d. 121) demonstreaza
ca acesta anterior nu a mai fost trasa la raspundere penala.

Instanta nu poate retine in calitate de circumstantd atenuantd recunoasterea vinovatiei de
catre inculpata, or judecarea cauzei penale a avut loc Tn baza probelor administrate la urmarirea
penald, care are ca premizd recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu, astfel In acest caz
pedeapsa care urmeaza a fi aplicatd inculpatei urmeaza a fi stabilitd in conformitate cu art.
364! alin. (8) Cod de Procedurd Penald, care stabileste o pedeapsa redusd, luindu-se in
consideratie recunoasterea faptelor, iar retinerea in calitate de circumstantd atenuantd si



recunoasterea vinovatiei ar insemna acordarea unei bivalente juridice uneia si aceleiasi
circumstante de fapt.

Avind in vedere circumstantele comiterii infractiunii, conduita inculpatei pind si dupa
momentul comiterii infractiunii, conducindu-se de principiile generale de individualizare a
pedepsei consfintite la art. 61 alin. (2) Cod Penal, reiesind din caracterul si pericolul social al
infractiunii comise, care potrivit prevederilor art. 16 alin. (2) CP este infractiune usoara, instanta
de judecata a apreciat cd in vederea restabilirii echitdtii sociale precum si realizarii preventiei
generale si speciale, pentru comiterea de catre Ungureanu Larisa ***** a.n, ***** g3 infractiunii
stabilite de art. 332 alin. (1) CP, in privinta inculpatei este echitabila stabilirea unei pedepse sub
forma de inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii acesteia.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1) CP al RM, dac, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamndrii cu
suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul
de proba. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate daci, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va
savirsi o noud infractiune §i, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului
de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati
cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra
comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv.

Potrivit alin. (2) a aceluaisi articol, perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba se stabileste de instanta de judecata in limitele de la 1 an la 5 ani.

In conditiile specificate, instanta de judecata luind in calcul faptul ca inculpata Ungureanu
Larisa a declarat ca nu are posibilitatea financiara de a achita amenda, luind in calcul ca aceasta a
declarat cd salariul sdu este unica sursa de venit a fammiliei sale si cd are la intretinere un copil
minor, pornind de la circumstantele atenuante stabilite in privinta inculpatei si anume faptul ca
aceasta este la prima abatere de la legea penald, a comis pentru prima datd o infractiune usoara,
instanta de judecata, punind in valoare prevederile art. 90 CP, considera ca in privinta inculpatei
Ungureanu Larisa ***** a.n. ***** pentru comiterea, la 13.10.2021, a infractiunii stabilite de
art. 332 alin. (1) CP este echitabila stabilirea unei pedepse principale sub forma de inchisoare pe
un termen de 6 luni cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de
probatiune de 1 an, precum si o pedeapsd complementard obligatorie sub forma de privare de
dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 2 ani.

In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) din CPP in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie ardtatd dispozitia privitoare la masura preventivd ce se va aplica
inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

Instanta de judecata retine ca in cadrul urmaririi penale si la faza judecdrii cauzei in
privinfa inculpatei Ungureanu Larisa ***** an, ***** ny a fost aplicatd careva masura
preventivd. Aceastd circumstantd nu a Impiedicat examinarea prezentei cauze in termeni
rezonabili.

In asemenea circumstante, luind in calcul caracterul pedepsei stabilite prin prezenta
sentintd, instanta de judeca td considera oportund stabilirea In privinta inculpatei Ungureanu
Larisa a obligatiei de a se prezenta 1n fata instantei ierarhic superioare.



Instanta retine ca potrivit art. 397 alin. 3) si 5) CPP dispozitivul sentintei de condamnare,
precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe lingd chestiunile enumerate
in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda 3) hotarirea cu privire la corpurile
delicte; 5) dispozitia referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare.fcorpuri

In acest sens, instanta de judecati mentioneazi ca:

- prin Ordonanta din ordonanta din 17.12.2021 (f.d. 45) a fost recunoscutd in calitate de
corp delict nota informativd citre ANSA pe o fda A4, in care se solicitd din numele si cu
semnatura sefului interimar DTSA M. Sirbu, acordarea sporului salarial pentru performanta in
marime de 30% pentru angajatele DTSA Ungurean Natalia si Ungureanu Larisa;

- prin ordonanta din 22.03.2022 (f.d. 96) au fost recunoscute de corpuri delicte
urmatoarele: Extrasul in format de hartie Zimbra de pe posta electronicd dru@ansa.gov.md si
Lista nominald privind sporul pentru performantele individuale pentru trimestrul III anul 2021
DTSA #**** _ g file; Extrasul in format de hartie din Zimbra de pe posta electronicad oficiala
alla.fulga@ansa.gov.md -4 file si Extrasul de pe email- alla.fulga@ansa.gov.md pe suportul
optic de stocare a informatiei de model Verbatim cu inscriptia ,,CP 2021970669 E-mail ANSA”.

Instanta de judecata considera ca corpurile delicte enumerate supra, urmeaza a fi pastrate
la materialele cauzei penale, pe toatd durata de pastrare a acesteia.

Instanta retine cd acuzatorul de stat a solicitat incasarea din contul inculpatei a
cheltuielilor judiciare in legatura cu efectuarea raportului de expertiza nr. 56 din 04.03.2022.

Se retine ca in 332 alin. (1) CP la etapa urmaririi penale a fost efectuat raportul de expertiza
judiciara nr. 56 din 04.03.2022 (f.d. 59-66), costul exprtizei constituind 1820 lei (f.d. 58).

Instanta retine ca potrivit art. 227 alin. (1) - (3) CPP cheltuieli judiciare sint cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. (2) Cheltuielile
judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor
procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care
urmeazad a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei
sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala.

Potrivit prevederilor art. 229 alin. (1) si (2) CPP cheltuielile judiciare sint suportate de
condamnat sau sint trecute in contul statului. (2) Completul poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum
si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata
de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele
necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat
de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia
urmarirea penala a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare.

Luand in calcul faptul ca in cadrul desfasurarii urmaririi penale pe cauza respectiva au fost
suportate cheltuieli in cuantum de 1820 lei, legate de intocmirea raportului de expertiza judiciara
nr. 56 din 04.03.2022, luand in calcul prevederile art. 229 alin. (1) CPP, instanta considera
necesar de a incasa din contul lui Ungureanu Larisa ***** niscutd la ***** in beneficiul
bugetului de stat, suma de 1820 (una mie opt sute doudzeci) lei cu titlu de cheltuieli de judecata.



In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. art. 341, 364!, 384, 385, 389, 392-395, 397
Cod Procedura Penala RM, instanta de judecata,-

CONDAMNA

Ungureanu Larisa *****, nascuta la *****, [DNP ***** ge recunoaste vinovata de
comiterea la 13.10.2021 a infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) CP si i se aplica in baza
acestei norme o pedeapsad principala sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei, precum si o pedeapsd complementara obligatorie sub
forma de privare de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 2 (doi) ani.

Potrivit prevederilor art. art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1) CP al RM, se suspenda
executarea pedepsei cu inchisoarea, stabilite in prezenta sentintd, pe o perioada de proba de 1
(un) an, cu liberarea ulterioard de pedeapsa a vinovatei Ungureanu Larisa ***** niscuti la
***%* cu condifia cd aceasta in termenul de probad nu va comite infractiuni si astfel va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

Se incaseza din contul lui Ungureanu Larisa ***** nascutd la ***** in beneficiul
bugetului de stat, suma de 1820 (una mie opt sute doudzeci) lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Executarea sentintei a pune in sarcina Biroului de probatiune la locul de trai al lui
Ungureanu Larisa ****%*,

De la data pronuntarii prezentei sentinte pind la devenirea definitiva a acesteia, conform
art. 176 alin. (4) CPP se instituie in raport cu Ungureanu Larisa ***** obligatia de a se prezenta
in fata instantei ierarhic superioara.

Corpurile delicte de pastrat la materialele cauzei pe toatd durata de pastrare a acesteia.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel
*adkxk prin intermediul judecatoriei ***** (sediul Buiucani).

Sentinta pronuntata integral in mod public la data de 31 martie 2023.

Presedintele sedintei

Judecator Negru Alexandru




