CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-359/17 Judecitoria Soroca (sediul Central)
Judecitor Gh.Mira
DECIZIE
In numele Legii
15 noiembrie 2017 mun.Balti
Colegiul Penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei Ion Talpa

Judecatorii Svetlana Sleahtitki si Oleg Moraru
Grefier Mihaela Polivenco

Cu participarea:

Procurorutui Valentina Gavdiuc
Avocatului Dorel Turcan

a judecat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul inculpatutui Covalciue Turii declarat impotriva sentintei judecétoriei Soroca
(sediul Central) din 12.05.2017 pe cauza penala in privinta lui:

Covalciuc Iurii Nicolae, niscut la xxx, originar din satul xxx, domiciliat in xxx. cetifean al RM,
moldovean, studii superioare, cisitorit, angajat in cdmpul munecii, supus militar, fird antecedente
penale;

- Invinuit in comiterea nfractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit.b) Cod Penal.
Termenele de judecare a cauzei:

1.Instanta de fond: 26.07.2016 - 12.05.2017.

2.Instanta de apel: 14.06.2017 - 15.11.2017.

Apelul inculpatului Covalciuc Iurii nefiind declarat si in privinta inculpatului Covalciuc Valeriu, Colegiul prin decizia adoptati nu
se va expune in privinta ultimului.

Dupi expunerea esentei cauzei de cétre judecitorul raportor, tinind cont de argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile
participantilor 1a proces, pentru pronuntare asupra apelului, Colegiul penal.-

a constatat:

1. Prin sentinta judecétoriei Soroca (sediul Central) din 12.05.2017, XXXXXXXXX a fost liberat de rispundere penald pentru
sdvarsirea infractiunii previzuti de art.361 alin.(1) si art.332 alin.(1) Cod penal, pe motivul expiririi termenului de prescriptie de tragere
la rAspundere penald, cu incetarea procesului penal.

S-a liberat de raspundere penald, Covalciuc lurii Nicolae pentru sivérsirea infractiunii previzutad de art.361 alin.(2) lit.b) Cod
penal, pe motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la rispundere penald, cu incetarea procesului penal.

Corpurile delicte: cererea in original din numele lui Covaleine Iurii privind atribuirea unei cote echivalente de teren, care a fost
ridicati de la priméaria satul Zastinca raionul Sorocit — a fost dispusé péstrarea in continuare la materialele cauzei penale.

2. Pentru a pronunta sentinfa, prima instan{a, in fapf, a constatat ca, Covalciuc Iuri, prin luna iulie 2009, avind intentia si
urmirind scopul obtinerii ilegale unui sector de teren care nu i se cuvine, aflat 1a balanta primériei din satului xxx, de comun acord si
prin intelegere prealabild cu cet.Covalciuc Valeriu, care la acel moment exercita mandatul de primar al satului xxx, prin intermediul
ultimului, a prezentat la sedinta consiliului local din 24 lie 2009, o cerere din numele siu care a fost scrisd de cétre perceptorul fiscal
Lupasco Raisa la solicitarea lui Covalciuc Valeriu. cu semne vadite de falsificare. prin care a solicitat sa-i fie atribuitd o cotd de teren



echivalentd. Astfel. in baza cererii depuse, prin votul majorititii consilierilor locali ai consiliului sitesc Zastinca din 24.07.2009 i
Covalciuc Iurii, i-a fost atribuit o cot de teren echivalentd cu suprafata de 1.5 ha (arabil), cod cadastral nr.7866101015 S-0,7986 ha si
nr.7866102052 cu $-0,7500 ha, care in realitate nu i se cuvine si care a fost atribuitd in baza unei cereri cu semne vadite de falsificare.
In baza cererii depuse privind atribuirea cotei de teren echivalenti si a deciziei consiliului local satul Zastanca din 24.07.2009, Covalciuc
Turii s-a adresat cu o cerere in instanta de judecatd, unde in baza hotararii Judecatoriei Soroca din 21.03.2014, consiliul local Zastinca
raionul Soroca, a fost obligat si atribuie reclamantului Covalciuc Iurii In naturd cota de teren echivalenta in marime deplind prevazuta
pentru localitatea respectivd cu suprafata totald de 1,5486 ha, si cod cadastral nr.7866101015 S-0,7986 ha si nr.7866102052 cu S-
0,7500 ha.

Potrivit raportului de expertizi nr.5579 din 07.07.2014, s-a constatat ¢, textul examinat din cererea pe numele primarului satului
Zastinca raionul Soroca din 23.07.2009, care incepe cu cuvintele , Citre primiria satului Zastinca,, a fost executat de cétre
cet.Lupasco Raisa. De asemenea, si semnitura pe cererea din numele lui Covaleiue Iurii Nicolai cu numérul de inregistrare C-85 din
23.07.2009, a fost executath probabil de cétre cet.Lupasco Raisa Iacob.

Textul examinat din colful sting din cererea pe numele primarului satului Zastinca raionul Soroca din 23.07.2014, care reprezinti
rezolutia primarului si incepe cu cuvintele ,De examinat.... V.Covalciuc,, si semnitura acestuia aplicati, a fost executat de cétre
cet.Covalciuc Valeriu.

Pe baza stérii de fapt expuse mai sus, confirmati de probele administrate. instanta a retinut ci, in drept, faptele inculpatului
Covaleiue Turii intrunesc elementele constitutive ale infractiunii previzute la art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal, dupé indicii calificativi:
Jolosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereazd de obligatii, savirsite de doud persoane.

3. Sentinta in cauzd a fost atacatid in termen de inculpatul Covalciuc Iurii Nicolae, care a indicat ¢d, considerd sentinta
judecétoriei Soroca (sediul Central) din 12.05.2017 ca fiind una nelegitima.

In sustinerea temeiniciei apelului declarat, apelantul a depus o cerere de apel suplimentard, solicitind admiterea prezentei cereri de
apel, casarea integrala a sentintei in cauzi, si pronuntarea a unei noi hotiréri privind achitarea lui invocind:

- La data de 24.07.2009 prin Decizia Consiliului local Zastinca nr.8/6 Iui Covalciuc Iurii i-a fost atribuit cota de teren echivalent
in mérime de 1.5486ha,. cod cadastral 78661011015 si 7866102052;

- La data de 03.12.2009 Directia teritoriald control administrativ Soroca a solicitat Consiliului local Zastinca anularea deciziei
suscitatd din motive de procedur;

- Consiliul local Zastinca s-a conformat solicitirii Directieie anulind decizia in cauza;

- La data de 21.03.2011 instanta de judecatd Soroca a anulat decizia Consiliului local Zastinea nr.13/4 din 03.12.2009 obligind
Consiliul local Zastineca atribuirea terenului de pimint cet.Covalciue Iurii atribuit anterior prin decizia nr.8/6 din 24.07.2009,
hotirire care a fost mentinuti de Curtea de Apel Balfi si Curtea Supremi de TJustitie;

- La data de 14.02.2014 SUP IPSoroca a intentat impotriva cet.Covalciuc Iurie cauza penald cu nr.2014320073, in baza art.361
alin.(2) lit.b) Cod penal;

- Cererea privind atribuirea terenului de pAmint, el a depus-o personal cu anexele si pachetul de acte, prevazut de lege, care au
fost date citirii In sedintele de judecati. Cererea care figureazd in materialele cauzei nu este scrisid de el fapt pe care l-a
invocat nu o singurd dati in cadrul anchetei preliminare si in sedinta de judecati. In materialele cauzei si in arhiva Consiliul
local Zastinca lipsegte cererea lui in original;

- Faptul lipsei cererii sale initiale in materialele cauzei, dar si in arhiva Consiliului local Zastanca, nicidecum nu inseamn3 ci, el
n-a avut sau nu avea dreptul legal la acest teren de pamént. Mai mult, nici Consiliul local Zastinca, nici organul de ancheta,
dar nici instanta de judecatd Soroca, n-au invocat faptul ca, el n-a avut sau nu avea dreptul de a i se atribui terenul de pamént
cu pricina;

- Reprezentantul procuraturii, dar si instanta de judecati, n-au ficut trimitere la nici o probé, privind complicitatea sa in parte ce
tine de falsificarea sau prezentarea Consiliului local Zastinca a unei cereri false de cétre sine/de comun acord cu Valeriu
Covaleiue, despre atribuirea unui teren de pamént pe numele Ilui Turii Covaleiuc.

In temeiul art.390 alin.(1) pnct.2) Cod de procedurd penald soliciti admiterea cererii de apel, casarea sentintei Judecitoriei
Soroca din 12.05.2017 cu emiterea unei sentinfe de achitare - fapta nu a fost savarsita de inculpat.

4. In sedinta instantei de apel inculpatul Covalciuc Iurii si aparitorul acestuia XXXXXXXXX, au sustinut apelul declarat si au
solicitat admiterea acestuia in baza cerintelor si argumentelor expuse in cererea de apel. Inculpatul a invocate cd cererea privind
atribuirea terenului de la materialele cauzei nu este cererea lui. Cererea depusi de el a fost scrisd personal de cétre acesta, dar cererea de
la materialele cauzei nu este cererea depusi de el. In baza hotaririi instantei de judecata din 21.03.2011, priméria este obligati si atribuie
un teren de pamint in baza extrasului din carnetul de munci. Instanta de judecati a stabilit cd inculpatul are dreptul la acest teren de
pamint in baza vechimii in munca. Aceasti hotarire este intratd in vigoare si a fost executati. Covalciuc Iurii considerd ci nu are nici o
atributie la cauza penali data.

Procurorul participant 1a proces, Valentina Gavdiuc a solicitat respingerea apelului declarat ca nefondat cu mentfinerea sentinei

notantad da fand fard madificis
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5. Verificand argumentele apelului in raport cu materialele cauzei si prevederile legii, {indnd cont de opiniile participantilor la
proces, Colegiul a ajuns la concluzia ca, apelul declarat de inculpatul Covalciuc Iurii urmeaza a fi admis, cu casarea sentinfei adoptate,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

6. In motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal retine dispozitia art.415 alin.(1) pet.2) Cod de proceduri penali conform ciruia,
(1) Instanta de apel, judecdnd cauza in ordine de apel, adoptd una din urmdtoarele decizii: 2) admite apelul, casdnd sentinta
partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2) §i pronunfd o noud hotdrdre, potvivit modului stabilit, pentru prima
instantd.

Potrivit dispozitiei art.414 alin.(1) Cod de procedurd penald, Instanja de apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia

hotdrdrii atacate tn baza probelor examinate de prima instanjd, conform materialelor cauzei penale si oricdror noi probe
prezentate instanfei de apel.

Dispozitia art.414 alin.(2) Cod de procedurd penald stabileste ci, Instanfa de apel verificd declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanid prin citirea lor in yedinfa de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal, instanta de apel dispundnd
si de dreptul procesual de a le da o noui apreciere.

7. Pentru a se pronunta in sensul celor constatate, Colegiul retine. ci in corespundere cu pct.14.2 a Hotérdrii Plenului CST nr.22
din 12.12.2005 Cu privire la practica examindrii cauzelor penale in ordine de apel, completatd prin hotirirea nr.10 din 24.12.2010,
apelul constituind o continuare a judecérii fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor administrate in fata primei
instante. In cadrul judecarii cauzei in ordine de apel, fiind posibild cercetarea suplimentari a probelor administrate de prima instanta
(care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit), precum si administrarea oricaror probe noi, instanta de apel urmind si adopte una
din solutiile pe care le poate pronunfa prima instantd, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii sau dispundnd, dupi caz,
condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.

Totodata, potrivit pct.14.7 a hotararii nominalizate chestiunile de fapt asupra céarora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte
prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele:

- dacd fapta refinutd ori numai imputatd a fost savérsita ori nu;

- daca fapta a fost comisa de inculpat si, daci da, in ce imprejuriri a fost comisa;
- in ce consta participatia, contributia materiald a fiecirui participant;

- daca exista circumstante atenuante si agravante;

- dacé probele corect au fost apreciate;

- daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instan{d prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101
Cod de procedurd penala.

8. Colegiul penal refine ¢i, instanta de fond a judecat unilateral si superficial cauza, in lipsa unei cercetari obiective a probelor,
cu aprecierea eronatd a imprejurarilor de fapt, iar ca rezultat constatarea gresitd a aspectelor de drept, ce au dus la emiterea pe caz a
unei solutil neintemeiate si eronate in privinta lui Covalciue Iurii.

9. Colegiul, analizdnd sentinta instantei de fond in latura probatoriului, determind urmétoare probe, care in pozitia instantei de
fond vina lii Covalciuc Turii este dovedita:

Volumul I
- raport din 13.02.2014 (f.d.30-31):
- scrisoare din 23.01.2014 (£.d.35);

- procesul-verbal nr.8 din 24.07.2009, prin care in cadrul consiliului local Zastinca, a fost pus la vot si votat acordarea unei cote
echivalente de teren lui Covalciuc Turie, in baza cererii depuse de cétre ultimul (£.d.37- 41);

- decizia 8/6 (extras) din 24.07.2009 (f.d.42);

- adeverinta eliberatd de cétre priméria satului Zastinca raionul Soroca nr.02/1-16/129 din 14.02.2014, prin care se adevereste
faptul cd, Covalciuc Valeriu in perioada anilor 1999-2011 a activat in calitate de primar al satului Zastidnca raionul Soroca (£.d.50);

- adeverin{i eliberatd de cétre primiria satului Zastanca raionul Soroca nr.02/1-16/129 din 14.02.2014, prin care se adevereste
faptul c&, in afard de cererea cu nr.C-85 din 23.07.2009, din numele lui Covalciuc Iurie, o alti cerere in registru de evidentd a intrérilor
si iesirilor al primfriei satului Zastinca raionul Soroca nu a fost inregistratd (f.d.57);

- ordonanti de ridicare din 25.06.2014, prin care de la Tarazanova Nina au fost ridicate copii din registrul pentru petitii, unde sub
nr.85 este Inregistrata cererea cet.Covalciuc Iurii pe faptul atribuirii unei cote de teren (£.d.58-60);

- ordonantd de recunoastere si atasare a corpurilor delicte la dosarul penal din 14.02.2014 si plic cu cererea cu nr.C.85 din
23.07.2009. orin care a fost recunoscut drent corp delict si atasat la dosar cererea in original din numele ui Covaleiue Turii. privind
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atribuirea unei cote echivalente de teren, care a fost ridicati de la primiria satului Zastanca raionul Soroca (£.d.76-77);

- raport de expertizd nr.5579 din 07.07.2014 cu plansa fotografici, prin care s-a constatat ci, textul examinat din cererea pe
numele primarului satului Zastinca raionul Soroca din 23.07.2009, care incepe cu cuvintele ,,Citre primfria satului Zastinca., a fost
executat de cétre cet.Lupasco Raisa. De asemenea, si semnitura pe cererea din numele lni Covalciue Iurii Nicolai cu numéirul de
inregistrare C-85 din 23.07.2009, a fost executati probabil de citre cet.Lupasco Raisa Iacob. Textul examinat din coltul sting din
cererea pe mumele primarului satului Zastinca raionul Soroca din 23.07.2014, care reprezintd rezolutia primarulni si incepe cu
cuvintele ,.De examinat... V. Covalciuc,, si semnitura acestuia aplicati, a fost executat de cétre cet.Covalciue Valeriu (£.d.97-103);

- procesul-verbal de confiuntare intre Lupascu Raisa si Covaleiue Valeriu din 02.10.2014, actiune in cadrul cireia Lupasco
Raisa si-a menfinut declaratiile date in calitate de invinuitd, si anume faptul ci, anume la indicatia lui Covalciue Valeriu a scris cererea
din numele lui Covaleiuc Iurii, precum si a semnat-o tot la indicatia acestuia (f.d.135);

Volumul II

- declaratiile martorului Gonta Victor din 20.01.2017 (£.d.207-208) - audiat in cadrul sedintei instanfei de fond, a declarat instantei
ci: anterior a activat ca specialist in reglementarea proprietdfii funciare, nu cunoaste de cdtre cine a fost depusd cererea privind
atribuirea cotei de teren echivalent. Nu a vdzut vie-o datd o asemenea cerere, la fel nu i3i aminteste dacd a fost prezent la sedinfa
consiliului sdtesc cdnd s-a pus, in discufie cererea datd, posibil sd fi fost prezent. El activa ca inginer cadastral si raportor, iar
uneori pregdtea acte pentru sedinfa consiliului dar pe cazul dat nu a pregdtit nici un act §i nu a studiat actele date. Astfel, nu
poate spune dacd Covalciuc I. avea dreptul la terenul dat. Afirmd cd, Covalciuc Valeriu i-a comunicat cd fratele sdu doreste sd
depund cerere pentru a primi cota de teren. Explicd cd, pe atunci era si comisia funciard si posibil cd, ei au pregidtit actele in
cauzd.;

- declaratiile martorului Lupasco Raisa din 20.01.2017 (£d.210-211) - fiind audiatd in cadiul sedintei de judecatd in prima
instantd a declarat instantei c&: in anul 2009, fostul primar Covalciuc Valeriu a invitat-o la el in birou pentru a scrie cerere ¢d
Sfratelui acestuia, Covalciuce Iurii sd i fie atribuitd cotd. Indicd cd, in raportul de expertizd este cererea scrisd §i semnatd de ea in
numele lui Covalciuc Iuril. Afirmd cd, domnul primar i-a ardtat ceva un act §i i-a spus sd semneze exact ca dcolo. Relateazd cd, in
prezenta fostului primar a scris §i a semnat cererea datd. Nu iyi aminteste ce acte au fost anexate la cererea scrisd de ea. Cererea
datd a ramas la primar. Nu i3i aminteste dacd la momentul intocmirii cererii primarul era sau nu in concediu. La jyedinfa
consiliului cand s-a discutat cererea datd, nu a participat.;

- declaratiile martorului Tarazanova Nina din 20.01.2017 (£.d.213-214) - audiatd in cadrul sedintei judiciare a instantei de fond, a
declarat ci: activeazd in calitate de secretar al consiliului sdtesc Zastdnca, Covalciuc Valeriu fiind primar in anul 2009, i-a dat
prin luna iunie-iulie la invegistrare o cerere care era scrisd din numele lui Covalciuc Iurii cu privire la atribuirea cotei echivalente.
Cdnd a fost prezentatd cererea era semnatd §i vizatd de cdire primar spre examinare la consiliul local sdtesc. Cererea a jfost
inregistratd in registrul de evidenfd a petitiilor cetdfenilor. Indicd cd, cdnd i-a fost prezentatd cererea, ea avea funcfia de secretar
al consiliului local, iar cdnd era primarul in concediu indeplinea fotugi §i unele functii a primarului. Nu i3i aminteste ce acte erau
anexate la cererea daid, dar sigur cd erau acte, cdci alifel nu era posibil de a atribui cota de teren. Indicd cd, nu cunoaste dacd i
se cuvenea la acel moment lui Covalciuc 1. cota echivalentd de teren. Dar, la prezentarea cererii, carnetul de muncd si copia
buletinului de identitatea a lui Covalciuc I. nu erau anexate. Nu isi aminteste cdnd la sedinfa consiliului a fost pusd In discufie
hotdrdrea instanfei de judecatd privind atribuirea cotei de feren.

10. Astfel, ficind o analizd a probatoriului adus de acuzatorul de stat, Colegiul penal conchide cd careva probe care ar dovedi
cd Covalciuc Iurii a comis infractiunea incriminate nu se regaseste in baza probanta, adusa de acuzator.

In respectarea prevederilor legale si recomandirilor CSJ expuse mai sus, Colegiul retine eroarea de drept admisd de citre instanta
de fond la adoptarea sentintei, prin faptul cé n-a verificat si nu s-a expus asupra temeiurilor invocate de parte in favoarea condamnirii
sau achitarea inculpatului Covalciuc Turii, precum nici n-a retinut care sunt circumstantele legale care confirmi existenta faptei
infractionale comisa de Covalciuc Turii.

Cu atit mai mult, cd conform raportului de expertizd nr.5579 din 07.07.2014 cu plansa fotograficd, s-a constatat ci, textul
examinat din cererea pe numele primarului satului Zastinca raionul Soroca din 23.07.2009, care incepe cu cuvintele ,,Céitre primaria
satului Zastanca,, a fost executat de citre cet.Lupasco Raisa.

De asemenea, si semnitura pe cererea din numele lui Covalciue Iurii Nicolai cu numémil de inregistrare C-85 din 23.07.2009, a
fost executatd probabil de catre cet.Lupasco Raisa Iacob. Textul examinat din colful sting din cererea pe numele primarului satului
Zastanca raionul Soroca din 23.07.2014, care reprezinta rezolutia primarului si incepe cu cuvintele ,.De examinat... V. Covalciuc,, si
semndtura acestuia aplicatd, a fost executat de cétre cet.Covalciuc Valeriu (£.d.97-103).

De fapt, tot probatoriul prezentat de acuzare indicd expres la persoanele vizate mai sus - Lupasco Raisa Iacob si Covaleiuc
Valeriu si nici de cum nu {1 vizeazi pe Covalciue Turii.

11. Conform art. 51 Cod penal. Temeiul real al rdspunderii penale il comstifuie fapta prejudiciabild savirsitd, iar
componenta infracfiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale. Rdspunderii penale este
Supusd numai persoana vinovatd de savirsivea infracfiunii prevdzute de legea penald.

Conform art. 52 Cod penal, se considerd componenid de infracfiune totalitatea semnelor obiective, stabilite de legea penald,
ce calificd o faptd prejudiciabild drept infractiune concretd. Lipsa unei parti componente ale infractiunii echivaleazd cu lipsa
elementelor constitutive a infractiunii, iar in conditiile cind din Invinuirea adusd lipsesc caracteristici care sint obligatorii pentru
componenta de infractiune, instanta de judecatd va ajunge la concluzia de a pronunta o hotarire de achitare In privinta persoanei puse



sub invinuire.

Componenta infractiunii este alcétuitd dintr-un sistem complex de elemente constitutive, printre care se enumera: obiectul, latura
obiectivd, subiectul si latura subiectivd. Celor patru elemente constitutive le corespund anumite semme, ce caracterizeazd aceste
elemente constitutive.

Latura obiectivd reprezintd unul dintre cele patru elemente constitutive ale componentei infractiunii si constd in totalitatea
conditiilor cerute de norma de incriminare privitoare la actul de conduitd pentru existenta infractiunii.

Astfel, latura obiectivi a infractiunii se caracterizeaza printr-un grup de semne ce determini aspectul exterior al comportamentului
persoanei. Sunt recunoscute urméatoarele semne ale laturii obiective: a) fapta prejudiciabild (semnul material); b) urmérile prejudiciabile;
c) legitura de cauzalitate dintre fapta si urmérile prejudiciabile; d) locul, timpul, metoda, instrumentele/mijloacele comiterii infractiunii,
circumstantele, ambianta comiterii infractiunii. produsul infractiunii, situatia-premisa.

Analizind dispozitile normelor din Partea speciald a Codului penal, observim cd numai unul dintre semnele laturii obiective
enumerate anterior caracterizeaza absolut toate componentele infractiunii.

Acest semn este fapta prejudiciabila (fapta materiald).

Fapta prejudiciabild (fapta materiald) reprezintd semnul principal al laturii obiective si constd din actul de conduitd interzis.
Activitatea fizich ce constituie semnul material al laturii obiective a infractiunii este desemnati de legiuitor printr-o expresie denumitd
Sverbum regens”.

Fird o activitate exterioard nu poate exista infractiunea. Deci, orice infractiune reprezinti o fapti, o activitate materiald care se
manifestd sub forma de actiune sau inactiune.

Actiunea infractionald este aceea prin care se face ceva ce nu trebuie de ficut, ce este interzis printr-o norma de conduitd
prohibitivd; ea realizeazd incalcare unei interdictii si realizeazd o acfiune ilicitd. Inactiunea, sub care se mai poate manifesta fapta
prejudiciabila, inseamnd un comportament pasiv al persoanei, in prezenta obligatiei si posibilitifii de a actiona Intr-un anumit mod,
ordonat de lege.

Inactiunea este legati de o normi onerativd, care impune obligatia de a se face ceva, obligind pe destinatar la un anumit
comportament.

12. Reiesind din probatoriul prezentat de acuzare, nu este dovedit cd Covalciuc Iurii a comis infractiunea incriminate. Nici o
probd nu este prezentatd de acuzator, care ar indica ca fapta a fost comisi de inculpatul Covaleiue Turii. Nici un martor din cei audiati
nu au indicat la Covalciue Turii.

Astfel, infractiunea previzuti de art. 361 Cod penal, atenteazi la ordinea stabilit a autentificirii documentare a faptelor ce an
importanta juridica.

Latura obiectivd a componentei analizate constd in fapta prejudiciabild care se concretizeazd in actiunea de confectionare,
detinere, vinzare sau folosire a documentelor oficiale false, care conferd drepturi sau scutesc de obligatiuni.

Referitor la modalitatea — , folosirea documentelor false”, aceasta cunoaste doud forme alternative:
1) depunerea documentelor oficiale false care acorda drepturi sau elibereazi de obligati;
2) infatisarea documentelor oficiale false care acorda drepturi sau elibereazi de obligatii.

Latura subiectivd se realizeazi prin intentie directd. Este necesar ca falsificarea si fie efectuatd in scopul folosirii documentelor,
stampilelor, imprimatelor, sigilillor de cétre infractori sau de cétre alte persoane. Confectionarea sau falsificarea care nu urmeazi scopul
de a fi folosite sau vindute nu formeazi componenta de infractiune.

Potrivit rechizitoriului, lui Covalciuc Turii i s-a Inaintat invinuirea pentru faptul cd: Covalciuc Turii, prin luna iulie 2009, avand
intentia si urmarind scopul obtinerii ilegale unui sector de teren care nu i se cuvine, aflat la balanta primiriei din satului Zastinca raionul
Soroca, de comun acord si prin intelegere prealabild cu cet.Covalciuc Valeriu, care la acel moment exercita mandatul de primar al
satului Zastdnca raionul Soroca, prin intermediul ultimului, a prezentat la sedinta consiliului local din 24 iulie 2009, o cerere din numele
sdu care a fost scrisd de catre perceptorul fiscal Lupasco Raisa la solicitarea Iui Covalciuc Valeriu, cu semne vadite de falsificare, prin
care a solicitat s3-i fie atribuitd o cotd de teren echivalentd. Astfel, in baza cererii depuse, prin votul majoritatii consilierilor locali ai
consiliului sitesc Zastanca din 24.07.2009 lui Covalciuc Turie, i-a fost atribuit o cota de teren echivalentd cu suprafata de 1,5 ha (arabil),
cod cadastral nr.7866101015 S-0,7986 ha si nr.7866102052 cu S-0,7500 ha, care in realitate nu i se cuvine si care a fost atribuitd in
baza unei cereri cu semne vidite de falsificare. In baza cererii depuse privind atribuirea cotei de teren echivalenti si a deciziei consiliului
local satul Zastdnca din 24.07.2009, Covalciuc Turii s-a adresat cu o cerere in instanta de judecati, unde in baza hotararii Judecatoriei
Soroca din 21.03.2014, consiliul local Zastinca raionul Soroca, a fost obligat s atribuie reclamantului Covalciuc Turii in naturd cota de
teren echivalenta in mérime deplind previzutdi pentru localitatea respectivd cu suprafafa totald de 1.5486 ha, si cod cadastral
nr. 7866101015 $-0,7986 ha si nr.7866102052 cu $-0,7500 ha.

Potrivit raportului de expertizi nr.5579 din 07.07.2014, s-a constatat ¢, textul examinat din cererea pe numele primarului satului
Zastinca raionul Soroca din 23.07.2009, care incepe cu cuvintele , Citre primiria satului Zastinca,, a fost executat de cétre
cet.Lupasco Raisa. De asemenea, si semnitura pe cererea din numele lui Covaleiue Iurii Nicolai cu numérul de inregistrare C-85 din
23.07.2009. a fost executatid nrobabil de cétre cet.Lupasco Raisa Iacob.
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Colegiul penal. considerd ci instanta de fond nu a dat apreciere declaratiilor lui Covalciue Iurii, care initial a declarat: Cererea
care figureazd in materialele cauzei nu este scrisd de el - fapt pe care l-a invocat nu o singurd datd in cadml anchetei preliminare si in
sedinta de judecata.

Colegiul penal statueazi, ci instanta de fond la adoptarea sentintei n-a verificat si nu s-a expus asupra temeiurilor invocate de
parte in favoarea condamnérii sau achitarea inculpatului Covalciuc Iurii, precum nici n-a refinut care sunt circumstantele legale care
confirmi comiterea faptei infractionale de Covalciuc Turii.

13. Conform art.§ Cod de procedurd penald, Persoana acuzatd de sdvirsirea unei infracfiuni este prezumatd nevinovatd
atita timp cit vinovdtia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevdzut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul céruia ii
vor fi asigurate toate garantiile necesare apdrdrii sale, §i nu va fi constatatd printr-o hotdrire judecdtoreascd de condamnare
definitivd. Nimeni nu este obligat sd dovedeascd nevinovdfia sa. Concluziile despre vinovéfia persoanei de sédvirgirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in condifiile prezentului cod, se
interpreteazd in favoarea bénuitului, invinuitului, inculpatului.

Conform art.389 alin.(1,2) Cod de procedurd penalad, Sentinfa de condamnare se adoptd numai in condifia in care, in urma
cercetdrii judecdtoresti, vinovdfia inculpatului in sdvirsirea infracfiunii a fost confirmatd prin ansamblu de probe cercetate de
instanfa de judecatd. Sentinfa de condamnare nu poate fi bazaid pe presupunerai...

In cazul dat, acuzatorul de stat nu a prezentat probe care ar demonstra intentia inculpatului.

Analizind in cumul toate probele acumulate, se constata ci instanta de fond nu a dat apreciere din punct de vedere al pertinentei,
concludentei si veridicititii probelor din dosar, a circumstantelor cauzei respective in coraport cu Invinuirea adusd inculpatului
Covalciuc Iurii, find una neconcreti si neintemeiata, si a adoptat o hotérire neintemeiatd, deoarece acuzarea nu a prezentat probe care
ar dovedi vinovitia lui Covaleiuc Turii In sivirsirea faptei penale ce i se imputa.

In acest sens, Colegiul retine ci Covalciuc Iurii urmeazi a fi achitat din motivul ca fapta nu a fost sivarsitd de acesta, adici in
baza temeiului previzut la art. 390 alin. (1) pet. 2) Cod de procedurd penal.

14. In consecinti, raportind situatia retinuti in cauza la prevederile art.415 Cod de proceduri penala, instanta de apel constata
temeinicia apelului depus de Covalciuc Turii, fapt pentru care in temeiul legii, Colegiul va admite apelul declarat ca fiind fondat si
intemeiat cu casarea sentintei in privinta lui Covaleiue Iurii, cu pronuntarea unei noi hotarari.

In rest dispozitiile sentintei judecitoriei Soroca (sediul central) din 12.05.2017 si anume in privinta lui Covalciuc Valeriu se vor
mentine firh modificiri, sentinta nefiind atacati In privinta acestuia.

Conducindu-se de art.390 alin.(1) pet.2), art.415 alin.(1) pet.2), art.417-418 Cod de procedurd penald, Colegiul penal.-

DECIDE:

Apelul inculpatului Covaleiue Turii declarat impotriva sentintei judecitoriei Soroca (sediul central) din 12.05.2017 pe cazul penal
in privinta lui Covalciue Turii si Covalciuc Valerin, se admite cu casarea sentintei in privinta lui Covaleine Iurii, cu pronuntarea unei
noi hotaréri potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Covalciuc Iurii invinuit de sivarsirea infractiunii previzute de art.361 alin.(2) lit.b) Cod Penal se achitd pe motiv ci fapta nu a
fost sdvarsiti de acesta.
In rest dispozitiile sentintei judecitoriei Soroca (sediul central) din 12.05.2017 se mentin fird modificiri.

Prezenta decizie este executorie, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie In termen de 30 de zile de la data
pronuntirii.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la data de 15.11.2017.

Decizia motivatd pronuntatd si inménata partilor la data de XXXXXXXXX.

Presedintele sedintei: Judecétori:



