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SENTINTA
in numele Legii
28 aprilie 2026 or. Ocnita

Judecatoria Edinet, sediul Ocnita, Republica Moldova
Instanta compusa din :
Presedintele sedintei, judecatorul Natalia Vames
Grefier Dora Valuta
Cu participarea :
procurorului in procuratura Edinet,
oficiul Ocnita Alexandr Tcaci
avocatului Galina Lunga

examinand in sedinta de judecatd publica, in procedura generald, cauza penald de invinuire a lui:
Ursachi Ion Gheorghe, nascut la *****  ¢/p***** njscut in sat.
*FAkEE  raionul**FF* domiciliat In sat. FEF** rajonul FEE**
casatorit, o persoand minord la Intretinere, nesupus serviciului
militar, fard grad de invaliditate, nu detine titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, moldovean, cetitean al Republicii
Moldova, fara antecedente penale,

-in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal.
Termenul de examinare a cauzei 30 iunie 2025 — 28 aprilie 2026.
Procedura de citare legald executata.
In baza probelor administrate in cadrul urmiririi penale si cercetate in sedinta
judiciara, instanta de judecata,-
aconstatat:

Ursachi Ion Gheorghe, la data de 07 aprilie 2025, in jurul orelor 16:30, conducand
automobilul de model ,,Ford Tranzit” cu n/i ***** pe drum public pe str. Stefan cel Mare nr. 110
din or. Otaci raionul Ocnita, a fost stopat de catre echipajul de patrulare format din angajatii al
Inspectoratului de politie Ocnita, Netida Nicolai si Grosu Serghei, din motiv cd a comis o
incilcare in traficul rutier, transportand fier uzat. In circumstantele indicate, ofiterul de patrulare
Netida Nicolai a solicitat de la conducdtorul auto Ursachi Ion actele permisive, si i-a explicat
acestuia cd in privinta sa, pentru incalcarea comisa, urmeaza a fi Intocmit un proces verbal cu
privire la contraventie in baza art.263 alin.(1) din Codul contraventional.

Ulterior, Ursachi lon a solicitat ofiterului de patrulare Netida Nicolai sd nu intocmeasca
proces-verbal cu privire la contraventie, si in momentul transmiterii actelor pe automobil a plasat
in interiorul acestora mijloace banesti, in scopul nedocumentarii cazului, insa acestuia 1 s-a
explicat ci actiunile sale sunt pasibile de raspundere penali. In continuare, Ursachi Ion,
actionand cu intentie directd, dindu- si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea acestor urmari, cunoscand despre
caracterul ilegal al actiunilor sale, urmarind scopul determinarii angajatului Inspectoratului de
politie Ocnita, Netida Nicolai, care are calitatea de persoand publica in virtutea prevederilor art.
123 alin.(2) din Codul penal, de a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei si contrar



acesteia, si anume pentru a nu-i fi intocmit proces- verbal cu privire la contraventie in baza art.
263 alin.(I) din Codul contraventional, a oferit acestuia mijloace banesti ce nu li se cuvin, in
sumd de 200 lei, pe care le-a plasat in documentele pe automobil si anume in procurd, in
momentul transmiterii actelor pentru verificare angajatului Inspectoratului de politie Ocnita,
Netida Nicolai.

In sedinta de judecatd inculpatul Ursachi Ton vina nu a recunoscut-o si a declarat
instantei ca, la data de 07 aprilie 2025 impreund cu Radita Gh. au Incércat din gospodaria sa fier
uzat, pentru a-l1 preda. Pe drum a stopat de colaboratorii de politie si la cerinta de a prezenta
actele pe automobil, el a prezentat pasaportul tehnic si permisul. Ulterior, de catre colaboratori
s-a solicitat sa fie deschis portbagajul. La deschiderea portbagajului, colaboratorii de politie au
cerut acte pe fierul care era in automobil. Atunci, el a mers iarasi In automobil, a luat de acolo
actele necesare si s-a Intors pentru a le prezenta, despre faptul cd in acte se aflau careva sume de
bani el nu a cunoscut. Ca rezultat, colaboratorul de politie a verificat actele, a intrat repede in
automobilul de serviciu si s-a incuiat, fara a-i explica ceva, iar la IP Ocnita a fost documentat pe
cazul cd a dat mita.

A mai adaugat ca, In momentul stopdrii careva regulile de circulatie rutiera nu a incalcat,
iar fierul uzat a fost transportat fara acte de provenienta. La fel a concretizat ca, mai intii au mers
in or. Edinet pentru a preda fierul si din motiv ca in Edinet nu aveau bani, au mers in or. Otaci
pentru predarea fierului uzat. Pe drum a fost stopat de cétre colaboratorii de politie care i-au
cerut actele la control, ulterior s-a solicitat sa fie deschis portbagajul. La deschiderea
portbagajului de catre colaboratorul de politie s-au mai cerut careva acte, el a mers in masina, a
luat geanta cu restul actelor, fara a cunoaste cd acolo sunt bani. Dupa ce a fost prezentate actele
colaboratorul a aruncat actele si a intrat in automobil strigind “mita”. Referitor la cuvintele “sa
facem sa fie bine” a avut In vedere sa-i fie stabilitd o amenda minimala, pentru faptul ca ducea
fier uzat fara acte de provenienta.

Martorul Grosu Serghei, fiind audiat in sedinta de judecatd sub juramint a declarat
instantei cd, activeaza la IP Ocnita. In luna aprilie 2025, aflindu-se in serviciu impreuni cu
Netida N. si patruland prin or. Ocnita, a fost stopat un microbus. La cerinta de a prezenta actele
la control, de catre conducatorul auto au fost prezentate acte, iar in acte a fost depistate o
bancnotd in suma de 200 lei. Totodata, la cerinta de a deschide portbagajul, in portbagaj a fost
depistat fier uzat fara acte de provenienta. Tot atunci, de cdtre conducator s-a solicitat sa nu fie
documentat. A concretizat ca, bancnota a fost depistata de catre colegul sau, care inainte l-a
avertizat pe conducatorul auto referitor de mita, iar ultimul a spus: ,, hai sa fim oameni”. Ca
rezultat, colegul a luat actele si a apelat la Sectia de gardad pentru a documenta cazul dat.

Martorul Netida Nicolai, fiind audiat in sedinta de judecatd sub jurdmint a declarat
instantei cd, activeazi la IP Ocnita. In luna aprilie a anului 2025, se afla in serviciu impreuni cu
colegul Grosu Serghei. Patruland prin or. Otaci, a fost stopat un microbus, de model Ford care
era supraincarcat. Automobilul dat a fost stopat, iar la intrebarea ce transporta soferul a spus ca
fier uzat. La cerinta de a prezenta actele la control, la prezentarea actelor, intre acte era o
bancnotd de 200 lei. Totodatd, prezentind actele, soferul a spus ,, hai sa fim oameni”, la fel,
deschizand si portbagajul unde se afla fierul uzat fara acte de provenienta.

A mai relatat cd, fiind depistate sursele financiare in actele prezentate, soferul a fost
preintdmpinat ca nu se poate oferi mitd deoarece duce la raspundere penald, insa soferul a spus ,,
ca suntem oameni, toti avem familie”, cele Intimplate au fost filmate pe bodicamera de serviciu.



A concretizat ca, banii stiteau 1n procurd, soferul a fost preintimpinat sa ea banii insa el a
spus ,,cd poate ne intelegem,,, ca urmare s-a apelat la sectia de garda si cazul dat a fost
documentat.

Martorul Radita Gheorghe, fiind audiat in sedinta de judecatd sub juramint a declarat
instantei cd, in luna aprilie a anului 2025, a mers la Ursachi lon pentru a-1 ajuta sa incarce fier
uzat din gospodarie. Dupd ce au incarcat fierul au mers in or. Edinet, apoi s-au deplasat in or.
Otaci cu automobilul lui Ursachi Ton. In or. Otaci au fost stopati de colaboratorii politiei. El a
ramas Tn automobil dar Ursachi lon a iesit din automobil.

A relatat ca, in momentul stoparii din cite isi aminteste angajatul politiei s-a apropiat de
automobil, referitor la solicitarea carorva acte nu-si aminteste. Ulterior, Ursachi Ion s-a urcat in
automobil si a zis ci urmeaza sa plece la IP Ocnita pe motiv ca transporta fier uzat. Impreuni au
mers la [P Ocnita. El iardsi a rdmas 1n automobil, iar Ursachi lon a mers in incinta IP Ocnita.

Desi inculpatul Ursachi Ion, nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate,
vinovdtia acestuia este pe deplin dovedita inclusiv prin totalitatea probelor administrate si
cercetate in cadrul sedintei de judecata si anume:

- proces-verbal de autosesizare despre depistarea infractiunii din 07 aprilie 2025 potrivit
caruia la 7 aprilie 2025, in jurul orelor 16:30, de catre angajatul EPRO 112 al IP Ocnita Netida
Nicolai a fost stopat automobilul de model ,,Ford Tranzit” cu n/i ***** condus de catre Ursachi
Ion pe drumul public str. Stefan cel Mare nr. 1 10 din or. Otaci, raionul Ocnita. Fiind supus
documentarii, conducdtorul Ursachi lon a plasat in acte si a oferit colaboratorului politiei mita
200 lei BNM, in scop ca acesta sa nu intocmeasca un proces-verbal al contraventiei (f. d. 3);

- informatia telefonica din 07.04.2025, conform careia la 07 aprilie 2025, in jurul orelor
16:30, de catre angajatul EPRO 112 al IP Ocnita Netida Nicolai a fost stopa: automobilul de
model ,,Ford Tranzit” cu n/1 ***** la volanul caruia se afla soferul Ursachi Ion, anul nasterii
1969, locuitor al sat. Ochiul-Alb, raionul ***** care transporta fier uzat, fiind supus
documentarii pentru incalcarea data a plasat in acte 200 lei BNM, pentru a oferi mita angajatilor
de politie in scop de a nu fi documentat (f. d. 5);

- ordonanta de ridicare din 08 mai 2025 si proces-verbal de ridicare din aceeasi data prin
care s-a dispus a ridica de la Munteanu Eduard copia procesului-verbal cu privire la contraventie
din data de 07.04.2025 pe numele lui Ursachi Ion (f. d. 6-7);

- copia procesului-verbal cu privire la contraventie din 22.04.2025 din care rezultd ca
Ursachi Ion a fost Invinuit de sdvirsirea contraventiei prevazute de art. 265 Cod Contraventional
(f. d. 8);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 07.04.2025 si plansa fotograficd din
aceeasi data din care rezultd cd, fiind efectuata cercetarea automobilului de serviciu a politiei de
model Dacia Duster, cu n/i MAI 8899 stationat pe drum public str. Stefan cel Mare nr. 110 din
or. Otaci raionul Ocnita, In salonul acestuia (intre banchetele din fata ) a fost depistat un
document (format A4) in care se afla o bancnota cu nominalul 200 lei, nr. 281230 seria G-0090.
Bancnota a fost ridicata (f. d. 9-16);

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte din 19 mai 2025 prin care s-
a dispus a recunoaste drept corp delict bancnota cu nominalul de 200 lei “Seria G0090
numeralul 2812307 (f. d. 17);

- ordonanta de ridicare din 08 aprilie 2025 si procesul-verbal de ridicare din aceeasi data
din care rezulta ca, de la Seful serviciului de patrulare al SSP a IP Ocnita Lungu Anatolii a fost
efectuata ridicarea a doud DVD-discuri cu inscriptiile Nr.I si Nr.2 (f. d. 30-31);



- proces-verbal de examinare a obiectului din 20.05.2025 potrivit caruia s-a stabilit ca,
fiind examinatd inregistrarea de pe bodicamera agentului Netida Nicolai la minuta 02:06 agentul
Netida Nicolai 1l informeaza pe Ursachi Ion despre darea de mitd si totodatd se observa
presupusa procura in care se afla bancnota. Agentul Netida Nicolai repetat 1-i explica lui Ursachi
Ion referitor la darea de mita, insd acesta nu reactioneaza. Netida Nicolai comunica cd el nu a
cerut bani, dar a cerut actele, iar Ursachi lon spune ,,care bani, acolo nu-s bani”. Ulterior, Netida
Nicolai pune actul dat de catre Ursachi lon intre banchetele din fatd a automobilului de serviciu.
in continuare, Netida Nicolai spune lui Ursachi lon ca ,, nu se procedeaza asa” iar ultimul spune
ca ,,este om in virstd” , apoi tot acesta spune - ,,Sefu hai facem omeneste ,fii om” (f. d. 32);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 20.05.2025, potrivit caruia s-a stabilit ca,
fiind examinatad inregistrarea de videocamera instalata in automobilul de serviciu Dacia Duster,
cu n/i MAI 8899, se observa agentul Netida Nicolai care poartd discutii cu conducatorul Ursachi
Ion. Acesta preda agentului un act iar apoi al doilea act. Agentul Netida Nicolai deschide actul se
intoarce si deschide vesta de serviciu (pentru filmarea cu bodicamera). Ulterior acesta deschide
in fata lui Ursachi Ion actul predat de acesta, dupa aceasta Ursachi lon se deplaseazd linga
portbagajul automobilului sau (f. d. 33);

- plicul in care se afla DVD-disc Nr. 1 din data de 07.04.2025 de pe bodycamera (f. d.
34);

- plicul in care se afla DVD-disc Nr. 2 din data de 07.04.2025 de pe bodycamera (f. d.
35);

- ordonanta de recunoastere a obiectelor in calitate de mijloc de proba si anexare la
procesul-penal din 20 mai 2025 prin care s-a dispus a recunoaste in calitate de mijloc de proba: ”
doua suporturi de tip DVD-disk cu secvente video din data de 07.04.2025 de la Lungu Anatolie”
(f. d. 36);

- proces-verbal de confruntare din 13 mai 2025 dintre martorul Netida Nicolai si banuitul
Ursachi Ion, conform caruia in cadrul confruntirii martorul Netida Nicolai si-a sustinut
declaratiile initiale iar banuitul Ursachi lon nu si-a recunoscut vina (f. d. 43);

- proces-verbal de confruntare dintre martorul Grosu Serghei si banuitul Ursachi lon,
conform cdruia In cadrul confruntarii martorul Grosu Serghei si-a sustinut declaratiile initiale iar
banuitul Ursachi Ion nu si-a recunoscut vina (f. d. 45);

- scrisoarea raspuns a SC Casa de Schimb Valutar ,,EUROGLOBAL GB SRL”, din
19.05.2025 conform careia s-a comunicat: c¢a bancnota cu nominalul 200 lei, nr. 281230 seria G-
0090 in urma verificate cu aparatul pentru verificarea bancnotelor de model ,,Hitachi” Seria No.
IV762A0214, corespunde dupd metoda de confectionare si calitatea reproducerii elementelor
poligrafice de design cu e specimenului realizat de intreprinderea emitenta, si poate fi utilizata in
circuit (f. d. 48);

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte din 27 mai 2025 prin care s-
a dispus a recunoaste drept corp delict "bancnota cu nominalul de 200 lei cu Seria *****
numeralul 281230 care au fost transmisi la pastrare Serviciului Fiscal de Stat (f. d. 50);

Totodata, in cadrul sedintei de judecata, au fost vizionate 2 DVD-disc, prezentat de citre
partea acuzarii. Suporturile contin inregistrari video de pe bodycamera, ridicate de la Seful
serviciului de patrulare al SSP al IP Ocnita Lungu Anatolii.

In conformitate cu art. 1 alin. (3) din Codul de procedura penali, instantele judecatoresti
in cursul procesului sant obligate sd activeze in asa mod incat nici o persoand sa nu fie
neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata.



In corespundere cu art. 8 Cod procedura penald si art. 21 din Constitutia Republicii
Moldova, orice cetatean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie ori deschiderea unei proceduri
judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale — nefiind posibila decét in conditiile prevazute
de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare pana la ramanerea definitiva, inculpatul are
statutul de persoand nevinovatd; la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare,
prezumtia de nevinovatie este rasturnatad cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa
se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturatd prin probe,
trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

Conform art. 6 alin. (1) din Cod penal, persoana este supusd raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In corespundere cu art. 51 din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Articolul 52 alin. (1) din Cod penal, stipuleaza cd se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta
prejudiciabild drept infractiune concreta.

In corespundere cu art. 113 alin. (2) din Cod penal, calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueazd urmarirea
penala si de catre judecatori.

Potrivit art. 384 alin. alin. (1) si (4) CPP, instanta hotaraste asupra invinuirii Tnaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Instanta isi intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
judecata.

Totodata instanta de judecata este obligata, prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) Cod
de procedura penala ca la emiterea sentintei aceasta sa fie legala, intemeiata si motivata.

Relevante in acest sens sunt si prevederile art. 6 al CEDO si anume dreptul la un proces
echitabil la care se atribuie si faptul ca hotararea pronuntata intr-o cauza urmeaza a fi motivata.

La adoptarea sentintei instanta de judecata potrivit prevederile art. 385 alin. (1) pct. 1-4
Cod de procedurd penala, trebuie sd solutioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca
aceasta faptd a fost sdvarsitd de inculpat; 3) dacd fapta Intruneste elementele infractiunii i de
care anume lege penald este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de sdvarsirea acestei
infractiuni.

Totodatd conform art. 389 al Codului de procedurd penald, sentinta de condamnarea se
adoptd numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in
principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de
judecatd in absenta lor. Instanta de judecata, si-a bazat constatdrile pe probele verbale si in scris
prezentate si in analiza faptului dacd acuzarile sunt bine justificate standardul de dovada este
acel al ,,in afara dubiilor rezonabile”.

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de procedurd penala, probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,



precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei. In virtutea
dispozitiei legale indicate la art. 384 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal.

Alineatul (2) al aceluiasi articol, stipuleazad ca in calitate de probe in procesul penal se
admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: declaratiile
banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatdmate, partii civile, partii civilmente
responsabile, martorului; raportul de expertiza judiciard; corpurile delicte; procesele-verbale
privind actiunile de urmdrire penald si ale cercetdrii judecatoresti; documentele (inclusiv cele
oficiale); 1Inregistrarile audio sau video, fotografiile; constatarile tehnico-stiintifice si
medicolegale; actele procedurale in care se consemneaza rezultatele masurilor speciale de
investigatii si anexele la ele, inclusiv stenograma, fotografiile, inregistrarile si altele; procesele-
verbale de consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare paralele si procesele-verbale de
consemnare a opiniei organului de control de stat al activitatii de intreprinzétor, emisa conform
prevederilor art. 276/1 daca nu a fost expusa intr-un proces-verbal de control; procesul-verbal de
control, intocmit n cadrul controlului de stat asupra activitatii de intreprinzator, un alt act de
control/administrativ cu caracter decizional, intocmit de un organ de control in rezultatul unui
control efectuat conform legislatiei speciale in vigoare.

Potrivit alineatului (3) al art. 93 Cod de procedura penala se stipuleaza ca, elementele de
fapt pot fi folosite in procesul penal ca probe daca ele au fost dobandite de organele de control
de stat, organul de urmarire penala, de organul de constatare sau de altd parte in proces, cu
respectarea prevederilor prezentului cod.

Aliniatului 2 al art. 99 din Codul de procedura penala stipuleaza ca probele administrate
se verifica si se apreciaza de catre instanta de judecata .

Conform prevederilor art.101 CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul
apreciaza probele, conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte
stabilitd pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecata.

Instanta pune la baza hotaririi sale numai acele probe la cercetarea carora au avut acces
toate partile in egala masura.

Apreciind fiecare proba la prezenta speta din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor,
instanta de judecata a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Ursachi Ion
pe componenta de infractiune prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal, a fost corect calificata.

La caz, instanta retine ca probatoriul administrat in cursul urmadririi penale in cauza si in
cursul cercetdrii judecdtoresti a rasturnat fard incertitudine prezumtia de vinovitie ai carei
beneficiar a fost inculpatul Ursachi Ion.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 325 alin.(1) Cod penal, instanta
de judecata retine urmatoarele:

Obiectul juridic generic al infractiunii cercetate il constituie relatiile sociale cu privire la
desfasurarea normala a activitatii de serviciu in cadrul organizatiilor, intreprinderilor, institutiilor
din sfera publica.

Obiectul juridic special il formeaza relatiile sociale ce sunt conditionate de activitatea
normala a institutiilor, organizatiilor, intreprinderilor publice.



Obiectul material (Obiectul coruperii) 1l formeaza bunurile, serviciile, privilegiile,
avantajele sub orice forma. In cazul din speti, obiect al coruperii l-au constituit banii, sub forma
unei bancnote cu nominalul de 200 lei.

Latura obiectiva a coruperii active consta in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de
promisiune, oferire, darea bunurilor servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se
cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia
sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia.

Prin promisiune se intelege angajamentul sau obligatia asumatd de corupator fatd de
persoana publica.

Oferirea presupune prezentarea obiectului coruperii printr-o actiune reala.

Darea se realizeaza prin transmiterea efectivdi a obiectului coruperii catre persoana
publica.

Promisiunea, oferirea sau darea se poate realiza atat personal, cét si prin mijlocitor, care
va actiona 1n acest caz ca complice la infractiunea de corupere activa. Proportiile foloaselor/
bunurilor promise, oferite sau date nu pot depdsi cuantumul de 100 unitati conventionale, iar in
caz contrar se agraveaza raspunderea penald corespunzator alin. (3)-(5), 325 Cod penal.

In corespundere cu art.123 alin.(2) Cod penal prin persoani publici se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta
persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizatd sau
investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de
interes public.

Infractiunea de corupere activa are o componentd formald si se considerda consumata din
momentul in care au fost realizate actiunile de promisiune, oferire, dare a foloaselor sau
bunurilor necuvenite.

In speta diferita justitiei, instanta potrivit probatoriului administrat si anume declaratiile
martorilor Netida Nicolae si Grosu Serghei, care sunt pertinente si concludente si coroboreaza
inclusiv cu continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 07 aprilie 2025 a
automobilului de serviciu a politiei de model Dacia Duster, cu n/i MAI 8899 cu procesul-verbal
de examinare a inregistrarii video, cu procesul-verbal de confruntare din 13 mai 2025 dintre
inculpat si martorul Netida Nicolae, cu procesul-verbal de confruntare din 13 mai 2025 dintre
inculpat si martorul Grosu Serghei a stabilit cu certitudine ca Ursachi lon, la data de 07 aprilie
2025, in jurul orelor 16:30, conducand automobilul de model ,,Ford Tranzit” cu n/i ***** pe
drum public pe str. Stefan cel Mare nr. 110 din or. Otaci raionul Ocnita, a fost stopat de catre
echipajul de patrulare format din angajatii al Inspectoratului de politie Ocnita, Netida Nicolai si
Grosu Serghei, din motiv ¢ a comis o incilcare in traficul rutier, transportind fier uzat. In
circumstantele indicate, ofiterul de patrulare Netida Nicolai a solicitat de la conducatorul auto
Ursachi lon actele permisive, si i-a explicat acestuia ca in privinta sa, pentru incalcarea comisa,
urmeaza a fi Intocmit un proces verbal cu privire la contraventie in baza art.263 alin.(1) din
Codul contraventional.

Ulterior, Ursachi Ion a solicitat ofiterului de patrulare Netida Nicolai sa nu intocmeasca
proces-verbal cu privire la contraventie, si Tn momentul transmiterii actelor pe automobil a plasat
in interiorul acestora mijloace banesti, In scopul nedocumentarii cazului, insd acestuia 1 s-a
explicat ci actiunile sale sunt pasibile de rispundere penald. In continuare, Ursachi Ion,



actionand cu intentie directd, dindu- si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor si dorind In mod constient survenirea acestor urmari, cunoscand despre
caracterul ilegal al actiunilor sale, urmarind scopul determindrii angajatului Inspectoratului de
politie Ocnita, Netida Nicolai, care are calitatea de persoana publicd in virtutea prevederilor art.
123 alin.(2) din Codul penal, de a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei si contrar
acesteia, si anume pentru a nu-i fi intocmit proces- verbal cu privire la contraventie in baza art.
265 alin.(I) din Codul contraventional, a oferit acestuia mijloace banesti ce nu li se cuvin, In
sumd de 200 lei, pe care le-a plasat in documentele pe automobil si anume in procurd, in
momentul transmiterii actelor pentru verificare angajatului Inspectoratului de politie Ocnita,
Netida Nicolai.

Totodatd instanta conchide cd angajatii Inspectoratului de securitate publica, Netida
Nicolai si Grosu Serghei, la caz, in virtutea prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul penal, aveau
calitatea de persoane publice.

Instanta nu va retine alegatia aparatorului, precum cd nu a avut loc fapta imputatd
inculpatului Ursachi Ion, fiind doar o versiune de apdrare si rasturnata de probatoriul prezent la
materialele dosarului si contrazic in totalitate pozitia partii apararii si confirma situatia de fapt
retinuta in actul de acuzare.

Instanta de judecata reitereaza ca, atat martorul Netida Nicolai si Grosu Serghei, care au
fost audiati in sedintd de judecatd sub juramant, si care au fost consecventi in cele comunicate
atat in sedintd cat si la etapa urmadririi penale, precum si in cadrul procedurii de confruntare cu
inculpatul, au indicat ca inculpatul fiind preintdmpinat de raspunderea penald pentru corupere
activa, a plasat intre banchetele din fatd impreuna cu actele, mijloace banesti in suma de 200 lei.
Mai mult ca atat martorul Netida Nicolae a declarat ca inculpatul le-a spus: ,, cd suntem oameni,
toti avem familie, poate ne intelegem”, iar momentul plasarii mijloacelor banesti intre banchetele
din fata a automobilului de serviciu impreuna cu actele, a fost inregistrat video de cétre martorul
Netida Nicolae.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin vinovatie in varianta
intentiei directe.

Scopul este un semn obligatoriu al laturii subiective si constd in: 1) pentru a indeplini sau
nu ori 2) pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
acesteia.

La caz, suma de 200 lei a fost oferitd angajatilor Netida Nicolae si Grosu Serghei pentru
a-1 determina pe acestia de a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei si contrar
acesteia, si anume pentru a nu-i intocmi proces-verbal cu privire la contraventie pe faptul
transportarii marfurilor, fara dovada originii si a provenientei lor, daca dispunerea de o asemenea
dovada este obligatorie conform legii.

Subiectul infractiunii este persoana fizica, responsabild, cu varsta de 16 ani, conditie
intrunitd de inculpatul Ursachi Ion in cauza penala respectiva, acesta fiind nascut la 12.07.1969.

Prin urmare, potrivit art. 51 alin. (2) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila sdvarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale.

In atare circumstante instanta de judecata conchide ci circumstantele stabilite si probele
analizate si enumerate supra dovedesc cu certitudine comiterea de catre inculpatul Ursachi lon a
infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.

In ceea ce priveste aplicarea pedepsei fata de inculpatul Ursachi Ion instanta de
judecata refine urmdtoarele:



La individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de judecatd tine cont de prevederile
art. 7 si 75 Cod Penal, si se va conduce de criteriile ce asigura aplicarea fata de aceasta a unei
pedepse echitabile, legale si individualizate.

Deci, conform prevederilor art. 7 Cod Penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savargite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala. Nimeni nu poate fi supus
de doua ori urmaririi penale si pedepsei penale pentru una si aceeasi fapta.

Iar potrivit art. 75 alin. (1) Cod Penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod
si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Raportand acestea prevederi, se retine ca un rol primordial in aprecierea stabilirii si
aplicarii pedepsei, il are pericolul social al faptei, sens in care valorile ocrotite de legea penala
prin incriminarea faptelor trebuie evidentiate atat pentru restabilirea ordinii de drept, cat si
pentru educarea inculpatului.

Prin urmare, instanta de judecatd retine, ca inculpatul Ursachi Ion anterior nu a fost
condamnat (f. d. 54), in perioada de timp 12.07.1969-08.05.2025 de 32 (treizeci si doud) ori a
fost atras la raspundere contraventionald (f. d. 55); la evidenta medicul psihiatru si narcolog nu
se afla (f. d. 59; 61), precum si de faptul ca de catre Primaria sat. ***** raionul Drochia la locul
de trai se caracterizeaza din punct de vedere satisfacator (f. d. 63),.

Referitor la gravitatea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal, savarsita de
catre inculpatul Ursachi Ion, instanta de judecatd conform art. 16 Cod Penal, atesta ca
infractiunea, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor
usoare.

Circumstante atenuate, conform art. 76 Cod Penal, si cele agravante conform art. 77 Cod
Penal nu au fost stabilite.

Conform art.61 Cod Penal, pedeapsa penald este o0 masura de constringere statald si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor,
cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Sanctiunea art. 325 alin. (1) Cod Penal prevede pedeapsa penala cu amenda in marime
de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate.

Acuzatorul de stat in sustinerile verbale a pledat pentru stabilirea pedepsei inculpatului
pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal sub forma de amenda in
marime de 700 unitati conventionale.

In sedinta de judecatd aparitorul Galina Lunga a solicitat achitarea inculpatului, pozitie
sustinuta si de inculpat.




Prin urmare, tindnd cont de circumstantele comiterii infractiunii, conducandu-se de
principiile generale de stabilire a pedepsei consfintite de art.61 alin.(2) Cod Penal, reiesind din
caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art.16 alin.(2) Cod penal este una usoard,
precum si de personalitatea inculpatului, considerd ca in privinta lui Ursachi Ion pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal, este echitabil aplicarea unei
pedepse sub forma de amenda.

Solutioniand chestiunea cu privire la corpurile delicte, instanta de judecati retine
urmdtoarele:

In corespundere cu art.397 pct.3 in coroborare cu art.162 alin.(1) pct.4 Cod de proceduri
penald la adoptarea hotaririi instanta de judecatd urmeaza sa solutioneze si chestiunea cu privire
la corpurile delicte.

La caz, instanta retine cd prin ordonanta din 27 mai 2025 a fost recunoscut in calitate de
corp delict: "o bancnota cu nominalul 200 lei cu seria ***** si numarul ***** anul de emisie
20137, transmisa spre pastrare Serviciului fiscal de Stat (f. d. 50).

Potrivit art. 162, alin. (1), pct. 4) si 5) Cod de procedura penald, in cazul in care
procurorul dispune Incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: banii si alte valori dobandite pe cale
criminald sau asupra carora au fost Indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau,
dupa caz, se trec in venitul statului; documentele care constituie corpuri delicte raiméan in dosar pe
tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Totodatd, in baza art. 106, alin. (1) si (2) Cod penal, confiscarea speciald constd in
trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in
care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. Sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a)
utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

Prin urmare, instanta de judecatd va dispune ca corpul delict si anume "o bancnota cu
nominalul 200 lei cu seria ***** si numarul ***** anul de emisie 2013, transmisa pentru
pastrare Serviciului Fiscal de Stat sa fie supus confiscarii speciale, pentru trecerea in venitul
statului.

In continuare, prin ordonanta din 20 mai 2025 au fost recunoscute in calitate de mijloc
material de proba ” doua suporturi magnetice de tip DVD-disk cu secvente video din data de
07.04.2025” (f. d. 36).

In conformitate cu art. 157 alin. (1), (2) Cod procedura penala constituie mijloc material
de proba documentele in orice forma (scrisd, audio, video, electronicd etc.) care provin de la
persoane oficiale fizice sau juridice dacd in ele sant expuse ori adeverite circumstante care au
importantd pentru cauza. Documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire penala
sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreazd atata timp cat se pastreaza
dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sant necesare pentru evidenta, rapoarte
sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, dacd este posibil fara a afecta
cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

Astfel, instanta va dispune ca mijloacele materiale de proba si anume: ” doua suporturi
magnetice de tip DVD-disk cu secvente video din data de 07.04.2025” ridicate de la Seful
serviciului de patrulare al SSP a IP Ocnita inspector Lungu Anatolii, sa fie pdstrate la
materialele cauzei, pe toata durata pastrdrii acesteia.

Solutionind chestiunea privind masura preventiva, aplicata fata de Ursachi Ion,
instanta a constatat urmdatoarele:



In cadrul urmaririi penale in privinta inculpatului Ursachi Ion careva masuri preventive
prevazute de art. 175 CPP nu au fost aplicate.

In baza celor expuse, si in conformitate cu art. 382, 384-385, 389, 395 CPP, instanta de
judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Ursachi Ion, de comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin.(1) Cod penal, si in baza acestei legi ai stabili pedeapsa sub formd de amenda in marime de
600 (sase sute unitati conventionale) echivalentul sumei de 30.000 (treizeci mii) lei.

Se informeaza Ursachi Ion ca este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o
pliteste in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest
caz, se considera cd sanctiunea amenzii este executata integral.

Se comunica lui Ursachi Ion ci, in cazul in care aceasta se va eschiva cu rea-vointa de la
achitarea amenzii stabilite, instanta de judecatda poate sa inlocuiasca suma neachitatd a amenzii
cu inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Corpul delict: > "o bancnota cu nominalul 200 lei cu seria ***** gi numarul *****
anul de emisie 2013”, transmisa pentru pastrare Serviciului Fiscal de Stat, se supune confiscarii
speciale, cu ulterioara trecere in venitul statului.

Mijloacele de probd: ~ doua suporturi magnetice de tip DVD-disk cu secvente video din
data de 07.04.2025” ridicate de la Seful serviciului de patrulare al SSP a IP Ocnita inspector
Lungu Anatolii, sd fie pastrate la materialele cauzei, pe toata durata pastrarii acesteia.

Sentinta poate fi atacatd in ordinea de apel la Curtea de Apel Nord 1n termen de 15 zile de
la pronuntare, prin intermediul judecatoriei Edinet.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Natalia Vames



