CURTEA DE APEL BALTI
Cauza penald Judecatoria Balti
nr.1r-247/24 sediul central
judecator A. Gutu

DECIZIE
19.06.2024
mun. Balti
Colegiul judiciar penal al Curtii de Apel Balti in componenta
Presedintelui de sedinte: Dumitru Pusca
Judecatori: Angela Revenco si Ruslana Burdeniuc
judecand in ordine de recurs, fard participarea partilor, recursul persoanei
cointeresate Milesco Victoria, in cauza inculpatului:
Tascu Andrian ***** pascut la ***** JDNP
*rkkk domiciliat s.**¥*** p, *FEEEcetatean al R.
Moldova, studii superioare, supus militar,
casatorit, doi copii minori la intretinere, angajat
oficial la Scoala Sportiva Falesti, membru a G.T.
»Tascu Alin Andrian”, fara antecedente penale,-
declarat impotriva sentintei judecatoriei Balti sediul central din 16.04.2024, prin
care a fost recunoscut vinovat si condamnat pe art. 325 alin. (1) Cod penal si in
coraborare cu prevederile art. 10 CP s1 art. 364/1 alin. (8) CPP 1 s-a stabilit
pedeapsa inchisorii de 6 luni, cu suspendare conditionata, in temeiul art. 90 Cod
penal, a executarii ei pentru perioada de probatiune de 1 (unu) an, si amenda in
marime de 1 500 unitati conventionale, echivalentul a 75 000 lei.

In ordinea art. 261 alin. (1) Cod de executare, obligatia de supraveghere a
inculpatului Tascu Andrian s-a pus in sarcina Biroului de probatiune in raza carui
acesta isi are domiciliul, instansa expunindu-se in privinta corpurilor delicte:
confirmarea privind receptionarea dosarului de solicitare a sprijinului financiar din
07.10.2022; Declaratia pe propria raspundere din 19.09.2022; Fisa de verificare
nr.294 din 07.12.2022, privind efectuarea verificarilor pe teren privind investitia
efectuata; Notificarea privind faza procesului de examinare a cererii de solicitare a
subvenfionarii, Ordinul nr.37,,p” din 28.04.2019 cu privire la numirea in functie a
lui Milesco Victoria; Fisa postului nr.59 din 18.04.2019 a lui Milesco Victoria;
Copia dosarului de subvenponare a GJ ,,Tascu Alin Andrian”; anexate la cauza
penald, s-a dispus de a fi pastrat la dosar pe toatd perioada pastrarii dosarului.

Termenii de examinare a cauzei in procedura simplificata, prevazutd de art.
364! Cod pr. penala:

-in instanta de fond:  04.07.2023 — 16.04.2024,
-in instanta de recurs: 14.05.2024 — 19.06.2024.



Pentru a se expune pe marginea recursului declarat, Colegiul,-

CONSTATA:

Potrivit sentintei, Tascu Andrian a fost condamnat pentru, cd la 07.10.2022
in intervalul de timp 13:46:28-14:14:23, urmarind scopul obtinerii mai rapide si
fara impedimente a sprijinului financiar sub forma de subventie din Fondul
National de Dezvoltare a Agriculturii si Mediului Rural in beneficiul Gospodariei
Taranesti ,,TASCU ALIN ANDRIAN”, a cédrui fondator era, fiind constient de
actiunile sale si consecintele ce pot surveni, actionand cu intentie directa in scopul
enuntat, aflandu-se in biroul de serviciu al sefulur Sectier Teritoriale Balti a
Agentiei de Interventii si Plati in Agricultura, care prin prisma prevederilor art. 123
alin.(2) din Codul penal, reprezinta persoana publica, situat la etajul 3 a blocului
din str.Calea Iesilor nr.26 din mun.Balti, a oferit si a dat personal acesteia, mijloace
banesti necuvenite in suma de 300 lei si 7 bancnote cu nominal neidentificat, iar
Milesco Victoria a acceptat si a primit mijloacele banesti pentru urgentarea
inspectdrii si receptiondrii dosarului de subventionare a Gospoddriei Tardnesti
,, JASCU ALIN ANDRIAN” in vederea acordarii de catre Agentia de Inrterventii
si Plati in Agricultura a mijloacelor financiare din Fondul National de Dezvoltare a
Agriculturii si Mediului Rural, prin ce a fost afectata buna desfasurare a activitatii
in sfera publica.

Respectivele actiuni fiindu-i incadrate la art. 325 alin. (1) Cod penal, cu
calificativele: coruperea activa, adica oferirea si darea, personal, unei persoane
publice, de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale.

Sentinta de condamnare a fost atacata in ordinea art. 437 Cod pr. penald, de
catre persoana interesatd Milesco Victoria, cu solicitarea casarii in partea stabilirii
faptei penale prin excludrea numelui ei, prin care ordinea art. 6 CEDO si art. 29
alin. (4) CPP, pretinde, ca i-au fost prejudiciate interesele legitime, ne avand o
sentintd de condamnare.

In motivare invocand, statuarea la baza sentintei a probelor nepertinente,
neconcludente si contradictorii, lovite de nulitate absolutda conform art. 251 alin.
(2) CPP, care pun la indoiald nvinovatia sa, intr-o cauza in care nu a fost diferta
justitiei penale, fiindu-i Incdlcat in acest sens dreptul la un proces echitabil, prin
retinerea ca fiind doveditd a unei fapte penale ce nu rezultd din probatoriul
administrat.

In corespundere cu art. 446 Cod pr. penali, actele procesuale preparatorii
judecarii cauzei in ordine de recurs au fost executate.

Judecarea recursurilor a avut loc fara participarea partilor, cu respectarea in
corespundere cu art. 447 alin. (2) Cod pr. penald a procedurii de instiintare a
acestora, fiindu-le explicat dreptul depunerii referintei pe marginea recursului.



Pana la data examindrii recursului, partile nu au prezentat referintd pe
marginea acestuia, fapt ce nu impiedica examinarea lui.

Verificand argumentele recursului, in raport cvu lucrarile cauzei, Colegiul in
corespundere cu prevederile art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod pr. penala, prin
admiterea cerintelor formulate in el, va dispune casarea sentintei in ce priveste
fapta constatata ca fiind doveditd, cu pronuntarea In aceasta parte a unei solutii noi,
prin care va exclude prenumele lui Milesco Victoria, inlocuindu-l cu expresia
persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa in procedura separatd, e
agravand 1n acest sens situatia inculpatului.

De drept, solutia Colegiului se intemeiaza pe prevederile art. 438, raportate
la art. 401 alin. (1) pct. 6) Cod pr. penald, in corespundere cu care recurs impotriva
hotararilor pntru care legea nu prevede calea de atac poate fi declarat de orice
persoand ale carei intrese legitime au fost prejudiciate printr-un act al instantei,
retinand in acest sens prevederile art. 6; 13 CEDO, dreptul la un proces echitabil si
un recurs intern efectiv.

De rand cu aceasta, Colegiul retine prevederile art. 442 Cod pr. penala ce se
referd la principiul neagravarii situatiei in propriul recurs si cele de la art. 449 alin.
(1) pet. 2) lit. b) Cod pr. penala in sensul carora judecand recursul, instanta de
recurs adoptd una din urmatoarele solutii: (...) admite recursul, casand hotararea,
partial sau integral si dispune (...) rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi
hotarari, daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului.

In fapt, motivul pentru care se va dispune casarea sentintei, constituie
necesitatea excluderii din constatarea faptei inculpatului A. Tascu pe art. 325 alin.
(1) Cod penal, a numelui recurentei Milesco Victoria, indicandu-se persoana in
privinta carei s-a dispuns disjungerea cauzei intr-o procedurd separatd, or in cauza
datd care a servit obiect de examinare judecatoreasca, ea nu a fost diferitd jstitiei
penale.

In acest sens, Colegiul retine, ci urmdrirea penald in prezenta cauza a fost
inceputd la 13.09.2022, de catre organul de urmarire penald al CNA, in temeiul
unei banuieli rezonabile privind sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (
2) lit. b'") Cod penal, la care a fost conexatd cauza penald nr. 2023970025, pornita
la 11.01.2023, in temeiul unei banuieli rezonabile privind savarsirea infractiunii
prevazute de art. art. 324 alin. (4) si 325 alin. (1) Cod penal.

In baza probelor acumulate, la 20.04.2023, Tascu Andrian a fost pus sub
invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie Gheorghe Caragia
din 05.06.2023 s-a dispus disjungerea din cauza penald nr. 2022970393 a
materialelor care-l vizeaza pe Tascu Andrian ***** pe art. 325 alin. (1) Cod penal,
cu atribuirea acestora a numarului de Tnregistrare 2023970235 si instrumentarea in
continuare a cauzei de baza in care sunt vizate alte persoane.



Solutionand cauza in ordinea procedurii simplificate, prevazuta la art. 364/1
Cod pr. penald, in baza cererii depuse de A. Tascu prin care a recunoscut
probatoriul administrat si respectiv invinuirea adusa, instanta la adoptarea sentintei,
nu a dat suficientd relevantd dispozitiilor art. 325 alin. (1) Cod pr. penald, in
corespundere cu care, judecarea cauzei se efectuiaza numai In privinta persoanei
pusd sub invinuire (...), expunandu-se in descrierea faptei constatatd ca fiind
dovedita, asupra altor persoane, care nu au fost deduse judecatii penale si in
privinta cdrora procesul penal a fost disjuns 1n procedura separata.

Avand in vedere cele enuntate, Colegiul, intru inldturarea erorii judiciare,
care nu afecteaza solutia adoptata in pivinta inculpatului Andrian Tascu, prin
prezenta decizie retine ca fiind dovedit faptul, ca la 07.10.2022 in intervalul de
timp 13:46:28-14:14:23, urmarind scopul obtinerii mai rapide si fara impedimente
a sprijinului financiar sub forma de subventie din Fondul National de Dezvoltare a
Agriculturii s Mediului Rural in beneficiul Gospodariei Taranesti ,, TASCU ALIN
ANDRIAN™, a carui fondator era, fiind constient de actiunile sale si consecintele
ce pot surveni, actionand cu intentie directd in scopul enuntat, aflandu-se in biroul
de serviciu al sefului Sectiei Teritoriale Bélti a Agentiei de Interventii si Plati n
Agricultura, care prin prisma prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal,
reprezintd persoand publica, situat la etajul 3 a blocului din str. Calea Iesilor nr. 26
din mun. Balti, a oferit si a dat personal persoanei in privinta carei s-a dispus
disjungerea cauzei in procedurd separatd, mijloace banesti necuvenite in suma de
300 let si 7 bancnote cu nominal neidentificat, iar persoana in privinta careia cauza
a fost disjunsa in procedura separata a acceptat si a primit mijloacele banesti pentru
urgentarea inspectdrii si receptionarii dosarului de subventionare a Gospodariei
Taranesti ,,TASCU ALIN ANDRIAN” in vederea acordarii de catre Agentia de
Inrterventii si Plati in Agriculturd a mijloacelor financiare din Fondul National de
Dezvoltare a Agriculturii s Mediului Rural, prin ce a fost afectatd buna desfasurare
a activitatii in sfera publicd, respectivele actiuni incadrandu-se pe deplin la art. 325
alin. (1) Cod penal, cu calificativele coruperea activa, adica oferirea si darea,
personal, unei persoane publice, de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru
a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

De rand cu aceasta, Colegiul respinge solicitarea recurentei privind pretinsa
nulitate a actelor procesuale si/sau inadmisibilitatea probelor, dat fiind, ca
respectivele cerinte nu se incadreaza la dispozitiile art. art. 251- 251/2; 95 Cod pr.
penald, la examinarea respectivei cauze penale, instanta, corect apreciind probele
in corespundere cu art. 364/1 Cod pr. penald., acceptate si neobiectate de catre A.
Tascu, in privinta carui ea a fost judecata.

In temeiul celor expuse, Colegiul, in ordinea art. 449 alin. (1) pct. 2 lit. b)
Cod pr. penala, Colegiul penal,-



DECIDE:

Recursul persoanei cointeresate Milesco Victoria declarat impotriva sentintei
judecdtoriei Balti sediul central din 16.04.2024 in cauza lui Tascu Andrian *****
pe art. 325 alin. (1) Cod penal se admite, cu casarea ei in latura constatarii faptei
penale prin excluderea din continutul ei a prenumelui celei vizate.

In rest dispozitiile sentintei se pastreaza fira modificari.

Prezenta decizie este irevocabila.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:



