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Judecatoria Balti (sediul Central), Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul - Viorel Puscas

Grefieri - Elena Caraiman, Andrei Botnari si Ana
Odainic

Cu participarea procurorilor - Lilia Selevestru si Igor Pasat

Avocatilor inculpatului - Ghenadie Odobescu si Stela Sandu

Inculpatului - kK

Procedura de citare legala a partilor a fost efectuata,

a examinat in sedintd de judecata publica cauza penald parvenita la data de 05 decembrie 2017 de
invinuire a lui:

AR @, FREAE D o/pFEREE ] originar din or. Riscani, domiciliat in mun. Balti str.
ok cetdtean al RM, studii superioare, cdsatorit, la intretinere trei copii minori, supus
serviciului militar, angajat in cimpul muncii, anterior ne judecat (f.d. 117, vol.Ill);

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal al RM,

Acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie oficiul Nord Igor Pasat, a pledat
pentru a-l recunoaste vinovat pe ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1)
Cod penal si in baza acestei legii a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In baza art. 65 Cod penal a aplica in
privinta lui ***** pedeapsa complementara sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii
publice si de demnitate publicad pe un termen de 5 ani.

Avocatul Sandu Stela, care a actionat in numele si interesele inculpatului ***** si insusi
inculpatul **#** au pledat pentru adoptarea unei sentinte de achitare pe motiv cd actiunile
inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

asupra materialelor si probelor prezentate, instanta de judecata,

constata:

1. Inculpatul ***** 1n perioada de la 09.02.2016 pina la 29.07.2016, exercitand interimatul
functiei de procuror militar Balti in baza ordinului Procurorului General nr. 123-p din
08.02.2016, si dupa 29.07.2016 detinand functia de procuror in Procuratura mun. Balti in temeiul
ordinului Procurorului General nr.l066-p din 29.07.2016 cu privire la transfer, contrar
prevederilor art.2 alin.(3) al Legii nr.199 din 16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publica, din care rezidd cad persoana cu functie de demnitate publica este
obligata sa respecte Constitutia RM si legislatia Tn vigoare, contrar dispozitiei art.6 alin.(3) lit. d),
1), j) al Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, din care rezidd ca procurorul este
obligat ,,...sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si s se ab{ind de la fapte care ar
discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror; sa declare actele



de coruptie, actele conexe actelor de coruptie si faptele de comportament coruptional care i-au
devenit cunoscute si sd Intreprindd masuri In vederea denuntarii si Inregistrarii tuturor
incalcarilor de lege care i-au devenit cunoscute in exercifiul functiei sau in afara exercitiului
functiei...”, contrar dispozitiilor pct.pct.6.3.1, 6.3.2, 6.3.6 al Codului de eticd si conduita al
procurorului aprobat prin Hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor nr.412-173/15 din
30.07.2015 si Codului de eticad al procurorului aprobat prin Hotarirea Adundrii Generale a
Procurorilor nr.4 din 27.05.2016, din care rezida ca ,,procurorul trebuie sa respecte cele mai
inalte standarde de integritate si responsabilitate pentru a asigura increderea societdtii in
procuraturd; fiind constient de riscurile coruptiei, sa nu admite comportament coruptibil in
activitatea sa; s nu accepte.,..remuneratii ilicite pentru indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea
atributiilor functionale sau in virtutea functiei definute; sa nu ofere temei de a se considera drept
0 persoand pretabild comiterii unor acte de coruptie sau abuzuri..” a comis actiuni care au
subminat autoritatea si prestigiul justitiei, discreditand inalta functie de procuror, exprimate prin
savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal - traficul de influenta - in
urmatoarele circumstante:

La data de 16.07.2016 procurorul ***** in timp ce exercita interimatul functiei de procuror
militar Balti, aflandu-se in parcul orasenesc din mun. Balti, sustindnd ca are influentd asupra
procurorilor din cadrul Procuraturii Generale pentru a-i determina in vederea stabilirii
competentei de exercitare a urmaririi penale in cauza nr.2016048028 Procuraturii mun. Balji,
unde urma sa fie numit prin transfer in calitate de procuror, a pretins mijloace banesti in suma de
1000 dolari SUA care, conform cursului BNM, constituiau 19800 lei, de la cet. ***** care era
invinuit in cauza numita.

La 23.07.2016, conform intelegerii prestabilite, procurorul *****  aflandu-se in parcul
oragenesc din mun. Balti, a primit mijloace banesti in suma de 500 dolari SUA care, conform
cursului BNM, constituiau 9900 lei, de la ***** restul urmand a fi transmise dupa stabilirea
competentei.

Ulterior, cotinuindu-si actiunile sale criminale, la 30.09.2016 procurorul ***** detinand
deja ca urmare a transferului functia de procuror in Procuratura mun. Balgi, discutdnd cu ***** a
mai pretins mijloace banesti in scopul de a influenfa acuzatorul de stat, procurorul din
Procuratura r-lui Drochia Rusu Oleg, care anterior a activat in cadrul Procuraturii militare Balti
si a exercitat urmarirea penald in cauza nr. 2016048028, in vederea admiterii si examindrii 1n
cadrul sedintei de judecata a cererii Tnaintate de ***** privind dispunerea expertizei in cadrul
procesului penal in care ultimul era acuzat de comiterea infractiunii prevazute de art. 370 alin.(2)
Cod penal, totodata, pentru a facilita si a lua o atitudine loiald in sedintele de judecata fata de
inculpatul] ##***

Ulterior, *****  fiind in imposibilitate de a exercita influenta promisd, la 25.05.2017,
aflandu-se impreuna cu cet. ***** in automobilul sau personal de model ,,Fiat Punto”, cu care se
deplasau prin mun. Balti, la solicitarea lui ***** de restituire a mijloacelor banesti pretinse si
primite anterior, a restituit ultimului o parte din bani in suma de 1000 lei MD.

2. Fiind audiat in sedinta de judecatd inculpatul ***** nu si-a recunoscut vina, mentionind
ca el a fost angajat In organele procuraturii din luna decembrie 2000 si pina la 29 iulie 2016
activind in cadrul Procuraturii militare Balti, detinind diferite functii executorii, iar din 10
februarie 2011 si pind la 29 iulie 2016 a detinut functia de conducere - procurorul militar Bali,
precum s§i a exercitat interimatul acestei functii. Ulterior, din 01 august 2016, dupa lichidarea
procuraturilor militare el a fost transferat in Procuratura mun. Bal{i in functia de procuror in
procuraturd, unde a activat pina la 28 noiembrie 2017, cind s-a eliberat din organele procuraturii.



Pe parcursul activarii sale in organele procuraturii permanent si-a indeplinit exemplar obigatiile
de serviciu, fiind incurajat de mai multe ori de catre conducerea Procuraturii Generale prin
acordarea deferitor stimulari, destinctii, gradelor militare, precum si prin avansarea in cariera.
Ultimul grad militar detinut de cétre el era locotenent-colonel de justitie.

In atributiile Procuraturii militare Balti intra: examinarea petitiilor, sesizarilor cu privire le
infractiuni si altor informatii cu privire la incidente, exercitarea urmaririi penale si sustinerea
acuzarii de stat pe cauzele penale date prin legea in competenta procuraturilor militare,
efectuarea controalelor privind respectarea legilor in unitatile si institutiile militare din teritoriul
deservit. In vederea indeplinirii sarcinilor Procuraturii militare Balti pe toate domeniile
principale de activitate, anual de catre el, ca sef, au fost repartizate obligatiile de serviciu intre
subalterni, acestea fiind reflectate intr-o dispozitie speciald emisa 1n acest sens la inceputul
fiecarui an. De domeniul investigatiilor generale sau efectudrii controalelor in unitatile si
institutiile militare erau responsabili procurorii militari Oleg Rusu si Ira Gutu, iar ceilalti
procurori militari Alexandru Godorog si Vadim Marianciuc erau preponderent implicati in
exercitarea urmaririi penale.

Toate controalele in unitatile si institutiile militare din raza de activitate a Procuraturii
militare Balti se efectuau intr-un mod planificat conform Programului de activitate al
procuraturii, elaborat simestrial in baza Programului simestrial de activitate al Procuraturii
Generale si Programului simestrial de activitate al Sectiei investigatii si infractiuni in Fortele
Armate. Ca exceptie, in baza unor indicatii parvenite suplimentar de la conducerea Procuraturii
Generale pe parcursul simestrului puteau fi efectuate si unele controale extra-plan sau inopinate
pentru a cunoaste situatia reald la moment 1n unitdtile si insitutiile militare pe o anumita
problema si a prezenta o informatie obiectiva organelor de virf ale tarii, in special pe domeniul
securitatii nationale.

Pe colonelul Veaceslav Rusu il cunoaste de mai mult timp In legaturd cu indeplinirea de
catre acesta a serviciului militar prin contract in Brigada 1 Infanterie Motorizata, dislocatd in
mun. Balti, str. 31 august 24. Prin anii 2006-2007 acesta s-a pensionat din armata, iar ulterior in
anul 2014 a revenit inapoi la serviciu in brigada, unde in perioada 16.06.2014-24.11.2015 a
exercitat functia de comandant al Brigazii 1 Infanterie Motorizata. Relatiile intre el si colonelul
Veaceslav Rusu erau bune, de serviciu. Referitor la Invinuirile neintemeiate ale colonelului
Veaceslav Rusu privind pretinsa extorcare de catre el dupa numirea lui la 16.06.2014 in functie
de comandant al Brigazii 1 Infanterie Motorizatd a mijloacelor banesti lunar pentru a nu efectua
controale in unitatea militard sus-indicata declara cu toatd responsabilitatea ca, acestea sunt
declarative si false, fiind complet combatute prin urmatoarele probe.

In primul rind, la data numirii in functie de comandant al brigizii a colonelului Veaceslav
Rusu (16.06.2014) el personal se afla in concediul anual de odihna si in genere era plecat in afara
tarii, fapt confirmat prin stampilele aplicate de catre organele abilitate In pasaportul sdu. Deci, el
nu putea real efectua careva controale in acea perioada in Brigada 1 Infanterie Motorizata si
perturba activitatea normala a acesteia. Mai mult ca atit, colonelul Veaceslav Rusu afirma ca
chipurile dupd numirea lui in functia de comandant unitatea militard a inceput a fi inspectata
periodic (doua-trei ori pe lund) de catre el personal, controlului fiind supuse toate serviciile
brigazii, in special asigurarea brigdzii cu echipament, carburanti-lubrifianti, produse alimentare,
insd, nici aceasta declaratie nu corespunde adevarului si este o minciund, deoarece potrivit
datelor Registrului de evidenta a controalelor efectuate in unitatile si institutiile militare din raza
de activitate a Procuraturii militare Balti se atestd faptul ca, in perioada indicata de Veaceslav
Rusu majoritatea controalelor in Brigada 1 Infanterie Motorizata au fost efectuate de catre alti



procurori militari. Dupa revenirea sa din concediul anual de odihnd de catre el personal in
Brigada 1 Infanterie Motorizatda au fost efectuate doar doud controale planificate privind starea
traumatismului la 30.06.2014 si privind integritatea armamentului la 17.09.2014, deci nu pe
serviciile indicate de colonelul Veaceslav Rusu in declaratiile sale false.

De asemenea inculpatul a mentionat faptul ca in luna octombrie 2014, cind chipurile potrivit
declaratiilor colonelului Veaceslav Rusu in timpul unei discutii purtate cu el dupa un control
aprofundat el a pretins sa-1 asigure lunar cu 40 litri de benzina pentru a inceta controalele
inopinate ce perturbau activitatea acestuia, in Brigada 1 Infanterie Motorizatd in genere nu a fost
efectuat vre-un control nici de el personal, nici de alti procurori militari, fapt confirmat prin
datele registului enuntat, si in realitate astfel de discutie intre el si colonelul Veaceslav Rusu nu a
avut loc si careva mijloace banesti de la ultimul el nu a pretins §i n-a primit, iar declaratiile lui
sunt absolut false. Atit Brigada 1 Infanterie Motorizata, cit si alte unitati si institugii militare ale
Fortelor Armate dislocate in zona de nord a Republicii au fost permanent si in continuare
verificate de catre procuratura militara Balti, inclusiv de el personal, conform programelor de
activitate, fara vre-o exceptie sau protejare, iar la depistarea incalcarilor de lege in activitatea
acestora comandantilor au fost inaintate acte de reactionare in vederea lichidarii lor, inclusiv si
comandantului Brigadzii 1 Infanterie Motorizata Veaceslav Rusu, fapt care la fel este confirmat
prin datele registrului respectiv. La aceiasi concluzie a ajuns si procurorul Ina Frunza-Bargan,
care a exercitat urmarirea penala in cauza penala pornita in privinta sa, reflectind acest fapt direct
in rechizitoriu, $i anume ca in actiunile sale ca procuror sef al Procuraturii militare Balti nu a fost
stabilita existenta unor acte de protectionism fata de activitatea Brigazii 1 Infanterie Motorizata
in perioada afldrii sub conducerea colonelului Veaceslav Rusu, iar faptul extorcarii de catre el de
la ultimul a mijloacelor banesti lunar pentru a nu efectua controale in unitatea militara este unul
declarativ, fiind combatut prin materialele examinate. Necatind la aceste constatdri, de catre
procurorul vizat nu a fost datd o apriciere juridica a declaratiilor cu continut fals facute sub
jurdmint in privinta sa de catre colonelul Veaceslav Rusu in cadrul unei audieri in calitate de
martor din 26.05.2017 la prezenta cauza penald, precum si declaratiei de autodenuntare cu
continut analogic fals din 14.07.2017 depuse la Procuratura Anticoruptie, aceasta intrebare fiind
lasata fara vre-o decizie.

Inculpatul a mai mentionat cd, in toamna anului 2015, dupa plecarea comandantului Brigazii
1 Infanterie Motorizatd Veaceslav Rusu la studii in Germania, in brigada au fost depistate mai
multe cazuri de sustragere in proportii considerabile a patrimoniului militar si tehnicii militare,
formate in perioada aflarii la conducerea unitatii militare a colonelului Veaceslav Rusu. In
legatura cu acest fapt, ultimul a fost rechemat de la studii din Germania si scos din functia
detinuta, fiind transferat cu serviciul la Chisindu. In continuare, de citre Procuratura militard
Balti au fost intentate mai multe cauze penale pe faptele enuntate supra, inclusiv si in privinta
comandantului brigazii colonelului Veaceslav Rusu si altor militari prin contract: cauza penald
nr.2016048001 1n baza art.191 alin.(5) Cod penal pe faptul sustragerii pieselor componente de la
unitatile de tehnica din dotarea brigdzii in proportii deosebit de mari, aflatd in procedura
procurorului militar Oleg Rusu; cauza penalad nr.2016048028 1n baza art. 370 alin. (2) Cod penal
pe faptul abuzului de putere comis de catre sefi si persoane cu functii de raspundere din cadrul
Brigézii 1 Infanterie Motorizata, cu cauzarea daunelor in proportii considerabile; cauza penala
nr. 2016048104 in baza art. 370 alin.(2) Cod penal pe faptul inactiunii la exercitarea puterii in
calitate de comandant al Brigdzii 1 Infanterie Motorizata si tainuirii de catre Veaceslav Rusu a
sustragerii pieselor componente de la unitatile de tehnicd din dotarea brigazii, care a fost
conexata la cauza penald de baza nr.2016048028, aflata in procedura procurorului militar Oleg



Rusu, precum si cauza penald nr. 2016048103 in baza art. 191 alin.(5) Cod penal pe faptul
delapidarii averii brigazii In proportii deosebit de mari de cétre persoane responsabile de
gestionarea surselor financiare si bunurilor materiale, in care la fel era implicat nemijlocit
comandantul Brigazii 1 Infanterie Motorizatd colonelul Veaceslav Rusu, aflatd in procedura
procurorului militar Alexandru Godorog. Personal ca procuror-sef al procuraturii militare Balti el
nu s-a implicat in activitatea subalternilor sai Oleg Rusu si Alexandru Godorog si n-a influientat
nici intr-un fel asupra lor, acestea au exercitat urmarirea penald pe cauzele penale enuntate intr-
un mod indepentent, obiectiv §i multilateral.

La finele lunii mai 2016 in temeiul noii Legii cu privire la procuraturd din 25.02.2016 toti
angajatii Procuraturii militare Balti au fost preavizati in scris despre lichidarea de 1a 01.08.2016 a
procuraturilor militare. La indicatia ulterioara parvenita de la Procuratura Generala a fost inifiata
procedura de pregétire a arhivei Procuraturii militare Bal{i pentru transmiterea ei la arhiva
Procuraturii Generale si arhiva municipala. Procesul de lichidare a procuraturilor militare mergea
intr-un mod organizat si uniform, de procurorii militari pind la fine se indeplinea volumul
necesar de lucru pe marginea petitilor, proceselor si cauzelor penale aflate in procedura si pina la
ultima saptdmind nimeni din angajatii Procuraturii militare Balti nu cunostea unde va fi transferat
dupa lichidare, inclusiv nici el nu cunostea. In ultima siptimina de activitate din Procuratura
Generala a parvenit un model de ordonanta de transmitere a cauzelor penale dupa competenta, pe
care el a repartizat-o procurorilor militari din subordine Alexandru Godorog, Oleg Rusu si Ira
Gutu, rugindu-i sa pregateasca din numele sdu demersurile respective catre Procurorul General
interimar dl Eduard Harunjen cu privire la stabilirea competentei pe cauzele penale in care
urmadrirea penald era imposibil de finalizat pind la data de 01.08.2016, precum si proiectele
ordonantelor de transmitere a acestor cauze penale dupa competentd din numele Procurorului
General interimar dlui Eduard Harunjen pe care impreund cu demersurile enuntate si cauzele
penale urmau sa le prezinte la semnat Procurorului General interimar dlui Eduard Harunjen. Cu o
zi inainte de plecarea sa la Procuratura Generala, adica la data de 27.07.2016, de catre procurorii
militari enuntati au fost pregatite proiectele acelor enuntate, fard implicarea sa personala, deci
fara a le da careva indicatii concrete, competenta fiind determinatd strict reiesind din locul
comiterii infractiunilor. In total au fost pregitite acte pentru transmiterea dupa competentd pe
sapte cauze penale nr. 2011048292, nr. 2012048014, nr. 2016048001, nr. 2016048028, nr.
2016048033, nr. 2016048103 si nr. 2016388006. Careva exceptii la determinarea competentei in
cauzele penale enuntate nu au fost, aceasta fiind determinata strict conform locului comiterii
infractiunilor. La data de 28.07.2016 impreuna cu procurorii militari Alexandru Godorog, Oleg
Rusu si specialistul principal al Procuraturii militare Bal{i Aurica Cobilag sau deplasat la
Procuratura Generala pentru predarea arhivei Procuraturii militare Balti si stabilirea competentei
pe cele sapte cauze penale urmarirea penald pe care a fost imposibil de finalizat. Pentru orice
eventualitate procurorii militari Alexandru Godorog si Oleg Rusu au luat cu sine pe sticuri
proiectele demersurilor si ordonantelor de stabilire a competentei pe cauzele penale enuntate
pentru a avea posibilitate de a le modifica pe loc in caz de aparitie a unor obiectii la semnarea lor
din partea Procurorului General interimar dlui Eduard Harunjen. Tot ei l-au ajutat sa ridice
cauzele penale preconizate spre transmiterea dupad competentd in anticamera Procurorului
General interimar dlui Eduard Harunjen, unde el personal a intrat in biroul dl Eduard Harunjen si
pe rind i-a raportat fiecare cauza penala in parte, i-a prezentat demersurile respective si proiectele
de ordonante, care au fost semnate de catre dl Eduard Harunjen fard careva obiectii, competenta
fiind stabilitd procuraturilor teritoriale strict dupa locul comiterii infractiunilor asa cum initial si



s-a propus in demersuri, deci fard careva modificari. Careva influenta asupra dl Eduard Harunjen
in timpul semnarii ordonantelor enuntate nu a admis, inclusiv si in cauza penala nr. 2016048028.

Tot atunci, la data de 28.07.2016 procurorii militari Alexandru Godorog si Oleg Rusu au
aflat despre transferarea lor la Procuratura r-lui Donduseni si Procuratura r-lui Drochia, fiind
informati despre aceasta de catre angajatii Sectiei resurse umane a Procuraturii Generale, iar el a
aflat ca va fi transferat in Procuratura mun. Balti abea la 01.08.2016, acceptind transferarea sa la
o functie inferioara de procuror in procuratura doar ca sa ramina acasa.

Ulterior, cauzele penale enuntate au fost expediate 1n adresa procuraturilor teritoriale
conform competentei stabilite de Procurorul General interimar Eduard Harunjen, cauzele penale
nr. 2016048028 si nr. 2016048103, in care era vizat colonelul Veaceslav Rusu, au fost expediate
in Procuratura mun. Balti, dupa locul comiterii infractiunilor.

Referitor la Invinuirile neintemeiate ale colonelului Veaceslav Rusu precum ca el chipurile
in legatura cu lichidarea procuraturilor militare I-a contactat telefonic, solicitind o intilnire cu
acesta in parcul ordsenesc din mun. Bal{i, In cadrul careia la data de 16.07.2016 i-a cerut
chipurile un ajutor la angajarea sa in serviciu In Armata Nationald pentru a-si continua stagiul
militar ca sa obtind pe viitor o pensie militard, precum si chipurile a pretins de la acesta bani in
suma de 1000 dolari SUA, iar ulterior, la data de 23.07.2016 chipurile a primit de la el banii in
suma de 500 dolari SUA pentru a influenta procurorii din cadrul Procuraturii Generale in vederea
stabilirii competentei in cauza penald nr. 2016048028 in favoarea Procuraturii mun. Bali,
acestea sunt inventate si nu corespund adevarului. In realitate, dupd transferarea cu serviciu a
colonelului Veaceslav Rusu la Chisinau, pe acesta nu l-a contactat telefonic, careva ajutor de la
el n-a cerut, intilniri cu el la data de 16.07.2016 si 23.07.2016 sau in alte zile n-a avut, n-a pretins
si nici n-a primit de la el careva mijloace banesti pentru a influenta pe cineva in interesul
acestuia.

Suplimentar inculpatul a mentionat ca, conform legislatiei in vigoare existente anterior,
imediat dupa atestarea si numirea sa in functia de ajutor al procurorului militar Balti, In temeiul
unui raport inaintat pe numele Ministrului Apararii, prin ordinul nr.Ol-p din 28.01.2002 al
acestuia el a fost angajat in serviciul militar prin contract in Armata Nationald si detasat la
dispozitia Procurorului General. Deci, toti procurorii militari, cu exceptia celor aflati deja la
pensie, erau concomitent angajati a doud institutii de stat, atit a Procuraturii Generale, cit si a
Ministerului Apararii. In fiecare institutie enuntati existau dosarele personale ale acestora.
Asigurarea procurorilor militari cu salariu se efectua de la Procuratura Generald, iar asigurarea
lor cu echipamentul militar se efectua de la Ministerul Apararii, tinind cont de faptul ca acestea
aveau statut de militar si asupra lor se rasfringea legislatia militara. Acest fapt probabil nu era
cunoscut colonelului Veaceslav Rusu la momentul depunerii unor declaratii false organului de
urmadrire penald si nici procurorului Ina Frunza-Bargan, care le-a fixat in procesul-verbal de
audiere a martorului fara a intra in detalii si a stabili o intentie meschina a lui Veaceslav Rusu de
a duce in eroare organul de urmarire penald. Respectiv, la lichidarea procuraturilor militare el
personal nu avea nici o necesitate sa apeleze la ajutorul colonelului Veaceslav Rusu de a fi
angajat la serviciu in Armata Nationald, deoarece deja timp de 14 ani era angajat al acestei
institutii si in caz de dorintd de a continua indeplinirea serviciului in cadrul Armatei Nationale
pentru a-si face pensia militard, imediat dupa demisia sa din Procuratura Generald in mod
automat revenea la dispozitia Ministrului Apararii, care potrivit legislatiei muncii in vigoare era
obligat sd-i asigure un post de munca si sa-i propuie o functie nu mai joasa decit cea detinuta in
cadrul Procuraturii Generale. Respectiv, nu a avut nici o necesitate sa-1 contacteze pe Veaceslav
Rusu, sa se intilneasca cu el undeva si sd apeleze la vre-un ajutor din partea acestuia. Activind



multi ani in cadrul Procuraturii militare Balti era cunoscut personal cu angajatii Directiei
management si resurse umane a Ministerului Apararii, deci la dorintd putea singur sa-si hotarasca
intrebarea legatd de continuarea serviciului militar prin contract in cadrul Armatei Nationale, ci
nu sa apeleze la o persoand care nu avea nici o tangentd la politica cadrelor din Armata
Nationald, singur fiind la dispozitia Ministrului Apdararii in legaturd cu aflare sub urmadrire
penala.

Al doilea fapt important care indica la falsul in declaratii depuse la urmarirea penala de catre
colonelul Veaceslav Rusu este acela ca, in cadrul audierii in calitate de martor in instanta de
judecata la data de 12.06.2018 ultimul nu a putut explica clar instantei de unde el a stiut
numerele lui de telefon ascunse, pe care el ulterior le-a distrus, pentru a-1 contacta telefonic si sa-
i solicite o intilnire in parcul orisenesc din mun. Bilti la data de 16.07.2016 si 23.07.2017. In
opinia sa, este evident cd colonelul Veaceslav Rusu nu a fost instructat in detalii de catre
instructorii sai si din aceasta cauza a dat in gol in instanta de judecata, blocindu-se pe citeva
minute dupa naintarea unei intrebari neasteptate si nepregatite din timp. Aceasta incd o datd ne
arata la fabricarea unei versiuni nereusite de Invinuire a sa in ceea ce nu a comis. O altd minciuna
este declararea de catre colonelul Veaceslav Rusu precum ca in timpul pretinsei intilniri cu el in
parcul ordagenesc din mun. Balti la data de 16.07.2016, care nici nu a avut loc, el chipurile i-a
comunicat ca dupa lichidarea Procuraturii militare Balti va fi transferat la Procuratura mun. Balti,
iar Oleg Rusu la Procuratura r-lui Drochia, si el nu cunoaste unde va fi repartizatd cauza penala
de Invinuire a lui, motiv din care va fi problematic de a organiza ca cauza penald sd ramina in
Procuratura mun. Balti sub conducerea sa. Pentru rezolvarea acestei probleme cu Procuratura
Generala chipurile si a pretins de la acesta o mulfumire in suma de 1000 dolari SUA, acest fapt
fiind neintemeiat reflectat si In ordonanta de punere sub invinuire din 15.09.2017 pentru a crea
impresia cd el din start actiona cu o intentie unicad de a-1 proteja pe Veaceslav Rusu si in
continuare.

Inculpatul a mai mentionat cd, cele declarate nu corespund adevarului, deoarece la acel
moment 16.07.2016 procurorii militari ai Procuraturii militare Balti nu cunosteau unde vor fi
transferati dupa lichidarea Procuraturii militare Balti si toti erau in cautarea locurilor vacante in
alte procuraturi specializate si teritoriale. Despre transferul sau la Procuratura mun. Balti el a
aflat abea la data de 01.08.2016, cind prin Hotarirea CSP nr.12-216/16 din 01.08.2016 au fost
operate unele modificari in anexa nr.1 la ordinul Procurorului General interimar nr.588-p din
27.05.2016, prin adaugarea unei functii de procuror in statele Procuraturii mun. Balti. Procurorii
militari Alexandru Godorog si Oleg Rusu au aflat despre transferarea lor la Procuratura r-lui
Donduseni si Procuratura r-lui Drochia la data de 28.07.2016, fiind informati despre aceasta de
catre angajatii Sectiei resurse umane a Procuraturii Generale, ceia ce poate fi confirmat de
angajatii enuntati si procurorii Alexandru Godorog si Oleg Rusu. Evident este faptul ca, el la
data de 16.07.2016 nicidecum nu a putut sa-i comunice lui Veaceslav Rusu ceea ce inca nu se
stia la acel moment.

Mai mult ca atit, declaratiile colonelului Veaceslav Rusu sunt contradictorii si lipsite de
logica elementard. Astfel, pe de o parte acesta declara ca el i-a solicitat sd-i acorde un ajutor la
angajarea sa la serviciu in cadrul Armatei Nationale, adicd chipurile avea intentia de a se
demisiona din Procuratura Generald, si tot atunci, in timpul discutiei avute cu el la data de
16.07.2016 in pacul ordsenesc din mun.Baélti, el chipurile i-a comunicat ca va fi transferat in
Procuratura mun. Balti, asigurindu-i cd contra unei multumiri va rezolva problema cu
Procuratura Generala privind transmiterea cauzei penale in privinta lui la Procuratura mun. Balji,
unde aceasta va fi sub controlul si conducerea sa, fiind niste declaratii care exclud una pe alta.



De asemenea inculpatul a mentionat ca, nici o datd nu a avut si nici nu a putut sa aiba vre-o
influentd asupra procurorilor ierarhic superiori din cadrul Procuraturii Generale in vederea
stabilirii competentei pe oarecare cauza penala, inclusiv si pe cauza penalda nr.2016048028,
deoarece potrivit legislatiei procesual penale decizia in astfel de cazuri apartine in exclusivitate
Procurorului General sau adjunctilor lui. Astfel, invinuirea adusa lui este una neintemeiata, fiind
bazatd doar pe declaratiile false si contradictorii ale colonelului Veaceslav Rusu, si prin alte
careva probe nu se confirm, nici prin pretinse comunicari telefonice si intilniri intre ei, nici datile
acestor intilniri. De fapt, pe cauza penald enuntata a lucrat efectiv doar procurorul Oleg Rusu, el
a lucrat o perioada foarte scurta, iar procurorul Ira Gutu nu a lucrat deloc.

La data de 12.09.2016 el a iesit In concediul anual de odihnd pina la data de 09.10.2016 si
urmarirea penala pe cauza penala nr.2016048028 a fost finalizata de catre procurorul Oleg Rusu,
care la data de 29.09.2016, prin intermediul Procuraturii mun. Balti, a expediat-o pentru
examinare in fond 1n Judecatoria militara Chisinau.

Referitor la nvinuirile neintemeiate ale colonelului Veaceslav Rusu precum ca la data de
30.09.2016 ora 19.00, in timpul unei discutii purtate cu el la domiciliul sau, el chipurile a mai
pretins de la el mijloace banesti in scopul de a influenta acuzatorul de stat, procurorul in
Procuratura r-lui Drochia Oleg Rusu, in vederea admiterii si examinarii in cadrul sedintei de
judecata a cererii inaintate de Veaceslav Rusu privind dispunerea expertizei in cadrul procesului
penal in care ultimul era acuzat de comiterea infractiunii prevazute de art. 370 alin. (2) Cod
penal, totodatd pentru a facilita si a lua o atitudine loiala in sedintele de judecatd fatd de
inculpatul Veaceslav Rusu, inculpatul a mentionat cd acestea sunt inventate §i nu corespund
adevarului. In realitate, la data de 30.09.2016 el cu Veaceslav Rusu nu s-a intilnit, n-a discutat cu
acesta si nici nu a pretins de la el careva mijloace banesti pentru a influenta pe cineva in interesul
acestuia. La data de 30.09.2017, seara, el s-a externat din Spitalul militar Bal{i, unde s-a aflat la
tratament stationar, de acolo venind direct la pitaria situatad in centrul orasului, unde il asptepta
deja familia sa pentru a sarbatori Impreuna ziua de nastere a fiului sdu Maxim Cebotari, a.n.
30.09.2006. Astfel, in seara zilei de 30.09.2017 el nu s-a aflat la domiciliu si a venit acasa tirziu,
in jurul orelor 22.00. Respectiv, afirmatiile lui Veaceslav Rusu privind inilnirea cu el la data de
30.09.2017 orele 19.00 la domiciliul sau sunt false. Despre declaratiile false ale lui Veaceslav
Rusu mai vorbeste si acel fapt ca la prima sedintd de judecatd dupa expedierea cauzei penale in
instanta de judecata acesta inainteaza o cerere de recuzare a acuzatorului de stat Oleg Rusu, ceia
ce iardsi este lipsitd de logicd in cazul unei eventuale Intelegeri cu el si obtinerii unei asigurari de
influentare asupra acuzatorului de stat din partea sa. Afirmatiile lui Veaceslav Rusu sunt aberante
si din motivul ca la data de 30.09.2016 nu era cunoscut in genere faptul cine anume va fi
desemnat in calitate de acuzator de stat In cauza penala nr.2016048028 de catre Procuratura
Generala. Dispozitia respectivd a Procuraturii Generale pe cauza penald enuntatd a fost emisa
abia la data de 10.10.2016, cu expedierea ulterioara a dosarului de control pe aceasta cauza
penald 1n adresa Procurorului mun. Chigindu pentru organizarea reprezentarii acuzarii de stat de
catre procurorul Ivan Grosu, ceia ce exclude posibilitatea promiterii lui Veaceslav Rusu a
influientarii asupra acuzatorului de stat Oleg Rusu in interesele lui.

Mai mult ca atit, acest capat de invinuire este absolut neintemeiat, deoarece potrivit
legislatiei procesual penale in vigoare admiterea si examinarea cererilor inaintate de catre parti in
sedinta de judecata tine de cometenta exclusiva a instanfei de judecata, ci nu a acuzatorului de
stat, ultimul in astfel de cazuri este in drept doar sd se expuna asupra cererii Tnaintate de partea
apararii (de acord sau nu si din care motive). Deci, influentarea acuzatorului de stat in cazul de
fata era absolut inutild si irationald, cdci nu-i apartinea decizia finala. Studiind aceasta intrebare



mai minutios a constatat ca, pina in prezent nici inculpatul Veaceslav Rusu, nici complicii
acestuia si nici apardtorii lor nu au inaintat in cadrul sedintei de judecatd cerere privind
dispunerea expertizei specificate in cadrul procesului penal in care sus-numitii sunt acuzati de
comiterea infractiunii prevazute de art. 370 alin. (2) Cod penal, desi cauza penala se afla pe rol in
instanta de judecatd mai mult de doi ani.

Faptul ca el niciodata nu a incercat sa influenteze cumva asupra procurorului Oleg Rusu atit
in cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul reprezentarii acuzarii de stat pe cauza penald nr.
2016048028, a fost pe deplin confirmat de catre insusi Oleg Rusu atit la urmarirea penald, cit si
in instanta de judecata. Respectiv, invinuirea adusa lui precum ca el, constientezind ca nu poate
indeplini promisiunea asumata de a influenta asupra acuzatorului de stat Oleg Rusu, la data de
26.05.2017 a restituit lui Veaceslav Rusu 1000 lei este absolut neintemeiata si bazata doar pe
declaratiile false ale Iui Veaceslav Rusu.

La data de 26.05.2016, si nu la 25.05.2016, cum este fixat in ordonanta de punere sub
invinuire, iesind dupa orele 17.00 de la serviciu si urcind in masina sa personald de model ,,Fiat
Punto”, care era parcata in fata Primariei mun. Balti, el a fost intimpinat de catre Veaceslav
Rusu, care ardta Ingrijorat si l-a oprit, facind un semn cu miina. El a oprit magina si acesta s-a
urcat in salon pe bancheta pasagerului din fata. L-a intrebat cum merg treburile, iar acesta s-a
plins cad mama lui a fost operatd si se afla la moment 1n spital, iar el nu poate procura
medicamentele necesare, §i tot atunci i-a cerut sa-1 ajute cu bani, la ce el i-a raspuns ca nu are
bani cu el, iar Veaceslav Rusu i-a spus ca are multe credite, mama sa are nevoie de ajutor, iar
fratele lui mai mic este plecat in strdinatate si are singur multe probleme, deoarece s-a nascut un
copil bolnav. La fel din spusele lui Veaceslav Rusu a aflat ca, fratele i-a spus sd hotarasca
problema singur pentru a o ajuta pe mama sa bolnava. Veaceslav Rusu I-a intrebat daca nu poate
sd-1 scoatd ceva bani la bancomat de pe cartela sa, la ce el i-a raspuns ca nu are bani pe cont, insa
ultimul l-a rugat sa-1 ajute si gdseascd macar 1000 lei sau 500 lei pentru mama bolnava. In
rezultat, el crezind ca intradevar are nevoie stringentd de bani, fiind pus intr-o situatie dificila, a
contactat-o telefonic pe sotia sa Olga Cebotari si a rugat-o sa-1 ajute cu bani pe Veaceslav Rusu,
si Tmpreund cu acesta sau deplasat cu masina sa personald la locul de lucru a sotiei sale, de la
care a luat 1000 lei si i-a transmis lui Veaceslav Rusu cu titlu de ajutor, dupa care s-au despartit.

Inculpatul considera ca respectiva cauza penald a fost fabricatd, iar Veaceslav Rusu a
contribuit la scenariul realizat de altcineva. Faptul respectiv rezulta si din declaratiile acestuia
date in sedinta de judecatd, unde ultimul a indicat ca a fost instructat si inzestrat cu tehnica
speciald de catre colaboratorii CNA si special 1-1 astepta la parcare de 1inga Primaria mun. Balti
pentru a-l provoca, nu s-a intilnit Intimplator cu el cind se ducea chipurile la magazinul ,,Alina
Electronic”, cum a declarat initial la urmarirea penala la data de 26.05.2016.

De asemenea inculpatul a mentionat ca, timp de 7 ani cit a detinut functia de Procuror
militar Balti, In perioada anilor 2009-2016, si-a Indeplinit atributiile de serviciu in mod cinstit,
nu s-a Tmbogdtit ilegal, nu si-a procurat automobile, case, apartamente, garaje, vile sau alte
bunuri, nu a desfasurat vre-o activitate incompatibila cu functia de procuror, ci doar servea
Patriei, ne avind alte surse de existenta decit salariul de baza al sau si a sotiei sale.

3. Desi inculpatul ***** nu si-a recunoscut vina, vinovatia acestuia integral este demonstrata
prin probele administrate - declaratiile martorilor si materialele cauzei penale cercetate in cadrul
sedintei de judecata.

3.1. Fiind audiat in sedinta de judecatd martorul ***** a declarat instantei ca, pe inculpatul
*#s% 1] cunoaste de cind acesta ocupa functia de procuror-sef al Procuraturii militare Balti, intr-u
cit in perioada 16.06.2014-25.11.2015 el a exercitat functia de comandant al Brigazii 1 Infanterie



Motorizata din Balti. La data de 22.06.2016 in privinta sa a fost pornitd urmarirea penald in baza
art. 370 alin. (2) Cod penal, exercitarea urmaririi penale fiind efectuata de catre procurorul Oleg
Rusu. Pe 01.08.2016 urma a fi lichidatad Procuratura militara si in acest context el a fost sunat de
catre ***** care i-a propus sa se intilneasca. Ulterior, la 16.06.2016 el s-a intilnit cu acesta 1n
parcul orasenesc in jurul orelor 10:00, pe motiv ca inculpatul locuia in apropiere de parc. Relatiile
intre el si ***** erau bune, de serviciu. Atunci ***** j-a comunicat ca pe 01.08.2016 se
lichideaza Procuratura militara si 1-a rugat sa-1 ajute sa se angajeze la lucru in Armata Nationala,
deoarece i-a mai ramas sa lucreze inca 8-9 ani si trebuie sa iasa la pensie, el acceptind sa-1 ajute.
La rindul sau i-a cerut si el lui ***** ga-] ajute referitor la cauza penald aflatd in gestiunea
procurorului Oleg Rusu. El i-a spus lui ***** c3 orice cerere depusa din partea sa este respinsa de
catre procuror In cadrul urmadririi penale. ***** j-a spus ca nu cunoaste daca va fi transferat in
Procuratura mun. Balti, insd va Incerca sd discute cu procurorul Oleg Rusu si cu cei de la
procuratura generala. El 1-a rugat pe inculpat ca dosarul sa fie cercetat obiectiv. ***** i-a explicat
ca pe dosar sunt indicatii de sus si trebuie transmis in judecatd. Atunci ***** i-a spus ca trebuie
pentru asta 1000 dolari. Dup aceasta el s-a intilnit cu ***** Ja data de 23.06.2016, intr-o zi de
simbata, in parc, unde i-a transmis lui ***** un plic 1n care se aflau 500 dolari, cu nominalul de
100 dolari fiecare. Atunci ***** j-a promis ca Intrebdrile vor fi rezolvate si ca el va discuta cu
procurorul Oleg Rusu si cauza va fi examinatad obiectiv, dupd care s-au despartit. Peste
aproximativ 30 minute el a fost sunat de catre ***** care in limba rusa i-a comunicat ca in plic
este doar jumatate din suma, la ce el i-a explicat acestuia ca cind va fi hotarita intrebarea 1-i va
transmite restul sumei. Peste 2 saptamini el a fost sunat din nou de catre ***** care i-a spus ca
dosarul este transmis la Procuratura Balti cu ajutorul sau si a solicitat sa-i fie transmisa si a doua
transa de bani, la ce el i-a explicat ci are nevoie de ceva timp pentru a-i stringe. in luna
septembrie 2016 de la aparatorul sdu el a aflat ca dosarul este la Rusu Oleg, care este procuror la
Procuratura Drochia. La 22.09.2016 procurorul Oleg Rusu i-a inaintat invinuirea si in regim de
urgenta a expediat cauza penald la Chisindu. Vazind ca a fost dus in eroare, el l-a sunat pe *****
si ei s-au intilnit. In timpul discutiilor ***** a recunoscut faptul ca a primit suma de 500 dolari,
tot atunci el i-a explicat lui ***** ca procurorul Rusu Oleg a respins cererea inaintatd de catre
aparatorul sdu, la ce ***** j-a promis cd va discuta cu Rusu Oleg, insd va mai trebui bani. In luna
aprilie 2017 a fost nevoit sa se adreseze la CNA de la Chisinau, deoarece a observat ca se faceau
presiuni asupra martorilor pentru a face declaratii false pe dosar. La data de 25.05.2017 in jurul
orelor 17:20 el se ducea spre Piata Centrala, iar 1ingd magazinul ,,Alina Electronic” a observat
automobilul ce apartinea lui ***** 1n care se afla ultimul. Atunci el a urcat in automobil si a
incercat sa-i explice cd mama sa a suferit o interventie chirurgicald si este in cautarea banilor si a
insistat ca ***** g3-i rstituie banii transmisi, deoarece nu a facut nimic din ceea ce a promis.
kakA* j-a spus cd nu are bani, insd el a insistat cd are nevoie de bani in ziua respectiva, la ce
*HAEE 2 sunat-o pe sotia sa si Impreund s-au deplasat la serviciul acesteia la magazinul ,,Metro”,
unde sotia sa i-a dat 1000 lei, pe care ***** i-a transmis ulterior lui. Atunci ***** j-a explicat ca
trebuia sa-si ia alt avocat, cd avocatul Rosca se afla in relatii rele cu procurorul Rusu Oleg,
dosarul avea sd aiba altd directie. Dupa aceasta ***** ]-a dus la stadionul ordsenesc, unde s-au
despartit. Pe perioada cit ***** activa in calitate de procuror militar, la Brigada nr 1 de Infanterie
Motorizata se efectuau foarte des controale, iar la Intrebarea sa de ce asa multe controale se fac,
inculpatul i-a explicat ca trebuie monitorizatd brigada. Ulterior, dupa o discutie prin toamna
anului 2014 ***** j-a spus ca pentru a diminua controalele trebuie sa-l asigure lunar cu cite 40
litri de benzina, la ce el i-a explicat ca limita brigazii lunar este de 40 litri si din contul brigazii
aceasta este exclus, si au gasit un numitor comun ca la data de 20 a fiecarei luni sd-i transmita



suma de 700 lei. Astfel, incepind cu 2014 pina in septembrie 2015 i-a transmis lunar lui *****
suma respectiva.

La intrebarile acuzatorului de stat martorul a mentionat cd, suma de 500 dolari a transmis-o
lui ***** pentru ca dosarul sa fie repartizat la Procuratura mun. Balti si ca sd ramina la el in
gestiune si ca sa fie cercetat obiectiv. La fel, banii au fost transmisi pentru ca ***** sa discute cu
procurorul Rusu Oleg sa accepte cererile sale si ca dosarul sd fie transmis spre examinare la
Judecatoria Balti. Din suma transmisa ***** i-a restituit doar 1000 lei, momentul restituirii
banilor fiind inregistrat. La data de 25.05.2017 a efectuat inregistrarile video cu echipamentul de
la anticoruptie.

La intrebarile reprezentantului martorului martorul a mentionat ca, el a crezut ca *****
poate sa-l influienteze pe procurorul Rusu Oleg, deoarece acestea erau in relatii bune, fiind
cumatri. Dupa data de 01.08.2016 ***** putea sa-l mai influienteze pe Rusu Oleg, deoarece
acesta era 1n grupul de urmarire penala. La data de 25.05.2017, cind a avut loc Inregistrarea audio,
*HEEE a recunoscut cd i-1 datoreaza bani. Considerd ca ***** nu l-a ajutat, deoarece el nu i-a
transmis cea de-a doua transd de 500 dolari. Cu ***** se cunosteau din anul 2000, fiind in relatii
bune, de serviciu. Dupa ce el a fost numit comandant al Brigazii 1 Infanterie Motorizata ***** i-
a spus ca el trebuie sa stie primul despre orice incalcare care va avea loc Tn brigada.

La intrebarile apararii martorul a mentionat ca, intilnirea cu ***** a avut loc la initiativa
ultimului, acesta spunindu-i ca este in stare sa solutioneze problemele sale. El nu a avut intentia
de a se intilni cu ***** Nu cunoaste de unde ***** avea numarul sau de telefon. Cartelele de pe
care au discutat el le-a distrus, deoarece 1n privinta sa se desfasura urmarirea penala si pentru a nu
fi ascultat. ***** g golicitat de la el bani cind a avut loc prima intilnire la data de 16.05.2016. la
Balti se afla cu permisiunea comandantului, era o zi de lucru, insa nu se afla in serviciu. La prima
intrevedere ***** ]-a rugat sa-l ajute sd ocupe functia de jurist, la fel a solicitat bani pentru a
rezolva problemele sale. El i-a promis lui ***** c3 daca sunt functii vacante poate sa-1 ajute.

Ulterior, fiind audiat suplimentar martorul ***** a declarat instantei cd, pe Cojuhari il
cunoaste, deoarece a activat in calitate de ofiter de serviciu auto, activind Impreuna in aceiasi
brigada. Cu acesta s-a aflat doar in relatii de serviciu. Impreuna au avut o cauza penala si au avut
un avocat comun. Nu a discutat nimic referitor la competenta de examinare a cauzei penale. De
la Putind a aflat cad Cojuhari a discutat cu procurorul ***** pentru a-1 ajuta sa rezolve dosarul
respectiv. Ulterior, dosarul penal in privinta lui Cojuhari a fost disjungat si examinat intr-o
procedura separata. Cu Barbacari Victor au fost colegi de serviciu, pe acesta nu l-a rugat sa faca
declaratii false. Cu Cojuhari nu a discutat referitor la transmiterea dosarului dupa competenta. Pe
parcursul activitatii sale nu a avut careva conflicte cu ***** si careva motive de a-1 ponegri nu
are.

3.2. In sedinta de judecati fiind audiat martorul Rusu Oleg a declarat instantei ci, pe
inculpatul ***** 1] cunoaste, fiind in relatii de serviciu. La fel 1l cunoaste si pe ***** din timpul
serviciului, activind 1n calitate de procuror militar a participat in calitate de acuzator de stat pe
cauza penala de invinuire a lui *****_In luna ianuarie 2016 in privinta lui ***** a fost porniti o
cauza penald. Cauza penala a fost pornitd de catre el, el a condus urmarirea penala si ulterior le-a
inaintat Invinuirea la patru inculpati, inclusiv si lui ***** Ta 28.06.2016 a fost transferat in
calitate de procuror la Procuratura r-nului Drochia. Cauza penald conform competentei a fost
transmisa la Procuratura mun. Balti. Procurorul Ira Gutu a desfasurat urmarirea penald
aproximativ 1-2 luni, dupa care in luna septembrie el a fost numit conducatorul urmaririi penale
pe cauza respectiva si toate actiunile pe dosarul respectiv au fost intreprinse doar de catre el.
Dupa finisarea urmaririi penale dosarul a fost expediat pentru examinare la Judecatoria Militara,



dupd aceasta careva tangenta cu dosarul respectiv nu a mai avut. Pe parcursul urmadririi penale pe
cauza penald de invinuire a lui ***** nu a primit careva indicatii sau rugdminti de la procurorul
*****‘

La intrebarile apararii martorul a mentionat ca, ordonanta de stabilire a competentei a fost
facuta de catre el personal cu citeva zile inainte de lichidarea procuraturii militare. Cu trei zile
inainte de lichidarea procuraturii i s-a comunicat ci el este transferat la Procuratura Drochia. In
limitele cauzei respective a respins mai multe demersuri ale apararii de efectuare a expertizelor,
ordonantele sale ne fiind contestate. ***** nu l-a rugat nimic pe cauza respectiva. ***** g
inaintat si in instanta de judecatd un demers cu privire la efectuarea expertizei, Insd demersul a
fost respins. ***** nu l-a rugat sa aiba o atitudine loiald fatd de ***** Pind la lichidarea
procuraturii militare ei nu cunosteau unde urmau a fi transferati. Ordinul sdu de transfer la
Procuratura Drochia a fost emis la data de 28.07.2016, iar a lui ***** ordinul de transfer la
Procuratura Balti a fost emis mai tirziu, aproximativ in luna septembrie. Nu cunoaste despre
careva acte de influentd asupra martorilor pe cauza penald de invinuire a lui ***** La prima
sedintd de judecata ***** j-a Tnaintat cerere de recuzare, Insd cererea a fost respinsd de catre
instantd. Careva indicatii de la ***** pentru a face controale In Brigadd nu a primit, toate
controalele erau facute conform graficului. Toate controalele in brigada erau facute de cétre el si
procurorul Gutu Ira, ***** efectua controale mai rar. ***** era angajat de mult timp al
Ministerului Apararii. Ordonanta de stabilire a competentei a fost facuta dupa un proiect transmis
de cétre Procuratura Generala.

4. In sedinta de judecata fiind audiat martorul apararii Barbacari Victor a declarat instantei
ca, el este angajat al Brigdzii 1 de Infanterie Motorizata, mentionind ca pe inculpatul **##* {]
cunoaste, fiind in relatii de serviciu. La fel il cunoaste si pe ***** deoarece a activat in calitate
de comandant al Brigadzii 1 Infanterie Motorizata in perioada anilor 2014-2016. Dupa eliberarea
lui ***** din functia de comandat, fiind in tura de noapte, a fost sunat aproximativ in luna
septembrie 2017 de catre acesta si i s-a comunicat cd ***** a depus o plingere pe el si pe Rusu.
*HdH* 1-a rugat sa spund organului de urmarire penala ca o datad in lund se ducea la el in birou si 1-
1 transmitea suma de 700 lei pentru a-i transmite ulterior lui ***** pentru a-si alimenta masina cu
benzind, insa el a refuzat sa facd asemenea declaratii. Ulterior, el s-a Intilnit cu Veaceslav Rusu in
orag si acesta din nou l-a rugat sa spuna ca i-a transmis bani lui ***** 1insa el categoric a refuzat.
Dupa acest incident el I-a sunat pe ***** i, intilnindu-se, i-a spus despre situatia creata.

La intrebarile acuzatorului de stat martorul a mentionat ca, el nu cunoaste in ce relatii se
aflau *##** cy ***** gj nu cunoaste despre conflictele dintre ei.

4.1. In sedinta de judecata fiind audiat martorul apararii Valeriu Chilaru a declarat instantei
ca, pe inculpatul ***** i] cunoaste, deoarece au activat impreuna, mentionind cd in perioada
2011-2013 si 2015-2017 a ocupat functia de comandant al Brigazii 1 Infanterie Motorizata. La
fel il cunoaste si pe ***** care a detinut In perioada 2014-2016 functia de comandant al Brigazii
1 de Infanterie Motorizata. Pe perioada cit el a ocupat funtia de comandant al Brigazii |
Infanterie Motorizati controale se efectuau de 2 ori pe an, conform planului. In rest controlul se
efectua cind erau depistate careva abateri, conflicte.

La intrebarile acuzatorului de stat martorul a mentionat ca, ***** gj ***** ge aflau in relati
de serviciu, careva conflicte Intre ei nu au avut loc. Nu cunoaste ca ***** ga-i fi transmis careva
bani lui ****%*,

4.2. In sedinta de judecata fiind audiat martorul apararii Cojuhari Andrei a declarat instantei
ca, pe inculpatul ***** il cunoaste, Intr-u cit el actizeaza in calitate de militar, iar inculpatul a
activat in calitate de procuror la Procuratura militara. La fel il cunoaste si pe ***** deoarece a



activat in calitate de comandant al Brigazii 1 Infanterie Motorizatd, Insa cu acesta se afla in
relatii nu prea bune. In anul 2015-2016 impreund au avut un dosar penal. Fiind chemat la
Procuratura militard avocatul Rosca i-a spus sa nu dea declaratii, deoarece procuratura militara
va fi lichidata si dosarul va fi transmis la Procuratura Balti. ***** tot cunostea despre acest fapt.
kadeR* 1-a spus sa schimbe declaratiile, insd nici un martor nu a spus ca a fost influentat de catre
**%%k% pentry asi schimba declaratiile. In septembrie 2017 fiind impreuna cu Barbacari Victor,
Rusu Veacelsav l-a sunat pe ultimul si i-a spus sa faca declaratii precum el 1-i transmitea bani lui
kH*E* pentru procurarea benzinei, Tnsd aceasta nu corespundea adevarului, din care motiv
Barbacari Victor s-a revoltat si a refuzat sd facd asemenea declaratii.

La intrebarile procurorului martorul a mentionat ca, relatiile dintre ***** gi ***** eray ca
intre un comandant si un procuror, careva conflicte intre ei nu a observat.

4.3. In sedinta de judecata fiind audiat martorul apararii Putind Eduard a declarat instantei
ca, pe inculpatul ***** i] cunoaste, deoarece au activat 14 ani impreuna, fiind in relatii de
serviciu. La fel il cunoaste si pe Cojuhari Andrei, *****  fiind adjunctul acestuia. Toti 3 au
figurat intr-un dosar penal. Nu a avut careva discutii cu ***** si avocatul acestuia referitor la
transmiterea dosarului. El cu Cojuhari Andrei aveau acelasi avocat, Insa ulterior ultimul si-a gasit
un alt avocat, evitind orice intilnire cu el.

5. Desi inculpatul ***** nu si-a recunoscut vina, vinovétia acestuia se mai dovedeste si prin
urmatoarele documente si procese-verbale din dosar, si anume:

- procesul-verbal de primire a plingerii de la cet. ***** din 18.04.2017, potrivit caruia
ultimul fiind preintimpinat de rdspunderea penald pentru denuntarea calomnioasd conform art.
313 Cod penal, a relatat in mod cronologic circumstantele comiterii actiunilor ilegale de catre
FaARE (£.d.10-12, vol.I);

- procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 19.04.2017 (f.d.13-22, vol.I);

- copia rechizitoriului pe cauza penald nr. 2016048028 de invinuire a lui ***** PE  ZG, si
CA in comiterea infractiunii prevazute la art.370 alin. (2) Cod penal intocmit de catre procurorul
in Procuratura Drochia Oleg Rusu (f.d.35-129, vol.]);

- copia ordonantei Procurorului General interimar Eduard Harujen din 28.07.2016, prin care
s-a dispus efectuarea urmaririi penale in continuare in cauza penald nr. 2016048028 de catre
Procuratura mun. Balti (f.d.130-131, vol.I);

- copia ordonantei adjunctului Procurorului General Iurie Garaba din 23.08.2016, prin care
s-a dispus efectuarea urmadririi penale in cauza penalad nr. 2016048028 de catre procurorii in
Procuratura mun. Balti Vadim Cebotari, Irina Gutu si procurorul in Procuratura r-lui Drochia
Oleg Rusu, conducerea actiunilor de urmarire penald s-a pus 1n sarcina procurorului Oleg Rusu
(f.d.132, vol.I);

- copia scrisorii nr. 7-48d/16-699 din 29.07.2016, potrivit careia procurorul militar interimar
Balti ***** a expediat in adresa Procuraturii mun. Balti cauza penala nr. 2016048028 in 3 volume
(f.d.133, vol.I);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 03.05.2017 (f.d.134, vol.I);

- procesul-verbal de ridicare din 26.05.2017, potrivit caruia Veaceslav Rusu a predat
benevol organului de urmarire penala mijloacele banesti in suma de 1000 lei (f.d.136, vol.]);

- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 242 din 10.11.2017 (f.d.142-148, vol.]);

- procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie - interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si a imaginilor din 05.09.2017 (f.d.194-204, vol.l);

- procesul-verbal nr. 6 din 14.07.2016 cu privire la selectarea documentelor propuse pentru
eliminare ca nefolosite In procuratura militara Balti (f.d.9-29, vol.Il);



- copia sesizarilor privind incalcarile de lege pentru anul 2015 (f.d.31-190, vol.II);

- copia generalizarilor, analizelor starii criminalitatii si legalitatii Tn unittile militare pentru
anul 2015 (£.d.191-219, vol.II);

- copia generalizarilor, analizelor starii criminalitatii si legalitdtii Tn unitétile militare pentru
anul 2014 (f.d.1-78, vol.III);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 17.10.2017 (f.d.80-88, vol.III);

- copia ordinului Procurorului General nr. 1066-p din 29 iulie 2019 cu privire la transferul
d-lui ***** din functia de procuror interimar militar Balti in functia de procuror in procuratura
Balti de 1a 29.07.2019 (£.d.91, vol.III);

- copia ordinului Procurorului General nr. 123-p din 08.02.2016 cu privire dispunerea
exercitarrii interimatului functiei de procuror militar Balti de catre ***** (£.d.92, vol.III);

- copia ordinului Procurorului General nr. 112-p din 10.02.2011 cu privire la numirea in
functia de procuror militar in Procuratura militara Balti a lui ***** pe un termen de 5 ani (£.d.96,
vol.IIT).

5.1. In conformitate cu art. 101 alin. (1)-(3) Cod de procedura penali, fiecare proba urmeazi
sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Raportat la probatoriul administrat in cauza, instanta constatd ca situatia de fapt retinuta in
rechizitoriu reflectd adevarul judiciar si a fost savarsitd de inculpatul ***** dincolo de orice
indoiald rezonabila, avand in vedere starea de fapt retinutd in baza declaratiilor martorului
Veaceslav Rusu, iar careva temeiuri de a nu crede acestor declaratii, care au fost relatate sub
jurdmant (art.art. 312-313 Cod penal), instanta nu a stabilit, declaratii care coroboreaza intre ele
si cu probele materiale, si anume: procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor din 05.09.2017 (f.d.194-
204, vol.I), din care se constata cu certitudine comiterea de catre ***** a infractiunii incriminate,
iar In analiza faptului daca acuzérile sunt bine justificate standardul de dovada este acel al ,,in
afara dubiilor rezonabile”, or, din stenogramele anexate la materialele cauzei, cit si din
inregistrarile audio care au fost examinate in cadrul cercetarii judecdtoresti s-a constatat cu
certitudine cd, a existat o promisiune din partea procurorului procuraturii militare Balti *#***
facuta lui Veaceslav Rusu cu privire la solutionarea favorabild a cauzei penale nr. 2016048028 de
invinuire a lui ***** gji a altor persoane in comiterea infractiunii prevazute la art. 370 alin. (2)
Cod penal. La fel s-a constatat si faptul transmiterii sumei de 500 dolari lui ***** de catre *****,
faptul respectiv reiese cu certitudine din discutiile avute intre acestea la data de 25.05.2017,
potrivit carora la intrebarea lui *****: _tu acolo nu ai rezolvat pina la capat, restituiti-mi macar o
parte din bani”, ***** 3 raspuns: ,,eu deodata atunci ti-am spus Slava”; Rusu: ,,si de ce tu n-ai dat
lui Oleg? Poate el s-a inrdit cd eu nu am dat a doud jumatate”, Cebotari: ,,nu este asta”; Rusu:
,»daca tu 11 dadeai macar putin din banii aceia, atunci el nu s-ar fi comporrat asa”, Cebotari: ,,eu m-
am apropiat de dinsul, nsa el a refuzat categoric”’; Rusu: ,,ajutdma cumva, intoarce-mi macar o
parte din acesti bani...”, Cebotari: ,,bine, bine”; Rusu: ,,macar 1000 lei”, Cebotari: ,,bine o sa mai
fii pe aici?”’; Rusu: ,,da, sd mergem undeva poate va fi un bancomat...”, Cebotari: ,,nu am bani pe
cartela, trebuie sa plec, o sa mai fii pe aici sau daca ceva?”’; Rusu: ,,hai sa mergem unde sa-mi dai
si de acolo”, Cebotari: ,,nu stiu poate sotia are”. Ulterior, ***** a discutat prin intermediul
telefonului cu sotia sa si a convins-o sa-i transmitd urgent 1000 lei si pe urma i-1 va explica pentru
ce. Apoi, F*#** gj F*H*% au mers la magazinul ,,Metro”, unde ***** a [uat de la sotia sa suma de
1000 lei si i-a transmis-o lui ****%*,



Suplimentar instanta retine cd, din toatd discutia purtatd Intre ***** gj ***** yltimul nu a
negat faptul cd a promis lui ***** ajutorul sdu si nici faptul cd a primit de la acesta careva bani
pentru a-1 ajuta, din contra i-1 asigura pe ***** cd poate dosarul va ajunge la el si va face ceva.

Astfel de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si
concordante sau a similarelor prezumtii de fapt necombatute, aditional, poate fi luat in
consideratie comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (hotardrea Irlanda c. Regatului
Unit din 18 ianuarie 1978, seria A nr.25, p.65, alin.161).

In acest sens instanta retine ca, obiectul juridic special al infractiunii respective il constituie
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este
incompatibild cu banuiala cd persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate publica,
persoanele publice strdine sau functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea
atributiilor lor.

Obiectul material al infractiunii 1n speta il reprezinta renumeratia ilicitd, care se exprima in
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje.

Prin aceasta incriminare a infractiunii de trafic de influenta, in art. 326 Codul penal,
legiuitorul a urmarit sanctionarea faptelor celor care, speculand reala sau pretinsa lor influenta pe
langa vre-o persoand publica, arunca suspiciune asupra acestora si, implicit, asupra desfasurarii
corecte a activitatii institutiilor din care fac parte.

Interesul proteguit este, in principal, buna reputatie a unor astfel de autoritati, precum este
Procuratura Generala, legiuitorul urmarind apararea acestora de discreditarea care poate rezulta
din faptul ca o persoand, ce urmareste sa-si creeze o sursa ilicitd de venituri, se lauda cu reala sau
pretinsa influentd asupra unei persoane publice.

Pentru existenta si, implicit, consumarea infractiunii de trafic de influentd, nu intereseaza
daca interventia pe langa persoana publicd s-a produs sau nu, nici daca prin interventia reald sau
presupusa se urmadreste determinarea unei actiuni licite sau ilicite si nici daca s-a efectuat ori nu
actul ce intra in atributiile de serviciu ale persoanei publice.

Dezaprobarea exprimata prin incriminarea faptei de trafic de influentd priveste scopul
urmarit de infractor, nu ca un rezultat, ci ca o caracterizare a actiunii de traficare a influentei
reale ori presupuse.

De asemenea, pentru existenta infractiunii de trafic de influentd este indiferent faptul ca
initiativa apartine traficantului sau persoanei interesate ca influenta sa fie exercitata.

Pentru existenta infractiunii de trafic de influenta instanta retine ca trebuie sa fie intrunite,
cumulativ, urmatoarele conditii, referitoare la latura obiectiva:

In cazul pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adicd persoanei care
sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sd Indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale. Indiferent daca este expresa sau aluziva pretinderea remuneratiei ilicite
trebuie sa fie univocd, manifestand intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legata de
obligatiile sale de serviciu.

Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresa sau tacitd de cdtre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite etalat de catre corupator.

In ipoteza acceptarii: initiativa apartine in exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea
presupune realizarea unor actiuni cu caracter bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic,
acceptarea intotdeauna urmeaza unei actiuni savarsite din partea corupatorului.

Primirea Tnseamna luarea 1n posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvine coruptului de la corupdtor (sau de la un tert ce



actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuala de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite.

Primirea poate fi realizata si prin lasarea bunurilor ce constituie remuneratia ilicita Tntr-un
loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua oricand de catre corupt.

Astfel, raportand prevederile legiuitorului asupra circumstantelor cauzei instanta de judecata
constatd cu certitudine cd, In actiunile inculpatului ***** se regdsesc trei modalitati faptice, si
anume: cea de pretindere, acceptare si de primire a mijloacelor financiare care nu i1 se cuvin,
circumstante ce se confirma prin multitudinea de probe cercetate mai sus.

Infractiunea specificata la art. 326 Cod penal este o infractiune formald. Ea se considera
consumatd din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii partiale a remuneratiei ilicite (a
sumei de 500 dolari), respectiv in spetd fapta comisa de ***** se considera consumata din
momentul pretinderii remuneratiei ilicite de la Veaceslav Rusu de catre ***** in scopul
influentarii procurorilor din cadrul Procuraturii Generale in vederea stabilirii competentei de
exercitare a urmadririi penale pe cauza penald nr. 2016048028 de Invinuire a lui ***** si a altor
persoane in comiterea infractiunii prevazute la art. 370 alin. (2) Cod penal de catre Procuratura
mun. Balti, ca rezultat al lichidarii Procuraturii militare Balti, si a procurorului Oleg Rusu,
conducatorul urmadririi penale pe cauza penald nr. 2016048028 de invinuire a lui ***** si a altor
persoane 1n comiterea infractiunii prevazute la art. 370 alin. (2) Cod penal, in vederea luarii unei
atitudini loiale fata de Invinuitul ***** in spetd ne avind importantd daca a avut loc sau nu
influenta persoanelor cu functie de raspundere promisa lui ****%*

In circumstantele descrise, raportind prevederile legiuitorului asupra circumstantelor cauzei,
instanta de judecatd constatd cu certitudine cd actiunile inculpatului ***** intrunesc latura
obiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 CP, in formula consumata.

In ceea ce priveste latura subiectivd a infractiunii se retine cd, aceastd faptd se siavarseste
numai cu intentie calificata prin scop, care consta in efectuarea sau neefectuarea unui act ce intra
in atributiile de serviciu ale persoanei publice, neexistind nici un dubiu asupra atitudinii
inculpatului de constiinta si vointa.

Astfel, vointa sa constd in sdvarsirea uneia sau mai multora din actiunile specifice
elementului material al infractiunii — stiind ca foloasele reprezinta pretul influentei sale asupra
persoanelor publice, reprezentandu-se pericolul creat pentru activitatea Procuraturii Generale si,
implicit, crearea de suspiciuni cu privire la onestitatea acestor persoane de demnitate publica.

Actiunea, care constituie elementul material al infractiunii, se savarseste numai cu intentie
directa, fiind necesara vointa inculpatului de a primi bani, bunuri sau alte foloase necuvenite,
desi legal nedatorate, respectiv, sa existe un contraechivalent al conduitei sale ilicite si stiinta ca
isi Tnsuseste ceva ce nu i se cuvine, aspecte dovedite cu prisosinta de probele dosarului.

Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabild, care la momentul comiterii faptei a
implinit varsta de 16 ani si care are influentd sau care sustine cad are influentd asupra unui
functionar public.

In aceastd ordine de idei, sistematizand cele conturate supra, instanta de judecati conchide
cd vinovdtia inculpatului ***** a fost integral dovedita, iar actiunile acestuia intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) Cod penal al RM - trafic de
influenta, adica pretinderea, primirea personald de bani, pentru sine, de cédtre o persoana care
sustine cd are influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-l face sa
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite.



Pozitia inculpatului ***** de nerecunoastere a vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea sa,
odatd ce existd probe pertinente si concludente care in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor dovedesc savarsirea infractiunii imputate.

Or, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat reprezintd o metoda de aparare si un drept a
inculpatului de a nu se autoincrimina, garantat de art. 66 din Codul de procedura penala.

Versiunea inculpatului ***** precum ca el nu a pretins, acceptat sau primit bani de la
*H#CEX pentru a-1 rezolva careva intrebari, deoarece nu avea asa posibilitate, intr-u cit nu cunostea
in luna iulie 2016 unde v-a fi transferat ca procuror, iar transmiterea cauzei penale in privinta lui
*a#E% In vederea continudrii exercitdarii urmadririi penale Procuraturii mun. Balti s-a facut
conform principiului teritorialittii, el ne fiind in stare sa implice cumva persoanele responsabile
din cadrul Procuraturii Generale In acest sens, iar banii in suma de 1000 lei i-a transmis lui
kHdE* pur omeneste, pentru a-1 ajuta pe acesta, deoarece avea o situatie financiard dificila,
instanta le considerd neintemeiate si declarative, considerindu-le ca o incercare a inculpatului de
a se eschiva de la raspunderea penald pentru fapta comisa, or, versiunea respectiva a fost integral
combdtutd prin procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor din 05.09.2017 (f.d.194-204, vol.I),
din care rezulta cu certitudine faptul ca ***** j-a restituit lui Rusu Veacesav suma de 1000 lei ca
rezultat al insistentei ultimului de a-i restitui o parte din banii primiti anterior in suma de 500
dolari pentru a-1 ajuta pe acesta sa solutioneze careva intrebari pe cauza penald nr. 2016048028 de
invinuire a lui ***** gi a altor persoane In comiterea infractiunii prevazute la art. 370 alin. (2)
Cod penal, si pe care nu le-a solutionat, iar la moment are mare nevoie de acesti bani, avind mai
multe probleme familiare si financiare. Mai mult ca atit, din discutiile respective se constatd si
faptul ca nici ***** nu avea la acel moment bani, si nici sotia acestuia, care a mentionat ca-i da
banii respectivi din fondul gradinitei, insa urmeaza a fi Intorsi inapoi in decursul a 1-2 zile, prin
urmare se constata lipsa altruismului in actiunile lui ***** de a-l ajuta pe *****,

La fel, instanta considera neintemeiat si argumentele inculpatului ***** precum cé toate
actiunile Intreprinse de catre ***** aqu drept scop ponegrirea imaginii sale, or, in cadrul cercetarii
judecatoresti s-a constatat cd ***** nu a avut careva interes personal de a-l1 ponegri pe *****
constatindu-se ca relatiile dintre acestea erau bune, ne existind careva conflicte.

Argumentele partii apararii si inculpatului invocate in sensul achitdrii inculpatului **#**
precum ca actiunile inculpatului nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate
instanta le considerad neintemeiate pe motiv cad acestea sunt contrare probelor acuzarii prezentate
si cercetate in cadrul sedintelor de judecata.

Ca urmare a celor expuse, instanta de judecatd ajunge la ferma convingere de a respinge ca
nefondate alegatiile aparatorului inculpatului precum ca in actiunile clientului sau nu sunt
intrunite elementele componentei de infractiune prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal.

6. Stabilind vinovatia inculpatului ***** in savirsirea infractiunii imputate, calificind
actiunile acestuia, instanta de judecatd la determinarea aplicarii unei pedepse juste, corecte, atit
sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, cit si prin punctul de vedere al nevoii de
reeducare a faptuitorului, va tine cont de prevederile art. art. 7, 75 — 88 ale Codului penal al RM,
si anume: de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul savirsirii acesteia, de personalitatea
inculpatului, precum si de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

6.1. La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de judecata ia in consideratie ca,
inculpatul ***** a fost gdsit vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
penal al RM, pentru care legea penala prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 2000 la 3000
unitafi conventionale sau cu inchisoare de pina la 5 ani.



Potrivit alin. (3) art. 16 Cod penal al RM, infractiunea comisa de catre inculpatul ***** este
calificata ca fiind mai putin grava.

6.2. Totodata, la stabilirea categoriei pedepsei instanta de judecatd ia in consideratie ca,
conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplicd de instantele de judecata, in numele Legii,
persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata tine cont si de prevederile art. 75 Cod penal,
potrivit cdruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o
pedeapsa echitabild, in limitele fixate si In strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul savirsirii acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest sens instanta retine ci, prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecatd este obligata sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si
la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei consta in
obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara si suficienta
pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimet, statului si Intregii societdti, perturbate prin infractiune.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art.75 alin.(1) Cod penal se desprind trei
criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila,
legala si individualizata.

Ca urmare, instanta de judecata indica ca pedeapsa penala este echitabilda atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de
alte persoane, or, practica judiciard demonstreaza cd, o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in
Partea Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului Penal.

Individualizarea pedepsei constd 1n obligatia instantei de a stabili masura pedepsei concrete
infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Ca sa-si poata indeplini functiile care-i sunt atribuite, in vederea realizarii scopului sau si al
legii, pedeapsa trebuie sd corespunda sub aspectul naturii (privativa sau neprivativa de libertate)
si duratei atat gravitatii faptei si potentialului de pericol social pe care-1 prezintd in mod real
persoana inculpatului, cat si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta pedepsei.

Functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul preventiv al pedepsei pot fi
realizate numai printr-o justd individualizare a sanctiunii, care sa tind seama de persoana careia ii
este destinatd, pentru a fi ajutata sa se schimbe, in sensul adaptarii la conditiile socio-etice
impuse de societate. Exemplaritatea pedepsei produce efecte atat asupra conduitei inculpatului,



contribuind la reeducarea sa, cét si asupra altor persoane care, vdzand constrangerea la care este
supus acesta, sunt puse 1n situatia de a reflecta asupra propriei lor comportari viitoare si de a se
abtine de la savarsirea de infractiuni. Fermitatea cu care o pedeapsa este aplicatd si pusa in
executare, intensitatea si generalitatea dezaprobarii morale a faptei si faptuitorului, conditioneaza
caracterul preventiv al pedepsei care, totdeauna, prin marimea privatiunii, trebuie sa reflecte
gravitatea infractiunii si gradul de vinovatie al faptuitorului. Numai o pedeapsda justd si
proportionald este de naturd sa asigure atat exemplaritatea, cat si finalitatea acesteia, preventia
speciala si generala inscrise 1n art.61 Cod penal, potrivit caruia ,,scopul pedepsei este prevenirea
savarsirii de noi infractiuni”.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei instanta de judecata retine prevederile regulii nr.6
din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate Tn comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in
19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia
,hatura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate In comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia”.

De asemenea, la stabilirea marimii si categoriei pedepsei instanta i-a In consideratie faptul
cd, inculpatul ***** nu gi-a recunoscut vina, a comis o infractiune din categoria celor mai putin
grave, anterior nu a fost judecat, la domiciliu se caracterizeaza pozitiv.

La fel, in detrimentul inculpatului ***** nu au fost gasite circumstante agravante.
Acuzatorul de stat in rechizitoriu la fel nu a stabilit s1 nu a indicat existenta circumstantelor
agravante (f.d. 149, vol.Ill).

6.3. Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei §i coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,
precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii
infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fata de actul de
justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, instanta considera ca pedeapsa
lui ***** yrmeaza sa fie stabilitd In forma de inchisoare in limitele prevazute de catre legislator
la art. 326 alin. (1) Cod penal al RM, si anume pe un termen de 3 (trei) ani.

6.4. In conformitate cu prevederile art. 65 alin. (3) Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate poate fi aplicatd ca pedeapsa
complementara si n cazurile cind nu este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru infractiunile
din Partea speciald a prezentului cod, daca, tinind cont de caracterul infractiunii savirsite de cel
vinovat in timpul Indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitdrii unei anumite
activitati instanta de judecata va considera imposibild pastrarea de catre acesta a dreptului de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

In acest sens instanta retine ca, desi la articolele incriminate inculpatului nu este prevazuti
aplicarea pedepsei complementare in mod obligatoriu, totusi instanta in procesul de
individualizare a pedepsei este in drept sd aplice persoanei recunoscute vinovate si pedeapsa
complementara, daca va considera ca scopul pedepsei va fi atins prin aplicarea si a unei pedepse
complementare.

Prin urmare, luind in consideratie ca inculpatul a comis infractiunea incriminatd datoritd
functiei ce o detinea, si anume functia de procuror in procuratura militara Balti, ulterior in
Procuratura mun. Bélti, si datorita acestei functii a pretins ca are influenta asupra membrilor
procurorilor din cadrul Procuraturii Generale si procurorului Oleg Rusu, infractiunea in cauza
prezentind un pericol insemnat, manifestindu-se in structurile autoritatilor statului, care



discrediteaza si compromit activitatea acestora, la caz fiind afectatd imaginea institutiilor statale,
fiind adusd atingere gravd imaginii organelor Procuraturii Generale, din care considerente
instanta considerd necesar de a aplica in privinta inculpatului ***** pedeapsa complementara
sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii publice si functii de demnitate publica pe un
termen de 3 (trei) ani.

6.5. Potrivit alin. (3) art.72 Cod penal, in penitenciare de tip semiinchis executd pedeapsa
persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin grave si grave, savirsite
cu intentie.

In temeiul alin. (3) art.72 Cod penal pedeapsa inchisorii stabiliti conform prezentei sentinte
de catre ***** yrmeaza a fi executata in penitenciar de tip semiinchis.

7. Potrivit prevederilor alin. (1) art. 90 Cod penal al RM, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamndrii cu
suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul
de proba. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate daci, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va
savirsi o noud infractiune §i, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului
de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati
cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra
comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv.

La fel, instanta tine cont si de jurisprudenta CEDO, potrivit careia: ,,...solutia cea mai
potrivita pentru problema supra-aglomerarii ar fi reducerea numarului de detinuti prin utilizarea
mai fregventd a masurilor punitive non-privative de libertate si minimizarea recurgerii la detentia
preventivd” (cauza Varga si altii vs Ungaria, cererile nr. 1409/12, 45135/12, 73712/12,
34001/13, 44055/13 si 64586/13 din 10.03.2015), precum si de Recomandarile Comitetului de
Ministri ONU nr. R (99) 22 si Rec (2006) 13, care invitd statele sd incurajeze procurorii si
judecatorii de a folosi cit mai mult posibil alternativele la detentie.

Astfel, avind in vedere atitudinea inculpatului n cursul procesului penal, conduita acestuia,
tinind cont de circumstantele pricinii si persoana celui vinovat, si anume: este casatorit, are la
intretinere 3 copii minori, se caracterizeaza pozitiv, instanta considerd ca scopul pedepsei poate
fi atins fard executarea acesteia, deaceia constata ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art.
90 Cod penal al RM, apreciind o astfel de pedeapsa ca una echitabila pentru fapta comisa, iar
stabilirea termenului de proba va asigura, in opinia instantei, un comportament adecvat al
inculpatului, dacd in termenul de probd el nu va savarsi o noud infractiune si prin comportare
exemplard si munca cinstitd va Indreptati Increderea ce i s-a acordat, ne fiind rationald aplicarea
unei pedepse mai aspre din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii
date, asa cum in sedinta de judecatd s-a constatat ca ***** nu prezinta pericol social sporit si
corectarea lui este posibila fara a fi izolat de societate.

In baza acestor prevederi legale instanta urmeazi si dispuni suspendarea conditionati a
executarii pedepsei aplicate fata de inculpatul ***** fixind pentru el un termen de proba pe o
durata de 2 (doi) ani, la care se va adauga durata pedepsei ce va fi aplicata.



7.1. La fel, la aplicarea condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
instanta de judecata este in drept sa-i stabileascd inculpatului unele restrictii prevazute de alin.
(6) art. 90 Cod penal al RM.

Aplicind astfel prevederile normei sus indicate, tinind cont de concluzia finald asupra
fondului cauzei, precum si luind in consideratie circumstantele pricinii si scopul pedepsei stipulat
la alin. (2) art. 61 Cod penal al RM, instanta de judecatd considera necesar de a aplica in privinta
inculpatului ***** restrictia prevazuta la lit.a) alin.(6) art.90 Cod penal al RM, si anume a obliga
inculpatul ***** s nu-gi schimbe domiciliul fara acordul organului competent.

7.2. Instanta de judecatd considerda necesar de a aplica in privinfa lui ***** masura
preventiva obligatiunea de neparasire a tarii, care urmeazd a fi mentinutd pind la intrarea
sentintei in vigoare.

8. Conform prevederilor art. 106 Cod penal al RM, confiscarea speciala consta in trecerea,
fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea
acestora. Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau
destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum §i orice venituri
din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru
a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate,
partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g)
care constituie obiectul infractiunilor de spdlare a banilor sau de finantare a terorismului.
Confiscarea speciala se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o pedeapsa penala.

Astfel, in cadrul sedintei de judecata s-a constatat cu certitudine ca, ***** a pretins si primit
de la ***** bani ce nu 1 se cuvineau in suma de 500 dolari SUA, echivalent a 9900 lei, ca
rezultat al comiterii infractiunii de trafic de influentd, dintre care suma de 1000 lei a fost ridicata
de la ***** in rezultatul petrecerii masurilor speciale de investigatie, din care considerente
instanta considera necesar de a Incasa din contul inculpatului ***** in beneficiul statului suma in
mdrime de 8900 lei, ce constituie contravaloarea bunurilor obtinute in urma comiterii
infractiunii.

8.1. Cit priveste corpurile delicte, soarta acestora urmeaza a fi stabilita potrivit art. 162 Cod
de procedura penald al RM.

Corpurile delicte — doud CD-R de model ,,Omega” ce contin inregistrarile audio privind
convorbirile purtate intre Rusu Veacelsav si ***** [a 25.05.2017, impachetate intr-un plic din
hirtie de culoare alba, care se pastreazd la materialele cauzei penale, instanta de judecatd
considerd necesar a le pastra la dosar pe tot parcursul pastrarii acestuia.

Corpurile delicte — mijloacele banesti in suma de 1000 lei ridicati de la ***** in cadrul
masurilor speciale de investigatie, impachetate intr-un plic din hirtie, care se pastreaza la
materialele cauzei penale (f.d.150, vol.I), instanta de judecata considerd necesar dupa intrarea
sentintei in vigoare de a-i trece in venitul statului.

8.2. Instanta va respinge solicitarea acuzatorului de stat Igor Pasat cu privire la incasarea in
beneficiul statului de la ***** a cheltuielilor de judecata in marime de 1539,5 lei, compuse din
salariul procurorului in marime de 1369,5 lei si cheltuieli de traducere in méarime de 170 lei, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct.14 Cod procedura penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiuni privind cine si in ce proportie trebuie obligat
sa plateasca cheltuielile judiciare.



Potrivit prevederilor art. 227 alin. (2) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare cuprind
sumele: platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partilor vataimate, reprezentantilor lor,
expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor, si asistentilor procedurali; cheltuilte pentru
pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; care urmeaza a fi platite pentru acordarea
asistentei juridice garantate de stat; cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate
sau nimicite In procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; cheltuite in
legdtura cu efectuarea actiunilor procesuale n cauza penala.

Totodata, potrivit prevederilor Legii cu privire la procuratura nr.3 din 25.02.2016 si Legii
privind salarizarea judecatorilor si procurorilor nr.328 din 23.12.2013, procurorii sunt remunerati
din bugetul de stat. Astfel, legislatia procesual penald nu prevede compensarea salariului
procurorului din contul persoanei condamnate.

In asemenea circumstante instanta considera oportun de a respinge cererea acuzatorului de
stat cu privire la incasarea din contul lui ***** in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata,
deoarece toate aceste cheltuieli judiciare sunt trecute in contul statului si se achitd din bugetul de
stat.

9. Pentru aceste motive si In conformitate cu art. art. 332, 384 — 385, 389, 395-397 ale
Codului de procedura penald al RM, instanta de judecata,

condamn a:

Se recunoaste vinovat **#**%* g n, ***** 9pn comitrea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(1) Cod penal al RM si in baza acestei Legi se stabileste acestuia pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 65 alin. (3) Cod penal, se aplica in privinta inculpatului ***** pedeapsa
complementard sub formad de privarea de dreptul de a ocupa functii publice si functii de
demnitate publica pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul alin. (3) art.72 Cod penal al RM, pedeapsa inchisorii stabilitd conform prezentei
sentinte de catre ***** urmeaza a fi executatd in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal al RM, executarea pedepsei aplicate fata de ***** se suspenda
conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

In temeiul lit. a) alin. (6) art. 90 Cod penal al RM, inculpatul ***** se obligd si nu-si
schimbe domiciliul fara acordul organului competent.

Se aplicd in privinta lui ***** masura preventiva obligatiunea de neparasire a {arii, care se
mentine pind la intrarea sentintei in vigoare.

Se incaseaza din contul lui ***** in beneficiul statului contravaloarea bunurilor rezultate din
infractiune Tn marime de 8900 (opt mii noud sute) lei.

Corpurile delicte — doud CD-R de model ,,Omega” ce contin inregistrarile audio privind
convorbirile purtate intre Rusu Veacelsav si ***** [a 25.05.2017, impachetate intr-un plic din
hirtie de culoare alba, care se pastreaza la materialele cauzei penale, a le pastra la dosar pe tot
parcursul pastrarii acestuia.

Corpurile delicte — mijloacele banesti in suma de 1000 lei ridicati de la ***** in cadrul
masurilor speciale de investigatie, impachetate intr-un plic din hirtie, care se pastreaza la
materialele cauzei penale (f.d.150, vol.I), dupa intrarea sentintei in vigoare de a-i trece In venitul
statului.

Solicitarea acuzatorului de stat Igor Pasat cu privire la incasarea din contul lui ***** in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecata se respinge ca fiind neintemeiata.



Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Balti (sediul Central).

Presedintele sedintei,
judecatorul: Viorel Puscas



