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Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

In componenta:

Presedintele sedintei de judecata Gheorghe Scutelnic
Judecatori Ion Talpa, Svetlana Sleahtitki
Grefier Iana Maximciuc

Cu participarea:

Procurorului Valentina Costas
Avocatului Dumitru Dulgher

judecind in sedintd publica in ordine de apel, apelul procurorului in procuratura mun. Balti Eduard Fistic, declarat impotriva sentintei
Judecitoriei Balti din 16 aprilie 2014, prin care -

xxxxNUMExxxx, niscut la 04.02.19xx, originar si domiciliat in s. Corlateni, rl. Riscani, casatorit, anterior n-a fost
judecat, cetatean al R. Moldova,

si xxxxNUMExxxx, nadscut la 10.04.19xx, originar din s. Navimet, rl. Falesti, domiciliat in mun. Bilti, str. Conev, 13,
ap.64, anterior nejudecat, cet. al R. Moldova,

in temeiul art. 391 al.1 p.6 CPP a fost incetat procesul penal 1n privinta lui xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx pe art. 328 al.2 lit. a),
c¢) Cod penal al RM, pe motiv cd existd circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

Prin sentintd s-a solutionat intrebarea cu privire la corpurile delicte.

Masura preventiva aplicata inculpatilor xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx obligatiunea de neparasire a tarii s-a revocat.
Cauza s-a aflat in procedurd de examinare:
- instanta de fond: 01.07.2013-16.04.2014;

- instanta de apel: 17.06.2014-15.07.2015.

Asupra apelului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii de Apel Bilti,



CONSTATA:

Prin sentinta pronuntatd instanta de fond a retinut, ca xxxxNUMExxxx este Tnvinuit de faptul cd, detinind in baza ordinului nr.86
EF din 08.08.2005 al Ministerului Afacerilor Interne, functia de politist-sofer al Batalionului de Patruld si Santineld din cadrul
Comisariatului de politie mun. Balti, avind gradul special de sergent de politie si fiind astfel, conform art.123 alin.(2) din codul penal,
persoand publica (functionar cu statut special, angajat al Ministerului Afacerilor Interne), contrar prevederilor art.4 din Legea Republicii
Moldova nr.416-XII din 18.12.1990 ”Cu privire la politie”, care stipuleazi ca in activitatea sa politia mizeazd pe respectarea
personalitatii cetdtenilor, constituind un garant al apararii demnitatii, drepturilor, liberttilor si intereselor lor legitime, precum si
prevederile art.12-13, 14,15 al aceleiasi legi, dispozitiile pct.1,3,4 ale capitolului 1 si pct.1,2 ale capitolului II din Regulile de aplicare a
mijloacelor speciale de catre colaboratorii organelor de interne si militarii trupelor de carabineri ale MAI, aprobat prin Hotéarirea
Parlamentului nr.1275-XII din 15.02.93, care reglementeazd conditiile i limitele aplicérii fortei fizice §i a mijloacelor speciale: contrar
prevederilor lit.a)-b) pct.16 sipct-le 18-21 din Codul de etica si deontologie al politistului, aprobat prin Hotarirea Guvernului Republicii
Moldova nr.481 din si atributiilor functionale stipulate in fisa postului a functiei detinute, care il obligau sa nu supund pe nimeni la
torturi, sd nu aplice forta fizicd, decit pentru curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca
metodele nonviolente nu asigurd indeplinirea obligatiilor ce le revin, sa respecte Constitutia si legile Republicii Moldova, s nu aplice
acte de torturd, tratamente sau pedepse inumane sau degradante, in orice circumstantd s-ar afla, s nu recurga la forta cu exceptia
cazurilor de necesitate absoluta i numai in masura necesara atingerii unui obiectiv legitim, a savirsit infractiunea de exces de putere in
urmatoarele circumstante:

Astfel, fiind persoana publica si actionind cu titlu oficial, angajat al MAI, de comun acord si impreuna cu xxxxNUMExxxx, care
in baza ordinului Ministrului Afacerilor Interne nr.86 EF din 08.08.2005, detinea functia de comandant de grupa il Batalionului de
Patrula si Santineld al CMP Bilti, impartind intre ei rolurile, la data de 21.09.2010, conform dislocarii fortelor si mijloacelor Batalionului
Patrula si Santinelda al CP Balti, au intrat in serviciul de mentinere a ordinii publice pe autopatrula nr.103 cu numerele de inmatriculare
MAI 2047 si avind obligatia de a patrula sectorul *’Slobozia" mun.Balti, la solicitarea inspectorului pe minori xxnUMExx, s-au
prezentat la sectorul de politie ’’Slobozia” al CP mun.Baéli, de unde el, impreund cu xxxxNUMExxxx, inspectorul pe minori
xxNUMExx, minorul xxxxNUMExxxx, a.n. 13.03.19xx. xxnUMExx, a.n. 19xx si xxNUMExx a.n. 1993, s-au deplasat la Serviciul
Narcologic din mun.Bilti pentru efectuarea expertizei narcologice a minorilor nominalizati.

In continuare, la Serviciul Narcologic din mun.Bilti, la minorul xxxxNUMExxxx, a.n. 13.03.19xx, a fost depistatd stare de
ebrietate alcoolicd, iar, iesind afard, la indicatia colaboratorilor de politie, minorul in cauza a urcat in automobilul de politie sus indicat,
iar xxxxNUMExxxx, actionind cu bund-stiintd asupra unui minor, folosind intentionat situatia de serviciu si profitind de functia sa
autoritard pentru a se manifesta, depagindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, fard nici un temei juridic,
nefiind documentat faptul presupuselor actiuni huliganice i nesupunerii cerintelor legitime fatd de un colaborator de politie, i-a rasucit
mina dreapta lui xxxxNUMExxxx, iar cu genunchiul sau, s-a lasat pe femurul drept al celui din urma si l-a apucat cu mina de git, astfel
oprindu-i treptat rasuflarea, prin care actiuni ilegale i-a cauzat victimei nominalizate leziuni corporale i suferinte fizice.

Conform raportului de examinare medico-legala nr.428 D din 21.12.2010, la examinarea cet.xxxxNUMExxxx s-au depistat leziuni
corporale sub forma de echimoza in jurul ochiului drept, excoriatiec pe partea lateral-stinga a gitului, care se claseaza la vatamari
corporale farad cauzarea prejudiciului sanatatii.

In rezultatul actiunilor ilegale ale politistului Batalionului de Patrul si Santineld din cadrul CP mun.Balti, xxxxNUMExxxx au fost
cauzate daune in proportii considerabile intereselor publice, manifestata prin prejudicierea imaginii politiei ca organ de drept, care
conform art.] a Legii Republicii Moldova nr.416-XII din 18.12.1990 “’Cu privire la politie” este un organ armat de drept al autoritétilor
publice, chemat sa apere, pe baza respectirii stricte a legilor, viata, sénatatea si libertatile cetatenilor, interesele societitii si ale statului de
atentate criminale si de alte atacuri nelegitime, precum si daune materiale $i morale in proportii considerabile drepturilor §i intereselor
ocrotite de lege ale partii vatamate minore xxxxNUMExxxx, manifestate prin aplicarea violentei, actiuni care injosesc demnitatea partii
vatamate.

xxxxNUMExxxx, este invinuit de faptul ca, detinind in baza ordinului nr.86 EF din 08.08.2005 al Ministrului Afacerilor Interne,
functia de comandant de grupa al Batalionului de Patrula si Santineld din cadrul CP mun.Balti, avind gradul special de sergent de politie
si fiind astfel conform art. 123 alin.(2) din Codul penal, persoand publica (functionar cu statut special, angajat al MAI), contrar
prevederilor art.4 din Legea Republicii Moldova nr.416-XII din 18.12.1990 ”Cu privire la politie”, care stipuleaza ca in activitatea sa
politia mizeaza pe respectarea personalitatii cetdtenilor, constituind un garant al apararii demnitatii, drepturilor, libertatilor si intereselor
lor legitime, precum si prevederile art. 12-13, 14,15 al aceleiasi legi, dispozitiile pct. 1,3,4 ale capitolului 1 si pct. 1,2 ale capitolului IT
din Regulile de aplicare a mijloacelor speciale de catre colaboratorii organelor de interne si militarii trupelor de carabineri ale MAI,
aprobat prin Hotarirea Parlamentului nr.275-XII din 15.02.93, care reglementeaza conditile si limitele aplicarii fortei fizice si a
mijloacelor speciale: contrar prevederilor lit.a)-b) pct. 16 si pct-le 18-21 din Codul de etica si deontologie al politistului, aprobat prin
Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr.481 din 10.05.2006 si atributiilor functionale stipulate in figa postului a functiei detinute,
care 1l obligau sa nu supund pe nimeni la torturi, s nu aplice forta fizica, decit pentru curmarea infractiunilor, pentru infringerea
rezistentei opuse cerintelor legale, daca metodele nonviolente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin, sa respecte Constitutia si
legile Republicii Moldova, sa nu aplice acte de torturd, tratamente sau pedepse inumane sau degradante, in orice circumstanta s-ar afla,
sa nu recurgd la fortd cu exceptia cazurilor de necesitate absoluta si numai Tn masura necesara atingerii unui obiectiv legitim, a savirsit
infractiunea de exces de putere in urmatoarele circumstante:

Astfel, fiind persoani publica si actionind cu titlu oficial, angajat al MAI, de comun acord §i impreund cu xxxxNUMExxxx, care
in baza ordinului Ministrului Afacerilor Interne nr.86 EF din 08.08.2005, detinea functia de politist-sofer al Batalionului de Patrula gi
Santineld al CMP Bilti, impartind intre ei rolurile, la data de 21.09.2010, conform dislocarii fortelor si mijloacelor Batalionului Patrula si



Santinela al CP Balti, au intrat in serviciul de mentinere a ordinii publice pe auto patrula nr.103 cu numerele de inmatriculare MAI 2047
si avind obligatia de a patrula sectorul *’Slobozia” mun.Balti, la solicitarea inspectorului pe minori xxnUMEXxx, s-au prezentat la
sectorul de politie *’Slobozia” al CP mun.Balti, de unde el, impreuna cu xxxxNUMExxxx, inspectorul pe minori xxnUExx, minorul
xxxxNUMExxxx, a.n. 13.03.19xx, xxnUMExx, a.n.1992 si xxNUMExx a.n. 19xx, s-au deplasat la Serviciul Narcologic din mun.Balti
pentru efectuarea expertizei narcologice a minorilor nominalizati.

in continuare, la Serviciul Narcologic din mun.Balti, la minorul xxxxNUMExxxx, a.n. 13.03.19xx, a fost depistata stare de
ebrietate alcoolica, iar, iesind afard, la indicatia colaboratorilor de politie, minorul in cauza a urcat in automobilul de politie sus indicat,
iar xxxxNUMExxxx, actionind cu buna-stiintd asupra unui minor, folosind intentionat situatia de serviciu si profitind de functia sa
autoritara pentru a se manifesta, depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, fara nici un temei juridic,
nefiind documentat faptul presupuselor actiuni huliganice si nesupunerii cerintelor legitime fatd de un colaborator de politie, i-a aplicat
cu pumnul o loviturd in umarul sting a lui xxxxNUMExxxx, iar dupa aceia, tot cu pumnul, l-a lovit pe cel din urma in regiunea ochiului
drept, prin care actiuni ilegale i-a cauzat victimei nominalizate leziuni corporale si suferinte fizice.

Conform raportului de examinarea medico-legald nr.428 D din 21.12.2010, la examinarea cet. xxxxNUMExxxx s-au depistat
leziuni corporale sub forma de echimoza in jurul ochiului drept, excoriatie pe partea lateral-stinga a gitului, care se claseaza la vatamari
corporale fard cauzarea prejudiciului sanatatii.

in rezultatul actiunilor ilegale ale politistului Batalionului de Patrul si Santineld din cadrul CP mun. Balti, xxxxNUMExxxx au fost
cauzate daune in proportii considerabile intereselor publice, manifestatd prin prejudicierea imaginii politiei ca organ de drept, care
conform art.] a Legii Republicii Moldova nr.416-XII din 18.12.1990 “’Cu privire la politie” este un organ armat de drept al autoritatilor
publice, chemat sa apere, pe baza respectarii stricte a legilor, viata, sanatatea si libertatile cetatenilor, interesele societitii i ale statului de
atentate criminale i de alte atacuri nelegitime, precum si daune materiale si morale in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale partii vatamate minore xxxxNUMExxxx, manifestate prin aplicarea violentei, actiuni care injosesc demnitatea partii
vatamate.

Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei, instanta de fond a considerat oportun de a inceta procesul in privinta
lui xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx, pornit in baza art.art. 328 alin.(2) lit.a), ¢) Cod penal al RM, deoarece dupa cum reiese din
materialele cauzei, dupd reluarea urmaririi penale n-au aparut conditiile legale prevazute de art. 22 al.2 Cod de procedurd penald si
cerintele legii n-au fost indeplinite. Prima instantd a constatat, cd cd dupa reluarea urmdririi penale au fost efectuate confruntari intre
xxnUMExx s1 xxxxNUMExxxx, xxNUMExx si xxxxNUMExxxx, ixxxxNUMExxxx si xxNUMEXxx, repetat au fost efectuate confruntari
intre xxxxNUMExxxx cu xxxxNUMExxxx si cu xxxxNUMExxxx, insd careva circumstante sau fapte noi n-au fost stabilite.

fmpotriva solutiei instantei de fond, in termen la 30.04.2014, a declarat cerere de apel procurorul in procuratura mun. Balti
Eduard Fistic pe motivul ilegalitatii sentintei, solicitind: casarea sentintei Judecatoriei mun.Balti din 16 aprilie 2014, rejudccarea cauzei in
fapt si in drept cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care xxNUMExx si xxNUMExx sa
fie recunoscuti culpabili de comiterea crimei, prevazute de ar alin.(2) lit.a), ¢) Cod penal, cu stabilirca in baza acestei legi a unei
pedepse forma de inchisoare pe un termen a cite 3 ani pentru fiecare, in penitenciar semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita anumita activitate in organele MAI RM pe un termen de 3 ani.

In argumentarea cererii de apel a invocat, ci in sedinta de judecati au fost dobindite probe obiective suficiente si pertinente, care
dovedesc pe deplin vinovatia inculpatilor. Mentioneaza, ca instanta nu a tinut cont de faptul, ca reluarea urmarii penale pe cauza de
procurorul ierarhic superior a fost conditionald de faptul ca hotarirea adoptatd de procurorul inferior a fost adoptata ilegal, neexistind
in fapt cauza care a determinat incetarea urmaririi penale, adica in conformitate cu prevederile art. 287 alin. (1) Cod procedura penala.
Instanta 1n sentintd sa a facut referire la prevederile art.22 alin.(2), alin.(l) Cod de procedura penala, care prevad c,- reluarea urmaririi
penale presupune punerea repetatd sub Invinuire a aceleiasi persoane pentru aceeasi faptd in cazurile cind fapte noi ori recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat hotarirea respectiva, insa procurorul ierarhic superior a
anulat ordonanta procurorului ierarhic inferior din 05.07.2011, in conformitate cu prevederile art.287 alin.(1) Cod de procedurd penala,
dar nu in conformitate cu prevederile art.287 alin.(4) Cod de procedurd penald, care prevede ca in cazurile in care ordonantele de
incetare a urmadririi penale, clasare a cauzei penale, sau de scoatere a persoanei au fost adoptate legal, reluarea urmaririi penale poate
avea loc daca au aparut fapte noi. Altfel, de ce in lege este stipulata ierarhia procurorilor, tinind cont prevederile ari.52 alin.(2) pct.2
Cod de procedura penald, care stabileste procurorul anuleaza total ori partial, modifica sau completeaza, in conditiile prezentului cod,
actele procurorilor ierarhic inferiori.

in sedinta instantei de apel procurorul participant V. Costas a sustinut apelul declarat, considerind sentinta Judecatoriei Balti
ilegald, deoarece atit in cadrul urmaririi penale cit si la examinarea dosarului in instanta de fond s-a stabilit faptul, ca xxxxNUMExxxx si
xxxxNUMExxxx au savirsit infractiune de exces de putere, ambii actionind in comun acord fara nici un motiv juridic, nefiind
documentat faptul presupuselor actiuni huliganice si nesupuneri cerintelor legitime fata de colaboratorul de politie. Totodata a invocat,
cd instanta de fond ilegal si neintemeiat a incetat procesul penal in privinta inculpatilor din motivul ca invinuitii au fost pusi repetat sub
invinuire, dat fiind faptul, ca ordonanta de incetare a urmaririi penale din 05.07.2011 intemeiat a fost anulata in baza art. 287 al.1 CPP,
la emiterea acestei ordonante nu a existat de fapt cauza la adoptarea ei. lar procurorul ierarhic superior in conformitate cu art. 52 al.2
CPP, are dreptul in baza art. 287 al.1 CPP sa anuleze ordonanta de incetare a urmaririi penale $i sa reia urmarirea penala.

Avocatul inculpatilor Dumitru Dulgher a pledat pentru respingerea apelului ca neintemeiat, intrucit considera sentinta legala si a
solicitat sa fie mentinuta.

Inculpatii xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx au solicitat respingerea apelului procurorului.
Audiind pledoariile participantilor la proces, verificind legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate in

instanta de apel, conform materialelor din dosar, sub toate aspectele complet si obiectiv, cercetind suplimentar probele administrate de
prima instantd si apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii i veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de



vedere al coroborarii, conform propriei convingeri, Colegiul penal conchide, ca apelul procurorului urmeaza a fi respins ca nefondat
din urmatoarele considerente.

Concluzia Colegiului se va intemeia pe dispozitiile art.414 alin. (1) si alin. (2) Cod procedura penala, potrivit carora instanta de
apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanti, conform
materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel, verificind declaratiile si probele materiale examinate de prima
instantd prin citirea lor la sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul verbal.

In urma examinirii probelor din punctul de vedere al utilitatii si veridicitatii sub toate aspectele si in mod obiectiv, instanta de apel
ajunge la concluzia, ca instanta de fond corect a stabilit existenta circumstantelor care exclud tragerea la raspundere penald a lui
xxxxXNUMExxxx si xxxxNUMExxxx si intemeiat a dispus 1ncetarea procesului penal in privinta ultimilor pornit in baza art.328 alin.(2)
lit.a), c) CP RM.

Din 1nvinuirea adusa lui xxxxNUMExxxx el este Tnvinuit de faptul ca, detinind in baza ordinului nr.86 EF din 08.08.2005 al
Ministerului Afacerilor Interne, functia de politist-sofer al Batalionului de Patruld si Santineld din cadrul Comisariatului de politie mun.
Bilti, avind gradul special de sergent de politie si fiind astfel, conform art.123 alin.(2) din codul penal, persoana publica (functionar cu
statut special, angajat al Ministerului Afacerilor Interne), contrar prevederilor art.4 din Legea Republici Moldova nr.416-XII din
18.12.1990 Cu privire la politie”, care stipuleaza ca in activitatea sa politia mizeaza pe respectarea personalititii cetatenilor, constituind
un garant al apararii demnitatii, drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime, precum si prevederile art.12-13, 14,15 al aceleiasi legi,
dispozitiile pct.1,3,4 ale capitolului 1 si pct.1,2 ale capitolului I din Regulile de aplicare a mijloacelor speciale de catre colaboratorii
organelor de interne si militarii trupelor de carabineri ale MAI, aprobat prin Hotarirea Parlamentului nr.275-XII din 15.02.93, care
reglementeaza conditiile i limitele aplicarii fortei fizice si a mijloacelor speciale: contrar prevederilor lit.a)-b) pct.16 si pct-le 18-21 din
Codul de etica si deontologie al politistului, aprobat prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr.481 din si atributiilor functionale
stipulate n fisa postului a functiei detinute, care il obligau sa nu supund pe nimeni la torturi, sa nu aplice forta fizica, decit pentru
curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei opuse cerintelor legale, dacd metodele nonviolente nu asigurd indeplinirea
obligatiilor ce le revin, sa respecte Constitutia si legile Republicii Moldova, sa nu aplice acte de torturd, tratamente sau pedepse
inumane sau degradante, Tn orice circumstanta s-ar afla, sd nu recurga la forta cu exceptia cazurilor de necesitate absolutd si numai in
masura necesara atingerii unui obiectiv legitim, a savirsit infractiunea de exces de putere in urmatoarele circumstante:

Astfel, fiind persoana publica si actionind cu titlu oficial, angajat al MAI, de comun acord si impreund cu xxxxNUMExxxx, care
in baza ordinului Ministrului Afacerilor Interne nr.86 EF din 08.08.2005, detinea functia de comandant de grupa il Batalionului de
Patrula si Santineld al CMP Bélti, impartind intre ei rolurile, la data de 21.09.2010, conform dislocarii fortelor si mijloacelor Batalionului
Patrula si Santinelda al CP Balti, au intrat in serviciul de mentinere a ordinii publice pe autopatrula nr.103 cu numerele de inmatriculare
MAI 2047 si avind obligatia de a patrula sectorul *’Slobozia" mun.Balti, la solicitarea inspectorului pe minori xxnUMExx, s-au
prezentat la sectorul de politie ’’Slobozia” al CP mun.Balti de unde el, impreund cu xxxxNUMExxxx, inspectorul pe minori
xxNUMExx, minorul xxxxNUMExxxx, a.n. 13.03.19xx. xxnUMExx, a.n. 19xx si xxNUMExx a.n. 19xx, s-au deplasat la Serviciul
Narcologic din mun.Balti pentru efectuarea expertizei narcologice a minorilor nominalizati.

in continuare, la Serviciul Narcologic din mun.Balti, la minorul xxxxNUMExxxx, a.n. 13.03.19xx, a fost depistatd stare de
ebrietate alcoolica, iar, iesind afard, la indicatia colaboratorilor de politie, minorul in cauza a urcat in automobilul de politie sus indicat,
iar xxxxNUMExxxx, actionind cu buna-stiintd asupra unui minor, folosind intentionat situatia de serviciu si profitind de functia sa
autoritara pentru a se manifesta, depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, fara nici un temei juridic,
nefiind documentat faptul presupuselor actiuni huliganice si nesupunerii cerintelor legitime fatd de un colaborator de politie, i-a rasucit
mina dreaptd lui xxxxNUMExxxx, iar cu genunchiul sau, s-a lasat pe femurul drept al celui din urma si l-a apucat cu mina de git, astfel
oprindu-i treptat rasuflarea, prin care actiuni ilegale i-a cauzat victimei nominalizate leziuni corporale si suferinte fizice.

Conform raportului de examinare medico-legala nr.428 D din 21.12.2010, la examinarea cet.xxxxNUMExxxx s-au depistat leziuni
corporale sub forma de echimoza in jurul ochiului drept, excoriatie pe partea lateral-stinga a gitului, care se claseaza la vatamari
corporale farad cauzarea prejudiciului sanatatii.

in rezultatul actiunilor ilegale ale politistului Batalionului de Patruld si Santineld din cadrul CP mun.Bilti, xxxxNUMExxxx au fost
cauzate daune in proportii considerabile intereselor publice, manifestatd prin prejudicierea imaginii politiei ca organ de drept, care
conform art.] a Legii Republicii Moldova nr.416-XII din 18.12.1990 ”’Cu privire la politie” este un organ armat de drept al autoritatilor
publice, chemat sa apere, pe baza respectarii stricte a legilor, viata, sanatatea si libertatile cetatenilor, interesele societatii i ale statului de
atentate criminale i de alte atacuri nelegitime, precum si daune materiale si morale in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale partii vatamate minore xxxxNUMExxxx, manifestate prin aplicarea violentei, actiuni care injosesc demnitatea partii
vatamate.

xxxxNUMExxxx la fel este invinuit de faptul ca, detinind in baza ordinului nr.86 EF din 08.08.2005 al Ministrului Afacerilor
Interne, functia de comandant de grupa al Batalionului de Patruld si Santineld din cadrul CP mun.Balti, avind gradul special de sergent
de politie si fiind astfel conform art. 123 alin.(2) din Codul penal, persoana publica (functionar cu statut special, angajat al MAI),
contrar prevederilor art.4 din Legea Republicii Moldova nr.416-XII din 18.12.1990 ”Cu privire la politie”, care stipuleazd ca in
activitatea sa politia mizeaza pe respectarea personalitatii cetatenilor, constituind un garant al apararii demnitatii, drepturilor, libertatilor si
intereselor lor legitime, precum si prevederile art. 12-13, 14,15 al aceleiasi legi, dispozitiile pct. 1,3,4 ale capitolului 1 si pct. 1,2 ale
capitolului IT din Regulile de aplicare a mijloacelor speciale de céatre colaboratorii organelor de interne si militarii trupelor de carabineri
ale MAL aprobat prin Hotérirea Parlamentului nr.1275-X1II din 15.02.93, care reglementeaza conditiile si limitele aplicarii fortei fizice sia
mijloacelor speciale: contrar prevederilor lit.a)-b) pct. 16 si pct-le 18-21 din Codul de etica si deontologie al politistului, aprobat prin
Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr.481 din 10.05.2006 si atributiilor functionale stipulate in figsa postului a functiei detinute,
care 1l obligau sd nu supund pe nimeni la torturi, sd nu aplice forta fizica, decit pentru curmarea infractiunilor, pentru infringerea
rezistentei opuse cerintelor legale, daca metodele nonviolente nu asigurd indeplinirea obligatiilor ce le revin, sa respecte Constitutia i
legile Republicii Moldova, sa nu aplice acte de tortura, tratamente sau pedepse inumane sau degradante, in orice circumstanta s-ar afla,



sa nu recurgd la fortd cu exceptia cazurilor de necesitate absoluta si numai in masura necesara atingerii unui obiectiv legitim, a savirsit
infractiunea de exces de putere in urmatoarele circumstante:

Astfel, fiind persoana publica si actionind cu titlu oficial, angajat al MAI, de comun acord si impreuna cu xxxxNUMExxxx, care
in baza ordinului Ministrului Afacerilor Interne nr.86 EF din 08.08.2005, detinea functia de poliist-sofer al Batalionului de Patrula si
Santineld al CMP Bilti, impartind intre ei rolurile, la data de 21.09.2010, conform dislocarii fortelor si mijloacelor Batalionului Patrula si
Santinela al CP Balti, au intrat in serviciul de mentinere a ordinii publice pe auto patrula nr.103 cu numerele de inmatriculare MAI 2047
si avind obligatia de a patrula sectorul *’Slobozia” mun.Balti, la solicitarea inspectorului pe minori xxNUMExx, s-au prezentat la
sectorul de politie *’Slobozia” al CP mun.Balti, de unde el, impreuna cu xxxxNUMExxxx, inspectorul pe minori xxNUMExx, minorul
xxxxNUMExxxx, a.n. 13.03.19xx, xxNUMExx, a.n.19xx si xxNUMExx a.n. 19xx, s-au deplasat la Serviciul Narcologic din mun.Balti
pentru efectuarea expertizei narcologice a minorilor nominalizati.

in continuare, la Serviciul Narcologic din mun.Balti, la minorul xxxxNUMExxxx, a.n. 13.03.19xx, a fost depistatd stare de
ebrietate alcoolica, iar, iesind afara, la indicatia colaboratorilor de politie, minorul in cauza a urcat in automobilul de politie sus indicat,
iar xxxxNUMExxxx, actionind cu buna-stiintd asupra unui minor, folosind intentionat situatia de serviciu si profitind de functia sa
autoritard pentru a se manifesta, depasindu-si In mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, fard nici un temei juridic,
nefiind documentat faptul presupuselor actiuni huliganice si nesupunerii cerintelor legitime fatd de un colaborator de politie, i-a aplicat
cu pumnul o lovitura in umarul sting a lui xxxxNUMExxxx, iar dupa aceia, tot cu pumnul, l-a lovit pe cel din urma in regiunea ochiului
drept, prin care actiuni ilegale i-a cauzat victimei nominalizate leziuni corporale si suferinte fizice.

Conform raportului de examinarea medico-legald nr.428 D din 21.12.2010, la examinarea cet. xxxxNUMExxxx s-au depistat
leziuni corporale sub forma de echimoza in jurul ochiului drept, excoriatie pe partea lateral-stinga a gitului, care se claseaza la vatamari
corporale farad cauzarea prejudiciului sanatatii.

In rezultatul actiunilor ilegale ale politistului Batalionului de Patrul si Santineld din cadrul CP mun. Balti, xxxxNUMExxxx au fost
cauzate daune 1n proportii considerabile intereselor publice, manifestatd prin prejudicierea imaginii politiei ca organ de drept, care
conform art.] a Legii Republicii Moldova nr.416-XII din 18.12.1990 “’Cu privire la politie” este un organ armat de drept al autoritatilor
publice, chemat sd apere, pe baza respectarii stricte a legilor, viata, sanatatea si libertatile cetatenilor, interesele societtii i ale statului de
atentate criminale §i de alte atacuri nelegitime, precum si daune materiale si morale in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale partii vatamate minore xxxxNUMExxxx, manifestate prin aplicarea violentei, actiuni care injosesc demnitatea partii
vatamate.

in conformitate cu prevederile art.274 al.1) CPP RM Organul de urmirire penala sesizat in modul previzut in art.262 si 273
dispune, prin ordonanta, inceperea in cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare, rezultd o banuiala
rezonabild cd a fost savirsitd o infractiune si nu exista vreuna din circumstantele care exclud urmarirea penald, informind despre aceasta
persoana care a Tnaintat sesizarea sau organul respectiv.

Din materialele cauzei se atestd, ca la data de 23.09.2010, Organul de urmarire penald a fost sesizat de catre xxxxNUMExxxx
privind actiunile ilegale comise fatd de el /f.d.3 vol.1/. La fel din materialele cauzei se atesta si inceperea urmaririi penale in baza art.328
al.a) CP RM la sesizarea data /f.d.1 vol.1/.

Conform art.279 al.1) CPP RM Organul de urmarire penald efectueazd actiunile de urmarire penald in strictd conformitate cu
prevederile prezentului cod si numai dupa pornirea urmarii penale.

In conformitate cu prevederile articolul citat, in cadrul cauzei penale organul de urmarire penald a efectuat actiuni de urmrire
penald si la data de 15.04.2011 1n aceastd cauza au fost recunoscuti in calitate de banuiti xxxxNUMExxxx cu xxxxNUMExxxx.

In scopul stabilirii elementelor infractiunii in actiunile i xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx, organul de urmirire penali a
intreprins un sir de actiuni de urmarire penald fiind ridicat registrul de inregistrare a proceselor-verbale /f.d.78/, fiind audiati a
martori /f.d.84/ precum si efectuate actiuni procesuale de confruntare intre partea vatdmatd si banuiti, inclusiv intre martori si
banuiti /f.d.89-102/, iar la data de 28.06.2011 persoanele in cauza au fost pusi sub invinuire in baza art.328 al.(2) lit.”a” CP RM.

Dupa ordonanta de punere sub invinuire a lui xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx, organul de urmarire penala a intreprins actiuni
de acumulare a probelor suplimentare a probelor si anume a ridicat fisa de evidenta profilactica, raportul inspectorului xxNUMEXx,
certificatul din serviciul psihiatric, certificatul din serviciul narcologic, copia adeverintei de nastere, copia procesului-verbal din
21.09.2010 si rapoartele lui xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx /f.d.130/, precum si a audiat suplimentar invinuitii xxxx NUMExxxx si
xXxXxXxNUMExxxx.

Ulterior acestor actiuni, organul de urmarire penald a ajuns la concluzia privind lipsa elementelor infractiunii incriminate si la data
de 05.07.2011 a fost emisa ordonanta de incetare a urmarii penale si scoatere a lui xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx de sub urmarire
penala.

Despre solutia primitd au fost informati invinuitii precum si partea vatdmatd prin scrisorile expediate la data de
05.07.2015 /£.d.148-149/.

Conform art.284 CPP RM, Scoaterea persoanei de sub urmarire penald are loc in cazul in care se constatd ca fapta nu a fost
savirsitd de banuit sau invinuit, in cazurile prevazute in art.275 pct.1)-3)...

Din continutul normei procesuale citate mai sus $i comentariul articolului dat, scoaterea persoanei banuite sau invinuite de sub
urmarire penald constituie o hotarire prin care se reabiliteazd aceastd persoand, dacad aceasta solutie se referd la toate capetele de
acuzare.



Dupa cum a fost mentionat mai sus, urmérirea penala in privinta lui xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx a fost incetata la data de
05.07.2011, iar prin ordonanta din 04.11.2012 a fost anulata ordonanta de incetare a urmaririi penale si reluatd urmarirea penala.

Analizind materialele cauzei penale, instanta de apel conchide, ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia de a inceta procesul
penal 1n privinta lui xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx pornit in baza art.328 alin(2) lit.a),c) CP RM.

Potrivit ordonantei din 04.11.2015 privind anularea ordonantei de incetare a urmaririi penale din 05.07.2015 si reluare a urmaririi
penale, urmeaza lipsa de fapt a cauzei care a determinat adoptarea ordonantei din 05.07.2011, incélcarea dreptului partii vatamate de a
participa la procesul penal si limitarea accesului la justitie precum incélcarea normelor procesuale prevazute la art.293 si 294 CPP RM.

in conformitate cu prevederile art.287 al.1) CPP RM Reluarea urmiririi penale dupa incetarea urmiririi penale, dupa clasarea
cauzei penale sau dupd scoaterea persoanei de sub urmarire penald se dispune de catre procurorul ierarhic superior prin ordonanta
daca, ulterior se constata ca nu a existat in fapt cauza care a determinat luarea acestor masuri sau ca a disparut circumstanta pe care se
intemeiaza Incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub urmarire penala.

Din comentariul articolului in cauza se stabileste, ca in cazurile reludrii urmaririi penale dupa incetarea urmaririi penale sau dupa
scoaterea de sub urmarire, solutia dispusa de procurorul ierarhic superior trebuie sd se bazeze pe motivele expres aratate in al.2 al
art.22 CPP, 1n situatia cind hotarirea anterioard de incetare a urmaririi penale sau de scoatere de sub urmarire a fost adoptatd legal la
acel moment reiesind din probele acumulate.

Din continutul ordonantei de reluare a urmaririi penale din 04.11.2012 unul din argumentele invocate de procurorul ierarhic
superior este “inexistenta de fapt a cauzei care a determinat adoptarea solutiei de incetare a urmaririi penale” iar drept erori de drept si
de fapt fiind indicate lipsa unei cercetari sub toate aspectele a circumstantelor cauzei, incalcarea dreptului partii vatamate de a participa
la proces si incélcarea normelor procesuale de la art.293, 294 CPP.

In atare situatie, instanta de apel considerd neintemeiatd si nemotivati solutia procurorului ierarhic superior privind anularea
ordonantei din 05.07.2011 si reluarea urmaririi penale, find mentionat despre ilegalitatea acestei solutii inclusiv i in comentariu la codul
de procedurd penald, care mentioneaza cd > Practica de reluare a urmiririi penale dupi incetarea urmiririi penale, sau dupa
scoaterea de sub urmarire penald, pe motivul ca solutia precedenta dispusa de procurorul inferior este prematura”.

Nu poate fi retinut drept temei de reluare a urmaririi penale un simplu argument ce se refera la incélcarea dreptului partii vatamate
de a participa la procesul penal, in situatia in care nu a beneficiat de acest drept si nici nu a incercat sa beneficieze de acest drept
partea vatamata, care in caz de dezacord cu solutia procurorului expusé in ordonanta din 05.07.2011 urma sa restabileascé acest drept
in ordina art.313 CPP RM.

Anularea ordonantei de incetare a urmaririi penale in lipsa unor temeiuri legale, duce la incélcarea dreptului altor persoane
implicate Tntr-un proces penal, dupa cum in cazul dat sunt xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx, care incercind sa restabileasca aceste

drepturi in ordinea art.299! CPP RM au inaintat la data de 27.06.2015 cerere in adresa Procurorului General si fard a fi examinata
cererea, cauza penald a fost expediatd in instanta de judecata la 28.06.2015.

Dupa cum este mentionat in ordonanta din 04.11.2012 unul din temeiuri ce au stat la reluarea urmaririi penale constituie incalcarea
art.293,294 CPP RM, care instanta de apel le considera ca sunt aplicabile situatiei date, deoarece aceste norme sunt aplicabile situatiei
de finisare a urmaririi penale urmata cu expedierea cauzei in instanta de judecata, pe cind la data de 05.07.2011 urmarirea penala a fost
incetata fara a fi expediatd cauza in instanta de judecata.

Reiesind din circumstantele expuse, instanta de apel considera, ca nu au fost stabilite temeiuri de reluare a urmaririi penale si
anulare a ordonantei din 05.07.2011, considerind pozitia instantei de fond una legala si intemeiata.

Instanta de apel respinge argumentele apelului referitor la temeiurile de reluare a urmaririi penale si cele de incetare a urmaririi
penale, invocate de prima instanta ca fiind diferite. Instanta de apel mentioneaza, ca prima instantd in sentinta atacata face trimitere la
prevederile art.287 al.(1) CPP RM 1in raport cu prevederile art.22 al.(2) CPP RM , dupa cum si este mentionat in comentariile acestor
norme procesuale sinu la prevederile art.287 al.(4) CPP RM dupa cum este indicat 1n apel.

Din continutul sentintei atacate urmeazd, ca prima instanta a calificat drept neintemeiate actiunile procurorului ierarhic superior
care a emis ordonanta de anulare a ordonantei din 05.07.2011 si reluare a urmaririi penale pe caz anume pe motiv, cd nu au existat
circumstante de reluare a urmarii penale dupa cum a si fost mentionat mai sus in prezenta decizie, anume pe motiv, cd nu este
judicioasa practica de reluare a urmarii penale dupa inceperea urmaririi penale, sau dupa scoaterea de sub urmarire penald pentru
motivul ca “solutia precedenta dispusa de procurorul inferior este prematura”.

In situatia data urmeazi de mentionat, ci lipsa circumstantelor noi sau faptelor noi se intelege probele administrate la etapa
incetarii urmaririi penale, care cu nimic nu diferd de probele admise deja dupa reluarea urmaririi penale, fiind retinute procesele-verbale
de confruntare si audiere a martorilor atit la emiterea ordonantei de incetare atit si dupa reluarea urmarii penale, situatie in care in baza
acelorasi circumstante acelasi organ de urmarire penald emite prima datd la 05.07.2011 o ordonantd de incetare a urmarire penald, ca
apoi peste un an si patru luni sa emita o altd ordonanta de anulare a ordonantei din 05.07.2011 si reluare a urmaririi penale.

Din aceste considerente instanta de apel apreciaza solutia primei instante ca legald si intemeiatd care urmeaza a fi pastrata, iar
argumentele apelului formale si declarative, care urmeaza a fi respinse.

in baza celor expuse si in temeiul art. 415 al.1), pet. 1) lit.c); 417-418 CPP al RM, Colegiul penal,



DECIDE:

Apelul procurorului in procuratura m. Balti depus impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 16 aprilie 2014 prin care procesul
penal de invinuire a lui xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 al.2 lit.a), c) Cod penal a
fost Incetat se respinge ca neintemeiat cu mentinerea sentintei fara modificari.

Decizia este susceptibila de a fi pusa in executare, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30
zile de la adoptare.

Dispozitivul pronuntat in sedinta publica la data de 15.07.2015.

Decizia motivatd pronuntata in sedintd publica la data de 12.08.2015.

Presedintele sedintei Judecatori



