Dosarul nr. 1-153/14
SENTINTA
n numele Legii

05 martie 2015 or.Soroca

Judecatoria raionului Soroca
Instanta compusa din:

Presedinte D.G.
Grefier A.O.
Cu participarea procurorului ALG.
Avocatilor N.M., AL.O.i

ajudecat in sedinta de judecata publica cauza penala de invinuire a lui:

uxxxxNUMExxxx a.n. xxxx, originar si locuitor al s. Zastinca r-| Soroca, moldovean, supus militar, casatorit, persoane la intretinere are 1 copil , activeaza in organele
MAI al RM, studii superioare , anterior nejudecat ,cetatean al R.Moldova in savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 al (1) CP al R.Moldova;

xxxXNUMEXxxxx a.n. xxxxx, originar si locuitor al or-l Soroca str. Stefan cel Mare-134/1 ap. 10, moldovean, supus militar, casatorit, persoane la intretinere are 1 copil ,
activeaza in organele MAI al RM, studii superioare , anterior nejudecat ,cetatean al R.Moldova in savirsirea infractiunii prevazute de art. 166/1 al (1) CP al R.Moldova;

Procedura de citare legal executata.

Procurorul s-a pronuntat pentru declararea vinovatiei si pedepsei: lui xxxxx \vinovat in baza art.326 al 1 CP si aplicarea pedepsei sub forma de amenda in marime de-
1000 unitati conventionale, adica -20000 lei; lui xxxxNUMExxxx vinovat in baza art.166/1 al 1 CP si aplicarea pedepsei sub forma de amenda in marime de-800 unitati
conventionale, adica -8000 lei cu privarea de dreptul de a ocupa o anumita functie sau exercita o anumita activitate pe un termen de 3 ani.

Avocatii inculpatilor au pledat pentru achitarea lor din motiv ca actiunile lor nu intrunesc elementele infractiunii incriminate.

Tn baza materialelor din dosar si probelor administrate in sedint3, instanta de judecata
A STABILIT:

xxxxx activand in functiunea de inspector superior al grupului antidrog a Sectiei Politiei Criminale al CRP Soroca, numit in functia respectiva in baza ordinului n/r 82
EF din 02.04.2010 al MAI al RM, prin urmare in conformitate cu prevederile art. 123 al 2 CP, fiind persoana publica, actionand intentionat si din interes material , sustinand
ca are influenta asupra colaboratorului de politie din cadrul CRP Soroca, in procedura caruia se afla repartizatd pentru adoptarea deciziei pe plangerea cet.
xxxXxNUMExxxx din 29.01.2013 pe actiunile presupuse de a fi ilicite ale lui xxxxxx, manifestate prin pretinderea cu amenintarii a unei datorii inexistente, in scopul de al
determina pe acesta la adoptarea unei decizii favorabile, manifestate prin ne atragerea la raspundere penala sau contraventionala a lui xxxxx, precum si in scopul ne
retinerii acestuia in ordinea art. 166-167 CPP, a pretins la data de 30.01.2013 de la fratele lui xxxxx, xxxXxNUMExxxx, bani in suma de 1000 EURO, actiune care insa nu a
fost realizata din motiwl refuzului lui xxxxNUMExxxx si xxxxxx de a transmite suma de bani pretinsa de xxxxxx

xxxXNUMExxxx activand in functia de adjunct al Sectiei Politiei Criminale al CRP Soroca, numit in functia respectiva in baza ordinului n/r 100 EF din 23.04.2010 al
MAI al RM, prin urmare in conformitate cu prevederile art. 123 al 2 CP fiind persoana publica. La data de 04.02.2013 cet-l Lexxxxxxla citarea telefonica sa prezentat la
inspectorul sectiei politiei criminale al CRP Soroca, xxxxxx in incinta Comisariatului de politie Soroca, pentru a da explicatie pe circumstantele cunoscute ce tine de
conflictul aparut intre cet-l Cotaga Grigore si cet-l xxxxNUMExxxx ca rezultat al unei presupuse datorii nerestituite din partea lui XxxXxNUMEXxxxx.

Dupa consemnarea de catre xxxxxx in biroul n/r 315 de la etajul 3 al CRP Soroca a esplicatiei de la xxxxxx, ultimul a fost invitat in unul din birourile de seniciu de la
acelasi etaj de seful adjunct al Sectiei Politiei Criminale al CRP Soroca, xxxxNUMExxxx , unde acesta la chestionat pe motivul implicarii ultimului in conflictul aparut intre
cet-l xxxxxxsi cet-l xxxxNUMExxxx, efectudnd anterior si alte actiuni operative pe cazul dat.

Tn sedinta de judecatd , inculpatul xxxxx vina nu si-a recunoscut-o si a pledat nevinovat, explicand ca: el activeaza in cadrul IP Soroca din anul 2006, in cadrul sectiei
politiei criminale. Tn luna februarie —martie 2013 fiind la IP Soroca la el s-a adresat ¢ xxxxNUMExxxx cu o plangere, referitor la faptul precum ca este santajat de
xxxXNUMExxxxh. locuitor al s.Piita I Soroca si xxxxNUMExxxx, locuitor al or. Soroca. Santajat cu scopul excrocdrii de la acesta a unei sume banesti de 1000 EURO,
invocénd ca are o datorie precedentd de catre xxxxNUMExxxx fatd de tata lui xxxxNUMExxxxr. in urma relatiilor care au awt loc intre ei in F.Rus&. Cazul dat a fost
nregistrat la IP Soroca conform legislatiei. Pe cazul dat a fost identificat xxxxNUMExxxxr. care a fost citat telefonic pentru a se prezenta la IP Soroca. pentru a da explicatii
pe cazul dat.Cine anume la citat pe xxxxNUMExxxxr. el nu tine minte. Cind xxxxNUMExxxxr. s-a prezentat la inspectoratul de politie, el a fost intimpinat de catre
xxxxNUMExxxx. si ssau deplasat in biroul lui xxxxNUMExxxxugen, care detine functia de sef al politiei criminale al IP Soroca. Aflindu-se in birou i-a fost adusa la cunostinta
lui xxxxNUMExxxxr. plangerea lui xxxxNUMExxxx. xxxxNUMExxxxr. a data explicatii in scris si din continutul explicatiilor a aparut necesitatea sa fie audiat si fratele
ultimului xxxxNUMExxxx din motiv ca despre datoria de 1000 EURO ultimul tot este la curent. Tot atunci i-a propus lui xxxxNUMExxxxr. sa-I cheme pe fratele sau ca martor
la cele relatate de el. Aproximatv peste o ora in birou s-a prezentat xxxxNUMExxxx, cum a ajuns ultimul in birou, el nu cunoaste. Lui xxxxNUMExxxx i-a fost adusa la
cunostintd plangerea lui xxxxNUMExxxx Ultimul a confirmat faptul ca xxxxNUMExxxx a awt o careva datorie fatd de el si tatdl sau, insd nimeni nu l-a obligat pe
xxxxNUMExxxxr. sa se clarifice cu aceasta datorie. Din discutie cu xxxxNUMExxxx a inteles ca xxxxNUMExxxx referitor la aceasta datorie a scris o recipisa, iar unde se
pastreaza aceasta recipisa el nu tine minte ce a spus ultimul. Pe cazul dat xxxxNUMExxxx a scris explicatie si a plecat. Ultimul a mai declarat ca el personal nu a cerut nici
0 suma baneasca direct sau prin intermediul altor persoane de la xxxxNUMExxxx sau xxxxNUMExxxx pe baza plingerii depusa de xxxxNUMExxxxuri pe cazul dat.
Considera ca acestea au depus plangere pe numele lui pe faptul traficului de influentd cu scopul eschivarii lor de la tragerea raspunderii penale referitor la santaj fata de
XXXXNUMEXXXX.

Inculpatul xxxxNUMEXxxxx vina nu si-a recunoscut-o si a pledat nevinovat, explicand ca: la sfarsitul lunii ianuarie 2013, la IP Soroca s-a adresat cet. XxxxxXNUMEXxxxXx,
precum ca este santajat de 2 persoane si anume xxxxNUMExxxxrigori si xxxxNUMExxxx care cer suma de 1000 EURO de la ultimul. Cererea a fost inregistratd conform
legislatiei si adresata colaboratorului IP Soroca xxxxxx. Discutand cu xxxxNUMExxxx si reusind din circumstantele extorcarii banilor, cu acordul lui xxxxNUMExxxx au fost
planificate masuri operative speciale, adica inregistrarea convorbirilor telefonice intre xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxxrigori. Primind tehnica speciala xxxxNUMExxxx |-a
telefonat pe xxxxNUMExxxxr. si au convenit la o intalnire in oras. xxxxx la réndul sau a refuzat sa se intalneasca cu xxxxNUMExxxx, declarand diferite motive, ca nu poate,
ca este plecat. xxxxNUMExxxx s-a intors la inspectoratul de politie si a povestit , precum ca tesind din comisariat a fost urmarit de o persoana necunoscuta care posibil i-a
comunicat lui xxxxNUMExxxx. cd el a fost la IP Soroca. El a hotari sa citeze oficial la xxxxNUMExxxxh. si xxxxNUMExxxx. la IP Soroca. venind la politie
xxxxNUMExxxxh. a fost chemat in biroul lui de senvciu, unde se afla si colaboratorul xxxxNUMExxxx si in prezenta ultimilor a dat explicatie pe faptul extoarcerii banilor de
la cet. xxxxNUMExxxx. Reesind din explicatiile depuse, s-a constatat faptul ca despre datoria de 1000 EURO este la curent si fratele xxxxNUMExxxx. xxxxNUMExxxx i-a
spus lui xxxxNUMExxxxh.sa-l cheme si pe fratele sau pentru a da explicatii pe cazul dat. Aproximativ peste o ora a in biroul de seniciu a venit xxxxNUMExxxx, care a
explicat ca xxxxNUMExxxx are o datorie fatd de el din F.Rusa. Explicatiile au fost date n prezenta luixxxxNUMExxxx si dupa aceasta a plecat. Dup& aceasta ofiterul xxxxx
l-a citat oficial pe xxxxNUMExxxx de a se prezenta la comisariat pentru a da explicatii pe faptul santajului, insa din spusele lui xxxxx . ultimul la IP Soroca nu se prezenta.
Peste we-o0 4-5 zile, el xxxxNUMExxxxugen impreund cu xxxxx se aflau in biroul sefului politiei criminale a lui Veaceslav Rusnac si discutau ceva pe senici si la un moment
dat s-a deschis usa si xxxxx a raportat ca s-a prezentat xxxxNUMExxxx si a dat explicatii. Atunci xxxxNUMExxx fiind in birou |-a intrebat pe xxxxNUMExxxx care statea in
coridor, de ce nu sa prezentat anterior la politie cand a fost chemat. La ce xxxxNUMExxxx in mod brutal a rdspuns ceva, s-a intors si a plecat. A doua zi a aflat ca
xxxXNUMExxxx a depus plangere la procuraturd. Ultimul a mai declarat ca el nu I-a lovit pe xxxxNUMExxxx si careva leziuni corporale la el nu a observat. Considera ca
xxxxNUMExxxx a depus plangere in privinta sa , intru evitarea tragerii lui la rdspundere penald, fiind invinuit de santaj.

Ne catand ca, inculpatii nu si-au recunoscut vina, vina lor este dovedita prin declaratiile partii vatamate si a martorilor aga ca:

Partea vatamata xxxxx care a declarat ca: Martorul xxxxNUMExxxxrigori a declarat ca, la inceputul anului 2013, el la telefonat pe xxxxNUMExxxx deoarece ultimul fi
era dator cu bani si in timpul conversatiei xxxxx la numit cu cuvinte murdare. A doua zi fiind cu automobilul personal lingd "Furset” |-a vazut pe xxxxNUMExxxx, care
vorbea cu o doamna. Tn automobil mai era xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx. xxxxNUMExxxxrigori I-a telefonat pe xxxxNUMExxxx si a vorbit cu el referitor la datorie.
Dupa ce a inchis telefonul el a povestit lui xxxxx si xxxxNUMExxxx precum ca xxxxNUMExxxx i este dator cu bani si refuza sa-i restituie, la ce xxxxNUMExxxx. a spus ca
cunoaste doamna cu care Lupu vorbeste. Pana la urma xxxxNUMExxxx. a telefonat-o pe doamna care era impreuna cu Lupi lurie si a intrebat-o de ce persoana care merge
alaturi, adica xxxxNUMExxxx nu ridica receptorul. xxxxNUMExxxx nu a speriat-o si nici nu a strigat la doamna. Ce a raspuns ultima el nu cunoaste si careva conflict intre ei
nu a fost. A treia zi xxxxNUMExxxxrigori a fost telefonat de catre un colaborator de politie si i-a comunicat ca la politie a parvenit o cerere precum ca el I-a santajat pe
xxxxNUMExxxx. Peste o zi prezentandu-se la IP Soroca a fost intalnit la etajul | de catre xxxxNUMExxxx. Impreund au intrat intr-un birou unde era si xxxxNUMExxxxugen.
xxxXNUMExxxx. s-a prezentat si i-a explicat cu ce ocazie este invitat, precum cd xxxxNUMExxxx a depus pe numele lui o cerere. xxxxNUMExxxxrigori la randul sdu a dat
explicatie pe caz. Unul dintre politisti i-a spus s&-l cheme la politie si pe fratele sau xxxxNUMExxxx. Tot in ziua ceia la politie a venit si fratele Igor. Cind ultimul a intrat in
birou, xxxxNUMExxxxrigori a iesit in coridor si ce a vorbit cum xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx el nu cunoaste. in drum spre casa fratele i-a comunicat c&
xxxxNUMExxxxrigori trebuie sa dee niste bani si dacd nu voi da bani voi fi inchis, insa cui concret sa dea banii nu i-a spus. Tot In ziua ceia xxxxNUMExxxx la telefonat pe
fratele lui si I-a intrebat daca xxxxNUMExxxxrigori este de acord sa dau bani. xxxxNUMExxxx |-a telefonat pe xxxxNUMExxxx si i-a explicate care este situatia, precum ca
de la el colabortaorii de politie cer bani. Tot in ziua ceia xxxxNUMExxxxrigori impreuna cu xxxxNUMExxxx au fost la procuratura Aflindu-se in incinta procuraturii s-au intfnit



cu xxxxNUMExxxxugen. La procuratura xxxxNUMExxxxrigori a povestit despre cele intdmplate. Ultimul a mai declarat ca despre faptul ca xxxxNUMExxxx a fost maltratat
dxxxxNUMExxxx Eugen a aflat din spusele lui xxxxNUMExxxx.

Partea vatamata xxxxNUMExxxx a declarat ca: 1in luna februarie 2013 ,ne fiind pe teritoriul r-lui Soroca a fost telefonat de cunoscutul sau xxxxNUMExxxxrigore care
i-a declarat ca politia cere de la ultimul mitad in suma de 1000 EURO, deoarece pe un prieten de-a lui xxxxNUMExxxx. este deschis dosar, s-au trebuie sa-i deschida
dosar penal. El i-a spus lui xxxxNUMExxxxr. s& nu deie nici un ban si sa-l astepte pe el pana vine in oras. Aceasta a awt loc in jurul orelor 12:00-13:00. Aproximativ pe la ora
15-30 el s-a intalnit cu xxxxNUMExxxxrigore care era impreuna cu fratele sdu pe nume Igor. El le-a propus s meargd la procuraturd si sa povesteasca despre cele
intdmplate. xxxxNUMExxxxrigore a acceptat si sau deplasat la procuraturd. Asteptand in anticamera procurorului la un moment dat in anticamera a intrat si colaboratorul de
politiei xxxxNUMExxxxugem si cand i-a vazut sa blocat. xxxxNUMExxxxugen s-a intors si a plecat. xxxxNUMExxxx impreuna cu xxxxNUMExxxxrigore au intrat la
procurorul xxxxx si au povestit despre cele intdamplate si dupa aceasta au plecat. lesind afara a fost telefonat de catre xxxxNUMExxxx care dorea sa se intalneasca cu el
si la intrebat unde se afld la ce el nu a dorit sa se intélneasca cu ultimul. xxxxNUMExxxx l|-a intrebat de xxxxNUMExxxx de ce s-a implicat. Peste cateva zile a primit
citatie de-a se prezenta la IP Soroca pentru a da explicatii. Prezentandu-se la colaboratorul xxxxxsi dupa ce a dat explicatii |-a intrebat daca este liber. La ce ultimul a
telefonat pe cineva si a declarat ca persoana data se afla la el si lI-a intrebat ce sa faca. Dupa ce a inchis telefonul xxxxx i-a spus ca cineva doreste sa vorbeasca cu el.
Eesind din biroul lui xxxxx, din alt birou care era vizavi a iesit si xxxxNUMExxxxugen. El fiind invitat dxxxxNUMExxxx , au intrat in biroul lui xxxxx . Aflandu-se in biroul lui
xxxXNUMExxxx. ultimul a inceput sa-l injure, sa-l numeasca cu cuvinte murdare, urate. El auzind cele spuse de xxxxx, a hotarat sa iasa din birou, insa xxxxNUMExxxx. i-a
spus ca ultimul o sa stea acolo atita timp cat doreste el. Intorcandu-se spre usa, xxxxNUMExxxx. la apucat de bratul sting si |-a lovit cu mana dreapta pe obrazul stang. El
a iesit din birou, ins& xxxxNUMExxxx. striga din urma lui cuvinte murdare. In biroul de alituri usa era deschisa si a observat un colaborator de politie care anterior a activat
n calitate de sofer si a plecat. Tot in biroul cela unde se afla fostul sofer era si colaboratorul de politie xxxxx . xxxXxNUMExxxx s-a urcat la etajul 4 la comisar, insa ultimul nu
se afla la seniciu. Pana la urma la telefonat pe socrul sdu xxxxx si pe tatal sau xxxxNUMExxxxvan si le-a comunicat despre cele intdmplate. Dupa aceasta a plecat la
procuratura la procurorul xxxxx care la indreptat la procurorul xxxxx unde a depus plangere si a primit indreptare la medicul legist. Deoarece era tarziu examinarea
medicala a awt loc a doua sau a treia zi. Ultimul a mai declarat ca careva pretentii fatda dxxxxNUMExxxx nu are, insa solutionarea pedepsei lasa la discretia instantei.
Referitor la ordonanta de neincepere a urmaririi penale fatd dxxxxNUMExxxx, ulmul nu cunoaste nimic, ordonanta nu i-a fost adusa la cunostinta.

Martorul xxxxNUMExxxx a declarat cd, la inceputul anului 2013, el la telefonat pe xxxxNUMExxxx deoarece ultimul ii era dator cu bani si in timpul conversatiei
xxxxNUMExxxx la numit cu cuvinte murdare. A doua zi fiind cu automobilul personal langa magazinul "Furset” I-a vazut pe xxxxNUMExxxx, care vorbea cu o doamna. Tn
automobil mai era XXXXNUMEXxxx $i XXxxXNUMEXXXX.

El l-a telefonat pe xxxxNUMExxxx si a vorbit cu el referitor la datorie. Dupa ce a inchis telefonul el a povestit lui xxxxx si xxxxNUMExxxx precum ca xxxxNUMExxxx i
este dator cu bani si refuza sa-i restituie, la ce xxxxNUMExxxx a spus ca cunoaste doamna cu care xxxxNUMExxxx vorbeste. Pana la urma xxxxNUMExxxx a telefonat-o
pe doamna care era impreuna cu Lupi lurie si a intrebat-o de ce persoana care merge alaturi, adica xxxxNUMExxxx nu ridica receptorul. xxxxNUMExxxx nu a speriat-o si nici
nu a strigat la doamna. Ce a raspuns ultima el nu cunoaste si careva conflict intre ei nu a fost. A treia zi el a fost telefonat de catre un colaborator de politie si i-a comunicat
ca la politie a parvenit o cerere precum ca el l-a santajat pe xxxxNUMExxxx. Peste o zi prezentandu-se la IP Soroca a fost intalnit la etajul | de catre xxxxNUMEXxxxx.
fmpreun& au intrat intr-un birou unde era si xxxxNUMExxxxugen. xxxxNUMExxxxugen s-a prezentat si i-a explicat cu ce ocazie este invitat, precum ca xxxxNUMExxxx a
depus pe numele lui o cerere. El la réndul sau a dat explicatie pe caz colaboratorilor de politie si in timpul acesta, unul dintre politisti i-a spus sa-1 cheme la politie si pe
fratele sdu xxxxNUMExxxx. Tot in ziua ceia la poliie a venit si fratele Igor. Cind ultimul a intrat in birou, el xxxxNUMExxxx a esit in coridor si ce a vorbit fratele cu
xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxxugen el nu cunoaste. In drum spre cas& fratele i-a comunicat c&, el xxxxNUMExxxxrigori trebuie sa dea niste bani si dacé nu voi da bani
woi fi inchis, banii urma sa-i dau lui xxxxx Tot in ziua ceia xxxxNUMExxxx la telefonat pe fratele xxxxNUMExxxx si |-a intrebat daca el xxxxNUMExxxxrigori este de acord
sa dea bani. El |-a telefonat pe xxxxNUMExxxx si i-a explicate care este situatia, precum ca de la el colaboratorii de polite cer bani. Tot in ziua ceia el
xxxXNUMExxxxrigori impreuna cu xxxxNUMExxxx au fost la procuratura. Aflandu-se in incinta procuraturii s-au intalnit cu xxxxNUMExxxxugen. La procuratura el
xxxXxNUMExxxxrigori a povestit despre cele intdamplate. Ultimul a mai declarat ca despre faptul ca xxxxNUMExxxx a fost maltratat dxxxxNUMExxxx Eugen a aflat din
spusele lui xxxxNUMExxxx si ulterior plecand impreuna cu Lesan lon la sala de sport, a vazut la I. Lesan o vanataie pe umar, ultimul spunandu-i ca la lovit colaboratorul de
politie in incinta comisariatului.

Martorul xxxxNUMExxxx a declarat ca, in luna februarie 2013 era la Chisinau cu familia si a fost telefonat de catre xxxxNUMExxxxrigori si i-a declarat precum ca el are
fatd de ultimul careva datorie cu un ton ridicat. El la rAndul sdu i-a spus céa datorii fatd de ultimul nu are si cum v-a sosi la Soroca au sa discute pe cazul dat. A doua zi
deplasandu-se in rutierd la SA Retelele electrice” Soroca cu cumatra sa - xxxxx care in acel moment a fost telefonat de catre xxxxNUMExxxx si i-a spus sa coboare din
rutierd, ca o sa fie mai rau. Tot atunci xxxxx i-a zis sa-i dea receptorul lui xxxxx . xxxxNUMExxxx i-a spus lui xxxxx . ca mai bine eu sa-i intorc datoria, in caz contrar o
sa fie mai rau. Dupa aceasta ei s-au inteles ca, dupa ce se intoarce de la "Retelele electrice” au sa se intalneasca. Fiindu-i frica de amenintarile lui xxxxNUMExxxx, el a
depus cerere la IP Soroca . Cererea a primit-o colaboratorul IP Soroca xxxxNUMExxx. Ultimul a mai declarat ca nu cunoaste faptul daca cineva din colaboratorii de politie au
cerut bani de la Cotaxxxxx referitor la plangerea depusa de el.

Martorul xxxxNUMExxxx a declarat ca, xxxxNUMExxxxr. este fratele sau si aproximativ cu un an si jumatate in urma fratele lui xxxxNUMExxxx a fost chemat la politie.
Tot in aceiasi zi el a fost telefonat de fratele séu sa vina si el la politie. La politie s-a urcat la etajul trei si a fost intalnit de xxxxNUMExxxx sau xxxxNUMExxxx, precis nu
tine minte. In birou unde a fost condus, era si fratele sau xxxxNUMExxxxrigori, care peste putin timp a iesit in coridor. Unul din politisti i-a declarat precum ca fratele
xxxxNUMExxxxrigorei este invinuit, precum ca la telefonat pe xxxxNUMExxxx si a cerut de la ultimul bani. El, xxxxNUMExxxx era la curent ca xxxxNUMExxxx fi datora
fratelui ori tatalui lui o anumitd suméa de bani pe cind se aflau in F. Rusa la lucru. Dupa cite isi aminteste xxxxNUMExxxx i-a spus ca trebuie s& aduca 1000 EURO, ca
fratele xxxxx s& nu fie inchis si ca cazul s& se rezolve pozitiv. In birou a scris careva explicatii si dupa aceasta iesind din birou, sa intalnit cu fratele si au plecat. Pe drum
ea comunicat despre cele intimplate fartelui, la ce ultimul a spus c&, nu are asa bani sa dea. Peste o zi a fost invitat de xxxxxsau de xxxxNUMExxxx dupa cum fsi
aminteste la procuratura Soroca sa dea declaratii, precum ca la IP Soroca de la el sa cerut 1000 EURO. Prezentandu-se la procuratura a dat explicatii pe acest caz.
Ultimul a mai declarat ca careva pretentii fatd de DumitruxxxxNUMExxxx sau fata de alti colaboratori al IP Soroca, nu are.

Martorul xxxxx a declarat c&, activeaza in functia de procuror in procuratura r-lui Soroca. in anul 2013, data si luna nu tine minte, nici perioada de timp, fiind in biroul de
senviciu la audientd a venit xxxxNUMExxxx. In cadrul audierii el a comunicat ca a awit o situatie de conflict cu colaboratorul de politie xxxxNUMExxxx . In acel moment el i-a
explicat ca este necesar sa depuna o plangere si la indreptat catre procurorulxxxxcare era responsabil conform atributiilor de seniciu pe faptul de tortura. Referitor la faptul
daca a discutat xxxxNUMExxxx cu procurorul xxxx, ultimul nu cunoaste. La citevai zile a verificat in cancelaria procuraturii si a vazut ca era plangerea lui xxxxNUMExxxxvan
privind actiunile ilegale ale lui xxxxNUMExxxx. Cunoaste ca cazul a fost examinat in ordinea art. 274 CPP si procurorul xxxxx a dispus refuz in inceperea urmaririi penale.
Ultimul a mai declarat ca leziuni corporale vizibile la xxxxNUMExxxx nu a observat.

Martorul xxxxx a declarat c3, in luna februarie 2013, fiind la senviciu se afla in biroul lui xxxx impreuna cu xxxxNUMExxxx. La un moment in birou a intrat xxxxx , iar cet-l
xxXXXNUMExxxx a ramas in coridor. xxxxx i-a comunicat lui xxxxNUMExxxxugen ca a rezolvat plangerea (problema) cu xxxxNUMExxxx. Tot atunci xxxxNUMExxxxugen
la intrebat pe xxxxNUMExxxx, din ce motiv ultimul nu sa prezentat la politie. xxxxNUMExxxx avand un comportament neadecvat a declarat "ca nu este treaba voastra” si
intorcandu-se a plecat. Toata discutia a durat 2-3 minute. La xxxxx nu a observat careva leziuni corporale vizibile, tot odatd xxxxNUMExxxx a conversat cu xxxxxdin
birou, xxxxx aflandu-se pe coridor, careva discutie despre careva sume de bani intre ei nu a fost.

Martorul xxxxx a declarat ca, in luna februarie 2013, dupa ora mesei se afla in biroul de seniciu impreund cu xxxxx. , usa la birou fiind deschisa. in birou a intrat
colegul xxxxNUMExxxxugen. Discutand intre ei, la un moment s-a apropiat de usa biroului colaboratorul de politie xxxxx Tmpreuna cu cet. xxxxNUMExxxx. Colaboratorul
de politie a intrat in birou, xxxxx rdmanand in coridor. xxxxx adresandu-se catre xxxxNUMExxxx i-a comunicat cd, materialul aflat in gestiune referitor la cazul lui
xxxXNUMExxxx s-a efectuat. xxxxNUMExxxxugern aflandu-se in birou I-a intrebat pe xxxxNUMExxxx care era in coridor, de ce nu se prezinta la politie cind este citat. Ce
a raspuns xxxxNUMExxxx ultimul nu a inteles, a facut o mimica si a plecat. Discutia dintre ei a durat 15-20 secunde. Dupd ce a plecat xxxxNUMExxxx,
xxxxNUMExxxxugen a ramas la el in birou. La xxxxxx nu a observat careva leziuni corporale \izibile, tot odata xxxxNUMExxxx a conversat cu xxxxx din birou in mod
calm , xxxxx aflandu-se pe coridor, careva discutie despre careva sume de bani intre ei nu a fost.

Martorul xxxxx a declarat c3, in luna februarie 2013, in gestiunea personala de seniciu a awit un material in baza cererii lui xxxxXNUMExxxx, precum ca ultimul a fost
santajat de catre xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx. La materialul dat au fost acumulate toate explicatiile, in afara de explicatiile lui xxxxNUMExxxx. Fiind citat de
nenumarate ori la IP Soroca pentru a da expliciti pe caz, ultimul refuza sa se prezinte. Dupa cum a indicat mai sus, la inceputul lunii februarie xxxxNUMExxxx s-a prezentat
la IP Soroca, unde a dat explicatii pe caz. Dupa ce a dat explicatii xxxxx pe materialele aflate in gestiune, ei impreuna au plecat in biroul sefului xxxxx ,ajungand la birou, a
observat ca usa biroului era deschisa. El, adica xxxxx sa apropiat si a transmis materialul la semnat si totodata a raportat ca toate esplicatiile pe material sunt acumulate.
in biroul de seniciu a Iui Rusnac Veceslav se afla xxxxx si xxxxNUMExxxx. Dupé ce a raportat, la un moment dat in picioare sa ridicat xxxxNUMExxxxugen, la o distanta
de aproximativ 2 metri, verbal I-a intrebat pe xxxxNUMExxxx, de ce nu s-a prezentat cind a fost citat la Inspectoratul de Politie. xxxxNUMExxxx a vorbit ceva sub nas, cu ce
a motivat, el nu a inteles. Anterior xxxxx a efectuat careva actiuni de investigatii pe cazul dat. Dupa aceasta el la condus pe xxxxNUMExxxx din IP Soroca. A mai
specificat faptul ca, xxxxNUMExxxx nu sa apropiat de xxxxNUMExxxx si nici nu la injurat. Careva leziuni corporale vizibile la xxxxNUMExxxx nu a vazut.

Martorul xxxxNUMExxxxvan a declarat ca, referitor la maltratarea din partea inculpatului xxxxNUMExxxx el nu cunoaste nimic absolut. Referitor la pretinderea carorva
sume de bani de la xxxxNUMExxxx cunoaste din spusele Iui si feciorului xxxxNUMExxxx i urmétoarele circumstante: Undeva cu un an in urma fiind pe chestii de
senvciu la Chisinau, el a fost telefonat de catre feciorul xxxxNUMExxxx si i-a spus ca este chemat la IP Soroca la colaboratorul xxxxx si a dat careva explicatii pe cazul lui
xxxxNUMExxxxheorghe , precum c& colaboratorul de politie a cerut careva bani de la xxxxNUMExxxx. Feciorul a scris esplicatii pe caz si dupa aceia a fost chemat la etajul
3 al IP Soroca la colaboratorul xxxxNUMExxxx. xxxxNUMExxxx la lovit pe feciorul xxxxNUMExxxx si la numit cu cuvinte murdare. El fiind la moment la Ministerul
Afacerilor Interne si auzind cele declarate de feciorul sau, a scris o cerere pe cazul dat. El a inteles ca actiunile facute fatd de fecior au awt loc, deoarece xxxxNUMExxxx
fmpreuna cu xxxxNUMExxxxheorghe au fost la procuraturd. Careva leziuni corporale la feciorul xxxxx el nu a vazut in afara de ,,o roseatd pe obraz,,.

Analizénd toate dowezile aduse, studiind materialele dosarului, audiind inculpatii si participantjii la proces ,instanta ajunge la concluzia ca: actiunile inculpatului xxxxx
sunt corect calificate in baza art. 326 al 1 CP, iar vina lui dovedita prin urmatoarele probe, ne catand ca inculpatul xxxxx nu si-a recunoscut vina:

- Declaratiile partii vatamate xxxxx date in sedinta de judecata care a declarat ca, el aflandu-se la IP Soroca in birou cu colaboratorii de politie xxxxx si XxxxxNUMEXxxxx,



a fost inde,mat sa- cheme la comisariat pe fratele sdu xxxxNUMExxxx, ceia ce si a facut el. Cind sa prezentat fratele xxxxNUMExxxx la IP Soroca in biroul unde se afla si
el, unul din colaboratorii de politie ea spus sa easa pe coridor, rdmanand fratele grigorii de unul singur cu politistii xxxxx si xxxxx Peste un timp cand a iesit fratele
xxxXxNUMExxxx si plecand ambii de la comisariat, fratele ea spus ca colaboratorii de politie cer de la ei 1000 EURO pentru a ameliora o cauza in care se vizeaza si el, in
caz contrar va fi privat de libertate. Dupa cum a inteles, apoi suma de 1000 EURO a fost ceruta de colaboratorul xxxxx .

- Martorul xxxxNUMExxxx a confirmat cele spuse de partea vatamata xxxxx, mentionand ca, de la el personal sa cerut de catre colaboratorul xxxxx de ai prezenta suma
de 1000 EURO, pentru ca fratele sdu xxxxx sa nu fie privat de libertate si sa nu fie tras la rdspundere pentru materialele aflate in gestiune depuse de xxxxNUMEXxxxXx.

- Partea vatamata xxxxx care a confirmat faptul cd, xxxxx la telefonat si ea comunicat ca, colaboratorii de politie cer careva sume de bani de la el, spunandu-i sa nu dea
nimic, intorcandu-se in or. Soroca si vorbind detaliat despre caz cu xxxxx , au plecat la Procuratura Soroca unde au declarat cazul.

- Martorul xxxxx care a confirmat faptul ca, cunoaste despre careva suma pretinsa din partea colaboratorilor de politie din spusele lui xxxxx si feciorului sdu xxxxx .

- Plingerea cet. xxxxNUMExxxx din 04.02.2013 in care se declara circumstantele faptei infractionale ale lui ruxxxxNUMExxxx .

- Copiile autentificate a materialului acumulat de CPR Soroca in baza plangerii lui xxxxNUMExxxx din 29.01.2013 pe actiunile presupuse de a fi ilicite ale lui
xxxXxNUMExxxxrigore .

- Prin declaratiile convorbirilor telefonice ridicate la 20.02.2014 de la IM"Orange-Moldova” se constata faptul ca partea vatamata xxxxNUMExxxxrigore la 30.01.2013 de mai
multe ori |-a telefonat pe fratele sdu xxxxNUMExxxx la nr. de telefon 068619809 de pe nr. 069367741 incepand cu orele 09:48 min.

Astfel instanta ajunge la concluzia ca, actiunile lui xxxxx sunt corect calificate in baza art. 326 al 1 CP cu indicii de calificare: pretinderea personala de bani ,pentru sine
sau pentru alte persoane, de catre o persoana care are influenta sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru al face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale,indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Ceia ce priveste nvinuirea inculpatului xxxxNUMExxxx, invinuit in baza art. 166/1 al 1 CP, instanta ajunge la concluzia de a inceta procesul in baza art. 332 al 2 CPP
din urmatoarele considerente:

Inculpatul xxxxNUMExxxx a fost pus sub invinuire in baza art.166/1 al 1 CP adica Tortura,tratamentul inuman sau degradant cu indicii de calificare: cauzarea
intentionata de catre o persoana publica a unei dureri si suferinte fizice si psihice,care reprezinta tratament inuman si degradant.

Art. 166/1 CP prezinta-tortura,tratamentul inuman sau degradant, indici al 1 al articolului avand calificarea ca: Cauzarea intentionata a unei dureri sau a suferintei fizice ori
psihice, care reprezinta tratament inuman ori degradant, de catre o persoana publica sau de catre o persoana care, de facto, exercita atributiile unei autoritati publice, sau de
catre orice alta persoana care actioneaza cu titlu oficial sau cu consimtamantul expres ori tacit al unei asemenea persoane.

Ceia ce priveste tortura, apoi aceasta notiune intruneste:

Daca de privit notiunea de tortura prin prizma art. 3 a Conventiei ONU din 1987, apoi aceasta intruneste : Orice act prin care se provoaca unei persoane, cu intentie, o durere
sau suferinte puternice (intense) fizice sau psihice, in special cu scopul de a obtine de la ea sau de la o tertd persoana informatii sau marturii, de a o pedepsi pentru un act pe
care ea sau o tertd persoana |-a comis, sau este banuita ca l-a comis, de a o intimida sau de a face presiuni asupra ei, sau de a intimida sau a face presiuni asupra unei
terte persoane, sau pentru orice alt motiv intemeiat pe orice forma de discriminare, atunci cand o asemenea durere sau suferintd este provocata de un agent al autoritatii
publice sau orice persoana care actioneaza cu titlu oficial ori la instigarea sa sau cu consimtdmantul ei expres sau tacit”.

Asadar, trebuie sa retinem ca: a) actele de torturd inseamna orice durere sau suferintd deosebitd, fizicd sau mentala; b) acestea se produc intentionat; c) cel care le
produce este un agent al fortei publice sau o persoana care actioneaza la instigarea ori cu consimtamantul expres sau tacit al acestuia; d) scopul aplicarii unor asemenea
acte consta in obtinerea unor informatii ori marturii, aplicarea unei pedepse pentru un act comis de victima actelor aplicate sau de catre o terta persoana, sau exercitarea
unor presiuni asupra victimei sau asupra unei terte persoane.

Ceea ce deosebeste tortura de tratamentele inumane sau degradante propriu-zise este intensitatea durerii pe care o provoaca, a suferintelor produse victimei, in primul
rand; in al doilea rand, tortura presupune intentia celui care, detinator al autoritatii publice, produce o suferintd deosebita victimei care actioneaza direct sau prin intermediul
altei persoane, care la randu-i, produce suferintele cu stirea sau chiar instigarea acestuia.

Dupa cum a subliniat Curtea, pentru a determina, daca un act are a fi calificat ca torturd, forma particulara a relelor tratamente, trebuie awta in vedere distinctia pe
care o impune art.3 intre aceasta notiune si cea de "tratamente inumane ori degradante” Aceasta distinctie este consacrata de Conventie pentru a marca ” infamia speciald” a
tratamentelor inumane deliberate ce provoaca suferinte crude si grave unei persoane.

De asemenea in aceastd Conventie a O.N.U. din anul 1987, in privinta torturii, se mentioneaza notiunea de "winta deliberatd”, deoarece ea defineste tortura ca un act prin
care sunt provocate unei persoane dureri sau suferinte ih mod intentionat, in special cu scopul de a obtine de la ea informatii, de a o pedepsi sau de a intimida.

De asemenea notiunea de ,, Tortura,, se poate gasi si in Asociatia medicala mondiala, in Declaratia de la Tokyo privind tortura si tratamentele degradante, din 1975, la care
si Romania este astazi parte.

Tortura este o suferintd psihica sau fizica intentionata, sistematica si salbatica savarsitad de una sau mai multe persoane actionand in numele unor ordine, cu scopul de a
forta anumite persoane sa dezvaluie informatii, sa faca confesiuni sau pentru alte motive. Aceasta definitie a fost data de Asociatia medicala mondiala, in Declaratia de la
Tokyo privind tortura si tratamentele degradante, din 1975, la care si Romania este astazi parte.

Urmatoarele puncte au fost incluse explicit in aceasta definitie:

a) caracterul intentionat: tortura cauzeaza suferinta fizica sau mentala victimei in mod intentionat.

b) caracterul sistematic si salbatic: cauzarea suferintelor putea fi sistematica si dinainte planuita, sau putea fi salbatica si la intamplare.

c) caracterul ordonat sau neordonat: definitia face clar referire ca, chiar daca unei persoane ii este ordonat de catre un superior sa tortureze, acest lucru nu justifica actiunile
respectivului. Asadar, ordinul de a tortura nu este o scuza pentru asta. Atat persoana care da ordinul cat si cea care i executa vor fi considerati «tortionari».

d) scopul’: ar trebui s& existe un scop al torturii. Ar putea fi obtinerea de informatii, marturisirea fortata a confesiunii unei crime, semnarea unei declaratjii scrise sau oricare alt
motiv. De exemplu, ar putea fi pentru a radspandi teroare in comunitate intr-un regim dictatorial. Ar putea fi incercarea de a distruge personalitatea cuiva care ar putea fi capabil
sa mobilizeze oamenii impotriva regimului.

e) suferinta psihica si fizica: aceasta definitie mentioneaza clar ca suferinta fizica cat si cea psihica este un aspect dupa care se poate vedea daca o persoana a fost torturata
sau nu. Absenta oricarui semn fizic nu exclude posibilitatea torturii. Chiar si mici suferinte, fizice sau mentale, sunt de ajuns sa fie considerate tortura.

Scopuri ale torturii

Conform definitiei torturii, existenta scopului este esentiala. Daca nu exista un scop, atunci, conform definitiei, nu este tortura.

in cazul dat,din speta, procurorul a incriminat n actiunile lui xxxxNUMExxxx, precum ca ultimul a aplicat forta fizica fat4 de partea vitdmata Lesan lon nu pentru a obtine
o oarecare informatie, insa pentru ca ultimul sa implicat in conflictul aparut intre cet-l xxxxx si cet-l xxxxNUMExxxx , lovindu-l cu palma peste fatd, cauzandu-i vatamari
corporale neinsemnate, fapt confirmat prin Raportul de expertiza medico-legala n/r 80,,A,, din 19.04.2013.

E de mentionat si faptul ca, existenta infractiunii de tortura este conditionatd de prezenta scopurilor la savarsirea ei, scopul indicat in invinuirea adusa inculpatului
xxxXNUMExxxx nefiind dedusa din careva probe, chiar din declaratiile partii vatamate.

Instanta tine sa indice si faptul ca, conform pct. 5 al Hotararii Plenului  Curtii Supreme de Justitie n/r 7 din 30.10.1978,,Cu privire la practica judiciara in cauzele despre
pricinuirea vatamarii intentionate integritatii corporale,, cu modificarile ulterioare, in categoria torturii se includ actiuni menite sa cauzeze dureri multiple si de lunga durata,
cauzarea multiplelor vatamairi, lipsa persoanei timp indelungat de méancare , caldura sau lasarea in conditii periculoase pentru viata si sanatatea ei.

In acelasi timp, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa de interpretare a art. 3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, califica tortura ca un
tratament inuman, care provoaca suferinte deosebit de grave persoanei si pentru a recunoaste fapta ca act de torturd, CEDO se bazeaza pe gravitatea si intensitatea
durerii cauzate care este determinata in functie de durata tratamentului, consecintele fizice si psihice survenite, sex, varsta si starea sanatatji victimei, modul si metoda de
realizare a faptei.

Dupa cum sa constatat in instanta de judecata, apoi la CRP Soroca la data de 29.01.2013 era spre examinare cererea luxxxxNUMExxxx pe faptul santajului de
catre XXXXX. Cererea respectiva a fost dispusa spre examinare colaboratorului de politie xxxxx, conform declaratiilor lui xxxxx, ultimul sa implicat in examinarea
cererii respective, efectuand careva actiuni de investigatii, ,xxxxx fiind audiat in instanta de judecata, a declarat ca careva actiuni violente fatd de cet-l xxxxx din partea
caruia colaborator de politie, inclusiv xxxxNUMExxxx, aplicate nu au fost, doar xxxx la intrebat pe xxxx din ce cauza nu sa prezentat la CRP Soroca de cite ori a fost
citat, efectuand careva actiuni de investigatii anterior. Careva leziuni corporale dupa infatisare la xxxxx nu a observat.

Astfel de declaratii au dat si martorii xxxxx $i XXXxX.

Martorul Cojoxxxxx, a declarat in instanta de judecat c&, activeaz& in functia de procuror in procuratura r-lui Soroca. In anul 2013, data si luna nu tine minte, nici
perioada de timp, fiind in biroul de senciu la audientd a venit xxxxNUMExxxx. In cadrul audierii el a comunicat c& a awt o situatie de conflict cu colaboratorul de
politixxxxNUMEXxxx . in acel moment el i-a explicat ca este necesar sa depun o plangere si la indreptat catre procurorul xxxxx care era responsabil conform atributiilor de
senviciu pe faptul de tortura. Referitor la faptul daca a discutat xxxxNUMExxxx cu procurorul xxxxx ultimul nu cunoaste. La céateva zile a verificat in cancelaria procuraturii si a
vazut cd era plangerea lui xxxxNUMExxxxvan privind actiunile ilegale ale lui xxxxNUMExxxx. Cunoaste ca cazul a fost examinat in ordinea art. 274 CPP si procurorul
xxxxxa dispus refuz in inceperea urmaririi penale. Ultimul a mai declarat ca leziuni corporale vizibile la xxxxNUMExxxx nu a observat.

Martorul xxxxx a confirmat declaratiile partii vdtdamate xxxxx care fi este fecior, precum ca ultimul a fost maltratat de cétre colaboratorul de polifixxxxNUMExxxx , insa
instanta da o apreciere critica declaratiilor acestui martor din motiv ca, ultimul este ruda apropiata cu partea vatamata si au un interes comun.

Ne catand ca, in materialele cauzei penale se contine raportul de expertiza medico legala n/r 80,,A,, din 17-19.04.2013 prin care sa concluzionat ca, partea
vatamata xxxxx prezinta leziuni corporale,,neinsemnate,, ce se caracterizeaza prin revarsate sanguine la nivelul mucoasei bucale pe stanga,edem la nivelul regiunii
zigomatice stangi si trei revarsate sanguine pe umarul stang dispuse in evantai (divergente posterior) de forma alungita, care au aparut posibil in circumstantele indicate de
patimit, ca rezultat al unor actiuni cu obiecte dure contondente, cu suprafata de impact limitata, prin mecanism de lovire si (sau) compresie si care s-au putut produce atat de
la o singura lovitura cat si de la actiuni repetate si au putut fi rezultatul exercitarii a unei forte antrenate de pumn, palma, precum si alte obiecte similare. Caracterul,
topografia, orientarea, precum si specificul celor trei revarsate sanguine de pe umarul stang permit a conchide faptul ca ele s-au putut produce in cadrul actiunilor a trei degete
de la mana, care actionand in directia antero-posterioara, victima aflandu-se faté in fata cu agresorul.



in astfel de circumstante controversate, cand pretinsa victimd Lesan lon insistd ca a fost lovitd cu palma de catrxxxxNUMExxxx , iar toti martorii audiati in instanta de
judecata(xxxxx , XXXXX, XXXXX XXXXX privitor la aceste imprejurari neaga faptul aplicarii fortei fizice de catre xxxx, serveste dubii de vinovatie si inscriptile atat din
expertiza sus mentionata cit si din inscrisurile in raportul de examinare medico-legala n/r 32,,A,, din 14.02.2013 precum ca: nu sa dispus de date obiective medico-legale
care sar permite de concluzionat atitudinea celor doi la momentul producerii leziunilor de la nivelul mucoasei bucale si regiunii zigomatice. Atat leziunile de la nivelul

mucoasei bucale, regiunii zigomatice, cit si umarul stang , sunt accesibile si propriei mani. (V.I, f.d.80-81).

Conform art. 8 al 3 CPP,concluziile desprwe vinovatiea persoanei de savirsirea infractiunii m’nu pot fi initiate pe resupuneri. Toate diubiile an probarea invinuirii care nu pot fi
inlatuarte se interpreteaza in vavoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Colaboratorul de politie xxxxNUMExxxx prin actiunile sale in cazul dat, si-a depasit atributiile de seniciu , implicandu-se in materialul aflat in gestiune a
colaboratorului xxxxx care examina petitia depusa de xxxxNUMExxxx, chestionandu-l verbal pe Lesan lon,nefiind respectate de el si prevederile art. 236 CPP, care
stipuleaza strict citarea persoanei la organul de urmarire penald, actiuni care cad sub incidenta art. 313 Cod Contraventional, adica s&dvarsirea unei actiuni care depaseste in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

in cazul dat, fapta comisa de xxxxNUMExxxx nu intruneste elementele infractiuni , dar sunt prezente indicii contraventiei previzute de art. 313 Cod Contraventional.

Luand in consideratie c&, actiunile din speta au awt loc la 04.02.2013, iar conform art. 30 Cod Contraventional, termenul de atragere la raspundere contraventionala este
de 3 luni, instanta inceteaza procesul contraventional in baza art. 441 al 1 lit. b) Cod Contraventional.

Art.61 Cod penal stipuleaza ca, pedeapsa penala este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a codului si
n stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale ale acestuia.

La determinarea categoriei $i marimii pedepsei inculpatului xxxxx, instanta, potrivit prevederilor art.75 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivele
acestora, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Infractiunea comisa de inculpatul xxxxx in baza art. 326 al 1 CP al RM ,conform art.16 C.P. al R.M. face parte din categoria infractiunilor mai putin grave.

La locul de trai si lucru inculpatu se caracterizeaza pozitiv

Circumstante atenuante, instanta considera: prezenta copilului minor in familia inculpatului  si caracteristica pozitiva a inculpatului de la locul de lucru.

Circumstante agravante instanta nu a constatat.

E de mentionat , ca normele internationale ce tin de sistemul sanctionator,precum si legislatia nationald in vigoare, largesc spectrul masurilor alternative privatiunii de
libertate. Legiuitorul si instanta de judecatd,in cdutarea mecanismelor de reactie impotriva criminalitatii, se ordona si trebuie sa se reorienteze politicii penale ce tinde spre
umanizare.

in aceast& directie este foarte utila implementarea normelor si valorilor justitiei restaurative , care mai inseamna si o perioada de probd, o incercare, adica straduinta de
a se resocializat persoana, fiind una din cele mai eficiente modele de restaurare a relatiilor sociale afectate prin infractiune.

Tinand cont de toate imprejurarile descrise mai sus, precum si de faptul c&, inculpatul ~ a comis crima de prima data, , instanta ajunge la concluzia c&, xxxxx nu este
persoana cea mai rea din societate,nu este periculoasa pentru societate, are seniciu ,instanta ajunge la concluzia de ai numi om pedeapsa pe care a orientat-o procurorul
sub forma de amenda in folosul statului.

in baza art. 332 al 2 ,382,384,385,387,389,391 al 1 p.6, 392-395,397 C.P.P. judecata,-
HOTARASTE:

xxxxNUMExxxx se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 al 1 Cod Penal al R.Moldova si se condamna la amenda in folosul statului in
marime de-1000 unitati conventionale, adica -20000 lei(douazeci mii).

Procesul penal intentat lui  xxxxNUMExxxx in baza art. 166/1 al 1 CP al R.Moldova de incetat in baza art. 332 al 2 CPP al RM in legatura ca fapta incriminata,
constituie contraventie prevazuta de art. 313 Cod Contraventional.
In baza art. 441 al.1 lit. b) Cod Contraventional ,xxxxNUMExxxx nu poate fi tras la rdspundere contraventionala din motiwul expirarii termenului de prescriptie tragerii la
raspundere contraventionala.
Sentinta poate fi atacata la Curtea de Apel Bélti in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Soroca.

Presedinte de sedinta,
Judecétor D. G.



