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SENTINTA

in numele Legii
15 iunie 2021 mun, *FFF*
Judecatoria *****, sediul Buiucani
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Lilia Lupasco

Grefier Onorina Caracaci
Cu participarea:

Procurorului (acuzatorului de stat) Vitalie Codreanu
Avocatului inculpatului Rodica Pocaznoi
Inculpatului Mouhamad KBAR

a examinat 1n sedinta de judecata publica in ordinea procedurii speciale prevazute de
art. 364! Cod de procedura penala, cauza penala in invinuirea lui,
KBAR Mouhamad ***** — nascut la **%¥*
identificat prin permis de sedere cu seria *****,
valabil pana la *****  cetatean ***** [DNP
ik cu resedinta temporard in ***** student la
skeoskoskosk koo dln *****’ faCU.ltate: *****’ *****’

*a%**]a Intretinere, domiciliat in mun. ***** str,
*****’ anterior *****;

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal.

Cauza penala a parvenit in instanta de judecata la data de 24.03.2021, fiind
examinatda in termenul: 24.03.2021-14.06.2021, cu respectarea procedurii de citare
legala a participantilor la proces si asigurarea dreptului la aparare inculpatului.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecatd,
instanta

A constatat:

La data de 26.02.2021, Kbar Mouhamad ***** conducand mijlocul de
transport de model ***** cu numerele de inmatriculare ***** la intersectia str.
Decebal cu bd. Dacia din mun. *****a fost stopat, pentru verificare de angajatul
Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, ***** care se afla la serviciu, iIn componenta
echipajului mobil nr, *#****,

In rezultatul verificarii, in actiunile cet. Kbar Mouhamad ***** fiind depistata
comiterea contraventiei prevazute de art. 229 alin. (2) alin. (3) Cod contraventional
(1) incalcarea regulilor de inmatriculare sau de inregistrare de stat, de revizie
tehnica a vehiculelor - (2) Conducerea unui vehicul care nu a fost inmatriculat in
modul stabilit sau care nu a fost supus reviziei tehnice (3) Exploatarea unui vehicul



care nu a fost asigurat de raspundere civila in modul stabilit.

In timpul verificarii, cet. Kbar Mouhamad ***** a propus angajatului
Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, ***** mijloace banesti Tn suma de **#** (Hkkx)
lei, pentru a nu-i fi intocmit proces - verbal pe acest fapt. Astfel, Kbar Mouhamad
*AxkE a lasat permisul de conducere si a plecat pentru a lua de acasa banii, ca mai
apoi sa-1 apeleze pentru a conveni referitor la timpul si locul transmiterii acestora.

In consecintd, actionand intentionat si urmarind scopul producerii consecintelor
juridice pentru sine, si anume determindrii colaboratorului de politie de a nu
documenta cazul contraventional in privinta sa, fiind in mun. ***** str. Melestiu,
24/6, la parcarea din statia Peco ,,Bemol”, in automobilul de serviciu nr/i ***** 1in
intervalul de timp 22:38:55 pand la 22:43:06, i-a oferit si dat mijloace financiare ce
nu i se cuvin, in scopul neindeplinirii actiunii din exercitarea functiei sale de serviciu,
suma de bani **##** (k**E* Jej) angajatului Inspectoratului National de Securitate
Publica al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,
*adek care, potrivit art. 123 Cod penal este persoana publica, Insa a fost denuntat de
catre agentul constatator, iar mijloacele financiare transmise acestuia din urma au fost
ridicate.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Kbar Mouhamad ***** a comis
infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, coruperea activa, adicd, oferirea
si darea personald unei persoane publice de bunuri (bani), ce nu i se cuvin, pentru
aceasta, pentru a nu indeplini unele actiuni in exercitarea functiei sale.

Pe faptul infractiunii date, in cadrul sedintei preliminare din 27.05.2021, inculpatul
Kbar Mouhamad ***** asistat de aparatorul Rodica Pocaznoi, pand la inceperea
cercetdrii judecatoresti, a declarat personal prin inscris autentic, ca recunoaste savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu, pe toate capetele de Invinuire, si solicitd ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald in baza art. 364! alin. (1)
Cod de Procedura Penala .

In rezultatul verificarii autenticititii declaratiei de judecare a cauzei penale in
ordinea prevederilor art. 364! Cod de procedurd penala si stabilirii cd, aceasta a fost
inaintatd In cunostintd de cauza, cu intrunirea conditiilor cerute, inculpatului fiindu-i
explicate consecintele judecarii cauzei in conformitate cu procedura indicata, instanta a
admis cererea inaintata si a dispus judecarea cauzei in ordinea prevederilor art. 364! Cod
de procedura penala.

Pe faptul infractiunii incriminate inculpatul Kbar Mouhamad ***** fiind audiat,
potrivit regulilor de audiere a martorului, prin expunere factologicd ce nu contravine
acuzatiilor formulate in rechizitorii, sub juramant, a recunoscut integral vinovatia si a
declarat aceleasi fapte stabilite in cadrul urmaririi penale.

A explicat instantei de judecata ca, la 26 februarie 2021, seara, intre orele 19-20:00,
se deplasa cu automobil de model ***** cu n/i ***** pe bulevardul Dacia din mun.
Ekxikk  La intersectie str. Decebal cu bulevardul Dacia, la parcarea restaurantului
McDonald a fost stopat de colaboratorii de politie de patrulare. Politistul i-a solicitat



actele de inmatriculare a automobilului si acte personale. A prezentat doar actele tehnice
a automobilului care erau expirate, iar actele de identitate nu le-a prezentat deoarece nu
erau asupra sa. A prezentat permisul de conducere libanez. Atunci politistul a cerut
permisul de sedere. El nu a avut permisul de sedere si politistul voia sa i intocmeascd un
proces verbal. Erau la fata locului 2 politisti. Atunci i-a propus lui ***** o multumire
baneasca in suma de ***** de lei. Nemet i-a luat permisul de conducere si i-a spus sa
vini peste o ori in sectorul Botanica. In acel timp, el s-a dus acasi pe strada ***** si ia
banii. A luat bani si s-a intors la locul inteles, si 1-a sunat pe Nemet sa se intalneasca. S-
au intalnit la benzinaria Bemol, s-a asezat cu el In masind si i-a pus banii in masina.
Dupa ce a pus banii in masina, au venit ofiterii de la Anticoruptie si au filmat.

A mai comunicat cd, in automobil cand a fost stopat era cu un prieten de al sau
Talau si incad 2 copii minori a lui. Discutia de luare a banilor nu a auzit nimeni. Politistul
nu a cerut bani de la dansul. Banii s-au transmis n automobilul de serviciu a politistului,
care stationa la statia Bemol, din str. Melestiu. Suma de ***** de lei era 1n lei
moldovenesti, in bancnote nr.***** |ei,

A specificat instantei ca ii pare rau de cele savarsite. Nu a avut anterior probleme cu
legea. Cand politistul a depistata ca ii sunt expirate actele si el i-a propus o multumire
baneasca, politistul i-a explicat cd aceasta constituie o incdlcare a legislatiei. Nu a avut
suma de bani cu dansul, i-a propus politistului sd& meargd acasd pentru a 1i lua si
transmite. Proces verbal voia sa intocmeascd pentru permis de sedere cd nu avea si
revizia tehnicd a automobilului era expiratd. Automobilul apartinea prietenului sau.
Procesul verbal contraventional urma sa fie intocmit pe numele sau, desi el era la volan,
dar automobilul apartinea prietenului sau care era cu dansul in masina. A urcat la volanul
automobilului, deoarece prietenul sdu era servit. CNA I-a filmat, erau 4-5 persoane, erau
imbracati in haine civile si au fixat ora. Ei au filmat banii, masina, apoi au oprit camera
si au intocmit actele necesare, dupa care 1-au dus la sectorul de politie, au anchetat cauza
si l-au retinut pentru 24 de ore, fiind plasat in izolator. A doua zi i-au dat drumul acasa.
CNA au venit acasd pentru verificarea telefonului, ei nu au gésit nimic in telefon. El le-a
dat telefonul si actele sale si a asteptat. La urmarire penala nu s-a facut confruntare intre
martor si dansul.

In pofida faptului ca inculpatul Kbar Mouhamad ***** si-a recunoscut vina pe
capatul de Invinuire inaintat, vinovatia acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Codul Penal se demonstreaza prin probele administrate in cadrul urmaririi
penale si anume:

Declaratiile martorului ***** subofiter superior, agent-sef adjunct din cadrul
Inspectoratului National de Securitate Publicd al Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, care a comunicat ca, la 26.02.2021 a inceput serviciu la
orele 15.00 min., avand stabilit itinerarul de patrulare bd. Dacia din mun. ***** gi
utilizdnd unitatea de transport de model ***** cu numarul de Tnmatriculare ****%*
Aproximativ la ora 20:10 min., la intersectia bd. Dacia si str. Decebal a observat
deplasarea unei unitati de transport de culoare gri, de modelul ***** cu numarul de
inmatriculare ***** care se deplasa cu lumina stinsa pe timp de noapte. A mers din



urma acestui automobil pentru stopare si verificare. Acest automobil a intrat pe teritoriul
restaurantului McDonalds, unde si a fost stopat.

El s-a prezentat soferului si a cerut actele pentru control. Soferul era un barbat de
varstd aproximativ 25 - 28 ani. Dupa modul de discutie si exprimare din start a inteles ca
este un cetdtean strain, probabil arab sau sirian, deoarece vorbea bine in limba romana
dar cu accent. La solicitarea lui, persoana a prezentat un permis de conducere eliberat de
organele abilitate ale Republicii Libaneze si pasaportul tehnic al unitatii de transport si
din start a comunicat cd nu dispune de revizia tehnica anuald pentru anul curent si
asigurarea obligatorie. Examinand permisul de conducere a constatat, ca persoana in
cauza este cet. Kbar Mouhamad *****. Totodata el a solicitat sd prezinte permisul de
sedere in Republica Moldova pentru a identifica persoana, deoarece pana atunci nu
vazuse permise de conducere de acel tip si nu se putea baza pe veridicitatea acestuia.
Cet. Kbar Mouhamad ***** a comunicat ca nu are asupra sa permisul de sedere si ca
la uitat in sat la domiciliul prietenei sale.

Reiesind din acest fapt cet. Kbar Mouhamad ***** a intervenit cu propunerea de a
nu intocmi procesul - verbal cu privire la contraventiei si ca ii va da pentru aceasta suma
de *****) Jei 1n calitate de multumire. El imediat 1-a avertizat despre faptul ca
propunerea lui reprezintd o faptd de corupere si cd aceasta nu este legal. Cet. Kbar
Mouhamad ***** a zis cd aceasta nu este miti, dar un fel de multumire. In continuare el
a insistat sd-i fie prezentat permisul de sedere pentru intocmirea procesului - verbal. Cet.
Kbar Mouhamad ***** continua sa-i propund bani pentru a nu-i fi intocmit procesul -
verbal, propunandu-i deja suma de ***** [ei, apoi i-a propus suma de ***** Jei,
Reiesind din acesta fapt a decis sd-1 denunte pe cet. Kbar Mouhamad *****, Cet. Kbar
Mouhamad ***** a spus ca pleaca dupa permisul de sedere si cand se va intoarce il va
multumi. Dupa plecarea lui Kbar Mouhamad *****_¢] a telefonat la linia fierbinte a
Centrului National Anticoruptie si a denuntat actiunile numitului Kbar Mouhamad
skskoskoskosk

Peste o perioadd de timp a fost contactat de catre angajatii Centrului National
Anticoruptie, apoi, a dat acordul de a fi petrecute masurile speciale de investigatii pentru
documentarea actiunilor, inclusiv interceptarea video si audio a comunicarilor cu cet.
Kbar Mouhamad *****_ Astfel, la 26.02.2021, ora 22.00 min., cet. Kbar Mouhamad
*##k ]-a telefonat si 1-a propus sa se Intdlneasca la statia de alimentare cu petrol Bemol
din str. Melestiu, 24/6. Cet. Kbar Mouhamad ***** a urcat in masina de serviciu *****,
pe bancheta din fata, si a zis ca a adus ***** ]ei pe care iarasi i-a propus-o pentru a nu-i
fi intocmi procesul - verbal cu privire la contraventie, deoarece nu a gasit permisul de
sedere. Reiesind din acest fapt, el din nou l-a avertizat ca actiunile acestuia sunt ilegale,
insd cet. Kbar Mouhamad ***** a ignorat aceste avertismente §i a pus banii in suportul
pentru pahar, in habitaclul autoturismului, ldnga schimbatorul de viteze. in acest
moment au intervenit angajatii Centrului National Anticoruptie si au documentat acest
caz;

Procesul - verbal de cercetare la fata locului din 26.02.2021, potrivit caruia a fost
cercetat automobilului de model ,*****” cu n.g. “*****”  fjind depistat langa
schimbatorul de viteze, cinci bancnote cu nominalul de *****) lei, cu seriile si



numerele: 1) ***** care se constata a fi lasate in acel loc de catre cet. Kbar Mouhamad
*adorsk pentru a nu-i fi intocmit procesul - verbal cu privire la contraventie conform
prevederilor art. 229 alin. (2) si (3) Cod contraventional, de catre angajatul
Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, ****%*;

Procesul - verbal de retinere din 27.02.2021, potrivit caruia in rezultatul
perchezitiei corporale a cet. Kbar Mouhamad ***** a fost ridicat telefonul mobil *****
cu nr. de IMEI ***** 'in care se afla cartela SIM a operatorului Orange cu nr. ***#%*;

Procesul - verbal de ridicare din 27.02.2021, conform caruia de la angajatul
Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, *****_ au fost ridicate urmatoarele obiecte si documente
dupa cum urmeaza: inregistrarea video si audio din 26.02.2021, care contin convorbirile
angajatului Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, ***** cu cet. Kbar Mouhamad ***** 1in
timpul céarora ultimul a propus mijloace banesti pentru a nu-i fi intocmit procesul -
verbal cu privire la contraventie, Inregistrarea a fost copiatd din telefonul mobil de
modelul ***** pe un suport informatic de tip CD-R cu capacitatea de 700 MB, de
modelul OMEGA, cu nr. LH3151 XD25200603 DI, pe care este aplicatd inscriptia cu
colorant de culoare neagrd 2021970127,

Extrasul din Ordinul nr. 28ef. din 03.07.2020 ,,Cu privire la procedurile de
personal in privinta angajatilor Inspectoratului National de Securitate Publica al
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne”, care confirma
acordarea urmatorului grad special de agent-sef adjunct agentului principal ***** (R-
056951), subofiterului superior al Sectiei Patrulare ,,*****” a Directiei Patrulare
,Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, de la 01.07.2020;

Tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor Serviciului nr. 2 a Sectiei Patrulare
b ¥¥F*%7 q Directiei de Patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de Securitate
Publica al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, prin
care se confirma ca la 26.02.2021, agentului de patrulare ***** a fost repartizat in
serviciu in Schimbul II, de la ora 15.00 min., pana la ora 23.00 min., cu raza de actiune a
patrulelor pedestre si auto, locul plasarii postului - bulevardul Dacia;

Copia deciziei aferent cauzei contraventionale, seria nr. ***** cu numarul de
inregistrare/Codul agentului constatator *****  intocmitd in privinta cet. Kbar
Mouhamad *****;

Copia permisului de conducere nr. 2666734, cliberat de organele abilitate ale
Republicii Libaneze pe numele cet. Kbar Mouhamad ***#%*;

Procesul - verbal de examinare din 01.03.2021, conform caruia a fost examinata
copia deciziei aferent cauzei contraventionale, seria nr. *****  cu numarul de
inregistrare/Codul agentului constatator ***** intocmitd in privinta cet. Kbar
Mouhamad ***%*%*;

Procesul - verbal de examinare din 01.03.2021, conform caruia a fost examinat
suportul electronic de tip CD-R cu capacitatea de 700 MB, de modelul OMEGA, cu nr.



LH3151 XD25200603 DI, pe care este aplicata inscriptia cu colorant de culoare neagra
2021970127,

Procesul - verbal de examinare din 02.03.2021, conform caruia a fost examinat
telefonul mobil de model ,*****+” de modelul Al897, numarul de serie
C39WNO066JCM2, cu numarul IMEI - ***** in care se afla cartela SIM SA ,,Orange”
cu nr. ***** ridicat in cadrul retinerii si perchezitiei corporale a cet. Kbar Mouhamad
skokokosk sk

Fiind verificatd agenda de telefoane, prin introducerea numarului de telefon ****%*,
se constatd cd 1n agenda de telefoane, inclusiv in aplicatiile tip ,,Chat”, ,,Viber” si
,»Whatsapp” este inregistrat un contact cu numele ,,*****” avand apel la 26.02.2021,
ora 20 si 29 min., - apel anulat, ora 21 si 38 min., - apel cu durata de 39 secunde si ora
22 s1 16 min., - apel cu durata de 28 secunde;

Procesul - verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdarilor i
imaginilor din 27.02.2021, conform caruia s-a efectuat interceptarea §i inregistrarea
comunicarilor si1 imaginilor in cadrul intalnirii ce a avut loc intre angajatul
Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, ***** cu cet. Kbar Mouhamad *****,

Comunicarile si imaginile interceptate, au fost inregistrate de specialist pe purtator
optic de informatie electronicd de tip CD-R, caruia i-a fost atribuit numarul de inventar
DIA29/2021, care contine mapa ” 20210226 _201244” in care sunt relevate imagini i
convorbiri care dovedesc faptul ca cet. Kbar Mouhamad ***** in scop de a nu fi
documentat contraventional de catre inspectorul Inspectoratului National de Securitate
Publica al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne ***** {i
propune, oferd si da mijloace banesti;

Raportul de constatare tehnico - stiintifica nr. 44 din 02.02.2021, prin care s-a
constatat cad ***** cu nominalul de ***** fiecare, cu nr. i seria 1) ***** ridicate 1n
baza procesului - verbal de cercetare la fata locului din 26.02.2021 corespund dupa
calitate si metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor principale, bancnotelor
autentice. Prin urmare bancnotele nominalizate au fost recunoscute in calitate de corpuri
delicte i anexate la prezenta cauza penal;

La fel, vina inculpatului Kbar Mouhamad ***** a fost confirmata prin corpurile
delicte - ***** cu nominalul de ***** fiecare, cu nr. si seria 1) ***** ridicate potrivit
procesului - verbal de cercetare la fata locului din 26.02.2021.

Audiind declaratiile inculpatului, studiind materialele cauzei penale, instanta de
judecatd ajunge la concluzia, ca in sedinta de judecatd si-a gdsit confirmare vinovdtia
lui Kbar Mouhamad ***** ijn comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
Penal al R. Moldova si incadreaza actiunile acestuia in baza indicilor calificativi:
coruperea activd, adicd, oferirea si darea, personal, unei persoane publice de bunuri ce
nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia.

Potrivit art. 384 Cod de procedura penala al RM, instanta hotardste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de Incetare
a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata



trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. Instanta isi Intemeiaza sentinta numai pe
probele care au fost cercetate In sedinta de judecata.

Potrivit alin. (1) al art. 389 Cod de procedura penald al RM — sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, Tn urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului 1n savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate in instanta de judecata.

E de mentionat ca, potrivit alin. (2) al art. 389 Cod de procedura penala al RM,
sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Conform art. 101 alin. (1) st (2) din Codul de procedurd penald fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In contextul celor expuse supra, atest faptul ci, vina inculpatului Kbar Mouhamad
*Ek#xk este doveditd prin probe concludente si incontestabile care demonstreaza
realizarea actiunilor infractionale activ din partea inculpatul vizavi de realizarea
actiunilor incadrate in componenta de infractiune prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod
penal, individualizata prin corupere activa, adicd oferirea si darea, personal, unei
persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a nu indeplini actiuni
in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Kbar Mouhamad **#**

Conform art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masurda de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatului cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata ia in considerare prevederile art. 75 alin.
(1) Cod penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicaA o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

La caz, componenta de infractiune imputata inculpatului Kbar Mouhamad *****
prevazutd art. 325 alin. (1) Cod Penal, promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta



persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni 1n exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, se pedepseste cu inchisoare de
pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana
juridica se pedepseste cu amenda in marime de la *****() [a *****() unitafi conventionale
cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecati stabileste ca infractiunile prevazuta
de art. 325 alin. (1) Cod penal, in coroborare cu art. 16 Cod penal, face parte din
categoria infractiunilor grave, fiind comisa cu intentie de persoana vinovata.

Instanta mentioneaza, cd pedeapsa se considerda echitabild cand aceasta impune
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. In acest punct de analiza,
instanta t{ine sa mai specifice cd, rationamentul care poate conditiona aplicarea pedepsei
penale, are la origine persoana inculpatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestuia in fazele de urmarire penala si
de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social-
periculoasd, conduita buna, staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau
pentru a repara paguba pricinuita si comportarea sincera in cursul procesului.

Acuzatorul de stat Vitalie Codreanu, in dezbateri judiciare a pledat pentru
recunoasterea ca fiind culpabil a inculpatului Kbar Mouhamad ***** de comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea in privinta acestuia a
pedepsei, tindnd cont de prevederile art. 364! alin. (8) CPP, sub forma de 3 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime
de 2000 unitati conventionale. Potrivit prevederilor art. 90 Cod penal, de suspendat
conditionat executarea pedepsei stabilite lui Kbar Mouhamad ***** pe un termen de
proba de 1 an.

Avocatul Rodica Pocaznoi in interesele inculpatului Kbar Mouhamad ***** a
solicitat aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen minim cu suspendarea condifionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba,
in baza art. 90 Cod penal, si cu stabilirea unei pedepse minime.

Inculpatul Kbar Mouhamad ***** a recunoscut vina in comiterea infractiunii
imputate si s-a cdit sincer de cele comise, solicitind aplicarea in privinta sa a unei
pedepse penale minime cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea.

Analizand in cumul aceste circumstante, in raport cu sanctiunea prevazuta de norma
penald imputabila inculpatului, precum si asemenea criterii personale cum ar fi: varsta
inculpatului, starea sociald si financiara, Imprejurdrile comiterii faptelor prejudiciabile,
audiind in dezbaterile judiciare procurorul si aparatorul care a solicitat aplicarea unei
pedepse cat mai blande, instanta de judecata retine, ca in cazul dat corectarea inculpatului
este posibila doar prin aplicarea unei pedepse penale.

Circumstante atenuante conform art. 76 Cod penal in privinta lui Kbar
Mouhamad ***** instanta de judecata nu a retinut.

Instanta de judecatd nu poate retine in calitate de circumstantd atenuanta prevazuta
la art. 76 alin. (1) lit. f) din Codul penal - recunoasterea vinovatiei de catre inculpatul



Kbar Mouhamad ***** or judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor
administrate la urmarirea penala, care are ca premiza recunoasterea faptelor indicate in
rechizitoriu, astfel, Tn acest caz pedeapsa care urmeaza a fi aplicatd inculpatului, va fi
stabilitd in conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, care prevede
reducerea pedepsei penale, luandu-se In consideratie recunoasterea faptelor, iar refinerea
in calitate de circumstantd atenuantd a acesteia (recunoasterea vinovatiei) ar insemna
acordarea unei bivalente juridice uneia si aceleiasi circumstante.

Circumstante agravante conform art. 77 Cod penal in privinta lui Kbar
Mouhamad ***** instanta de judecata nu a retinut.

Conform Caracteristicii oferite de Inspectoratul de Politie Ialoveni, SSS al SP
Re*****

Potrivit certificatului eliberat de Dispensarul Republican de Narcologie, Kbar
Mouhamad ***** nu este inregistrat in listele nominale ale persoanelor bolnave de
alcoolism cronic sau narcomanie si nu se dispune de informatie privind sdndtatea
narcologica a acestuia.

Totodata, potrivit cazierului penal — Forma nr. 246 Kbar Mouhamad ***** nu a fost
atras la rdspundere penala pe teritoriul RM.

La stabilirea pedepsei penale, de asemenea instanta de judecatd va tine cont si de
comportamentul de buna-credintd a inculpatului, care nu s-a eschivat de la examinarea
cauzei penale in privinta sa, a depus marturii detaliate si a conlucrat cu instanta de
judecata.

In astfel de conditii, avand in vedere cumulul de circumstante stabilite in procesul
de examinarea cauzei penale, convinge instanta de judecata ca corectarea si reeducarea
inculpatului Kbar Mouhamad ***** este posibild doar cu aplicarea fatd de acesta a
pedepsei sub forma de inchisoare, in limitele fixate de normele materiale art. 325 alin. (1)
Cod penal in coroborarea cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

In conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penali, inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege n cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazutd de
lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Reiesind din circumstantele cauzei, cadrului legal precitat, si personalitatea
inculpatului, instanta apreciaza ca corectarea si reeducarea inculpatului Kbar Mouhamad
*A#Ekx este posibilda doar prin aplicarea pedepsei cu inchisoare sub formda de 2 ani
inchisoare, cu amendd in marime de 2000 unitdti conventionale, echivalentul a 100 000
lei MD.

In partea stabilirii pedepsei cu inchisoarea, instanta retine prevederile art. 90 alin.
(1) Cod penal, potrivit carora, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de
cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, {indnd cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa



execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea condifionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicAnd numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu
suspendare conditionatd a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba.

In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate daci, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care 1-a fixat, condamnatul nu
va savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a
termenului de proba, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Instanta retine cd conditiile de aplicare a suspendarii conditionate a executarii
pedepsel prevazute de art. 90 Cod penal se referd la: pedeapsa aplicatd si natura
infractiunii, circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca
scopul poate fi atins si fara executarea acesteia.

In partea ce tine de conditia aprecierii instantei ci scopul va fi atins si fara
executarea pedepsei, instanta de judecata retine cd este prerogativa instantei sa aprecieze
ca scopul pedepsei poate fi atins si fard executarea efectiva a acesteia, tinand cont de
totalitatea conditiilor expres prevazute de lege la formarea unei astfel de convingeri.

In contextul dat, instanta, totusi precizeazi, ci prin indeplinirea conditiilor
prevazute de lege pentru aplicarea art. 90 Cod penal, nu se creeaza un drept pentru
condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceastda masura de individualizare a pedepsei.

Astfel, instanta considera ca circumstantele de fapt in privinta inculpatului constate
supra, dar si caracterul infractiunii comise ce nu implicd actiuni ilegale in privinta
persoanelor, nemijlocit, sau asupra drepturilor acestor persoane, fac posibila corectarea si
reeducarea inculpatului Kbar Mouhamad ***** fara izolarea lui reald de societate, si in
limitele fixate de norma art. 325 alin. (1) Cod penal si art. 364! Cod de procedura penala,
in coroborare cu art. 90 Cod penal, stabileste inculpatului pedeapsa sub forma de 2 (doi)
ani Inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de 2 (doi)
ani.

Instanta de judecata a ajuns la concluzia cd anume prin aceasta pedeapsa si va fi
atins scopul legii penale de curmare a intentiilor ilegale ale lui Kbar Mouhamad ***%**
inclusiv pe viitor.

Astfel, anume personalitatea inculpatului, atitudinea acestuia la comiterea
infractiunii constatate si comportamentul acestuia dupa comiterea ei, au influentat opinia
instantei de judecata la stabilirea unei pedepse sub forma de 2 (doi) ani inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de 2 (doi) ani, cu amenda in
marime de 2000 unitati conventionale, echivalentul a 100 000 lei MD.

Termenul executarii pedepsei lui Kbar Mouhamad ***** urmeaza a fi calculat din
data intrarii In vigoare a prezentei sentinte.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de proceduri penali,
la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

Astfel, in baza art. 162 Cod de procedurd penald, instanta de judecatd se va expune
referitor la corpurile delicte.



In conformitate cu art. 397 Cod de proceduri penald, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe
langd chestiunile enumerate in art. 395 §i 396, in cazurile necesare, trebuie sid mai
cuprinda hotardrea cu privire la confiscarea special.

Conform art. 106 Cod penal, confiscarea speciala consta in trecerea, fortatd si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). Sunt supuse confiscarii
speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea
unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l
rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate,
partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste
bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a
terorismului.

Potrivit Procesului - verbal de cercetare la fata locului din 26.02.2021, a fost
cercetat automobilului de model ,,*****” cu n.i. “F****°  fiind depistat langa
schimbatorul de viteze, cinci bancnote cu nominalul de *****) lei, cu seriile si
numerele: 1) ***** care se constata a fi lasate in acel loc de catre cet. Kbar Mouhamad
Ak pentru a nu-i fi intocmit procesul - verbal cu privire la contraventie conform
prevederilor art. 229 alin. (2) si (3) Cod contraventional, de catre angajatul
Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, *****,

Mijloacele banesti cinci bancnote cu nominalul de *****) lei, cu seriile si
numerele: 1) ***** au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte, in calitate de
bunuri utilizate pentru sdvarsirea infractiunii, prin ordonanta organului de urmarire
penala din 03.03.2021, cu pastrarea acestora la cauza penala.

Prin Actul nr. 33 din 23.03.2021, mijloacele banesti in suma de **¥** (*#***) Jej
MD, ambalate coletul nr.670 au fost transmise spre pastrare Directiei Generale de
Administrare Fiscald mun. ***** (fd 126).

Astfel, tinand cont de calitatea mijloacelor banesti stabilite de organul de urmarire
penald si de categoria infractiunii comise, prin care s-a atentat la relatiile sociale cu
privire la contracararea oferii banilor persoanelor publice in schimbul adoptarii unui
comportament favorabil, instanta de judecata ajunge la concluzia ca corpurile delicte —
mijloacele banesti enuntate supra, se incadreaza in limitele exhaustive a prevederilor art.
109 Cod penal, fapt pentru care va dispune confiscarea acestora in folosul statului.

Aferent mijloacelor materiale de proba (documente) instanta dispune pastrarea lor
la materialele cauzei penale, or, conform prevederilor art. 162 alin. (1) pct. 5) Cod de
procedura penala, in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire
la corpurile delicte. In acest caz mijloacele materiale de probi riman in dosar pe tot
termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Astfel, mijloacele materiale de proba (document) - purtdtorul electronic de
informatii de tip CD-R cu capacitatea de 700 MB, de modelul OMEGA, cu nr. LH3151
XD25200603 DI, extrasul din Ordinul nr. 28ef. din 03.07.2020 ,,Cu privire la
procedurile de personal in privinta angajatilor Inspectoratului National de Securitate



Publica al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne”, tabelul
repartizarii fortelor si mijloacelor Serviciului nr. 2 a Sectiei Patrulare , *****” g
Directiei de Patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publica al
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, la 26.02.2021,
copia deciziei aferent cauzei contravenfionale, seria nr. *****  cu numarul de
inregistrare/Codul agentului constatator *****  intocmitd in privinta cet. Kbar
Mouhamad ***** gi copia permisului de conducere nr. 2666734, eliberat de organele
abilitate ale Republicii Libaneze pe numele cet. Kbar Mouhamad *****  potrivit
prevederilor art. 162 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, a le pastra la materialele
cauzei penale pe tot termenul de pastrare a acesteia.

Pentru aceste motive si in conformitate cu prevederile art. art. 90 Cod penal al RM,
art. art. 364!, 384-385, 389, 392-395 Cod de procedura penald al RM, instanta

Hotaraste:

Kbar Mouhamad ***** se recunoaste vinovat In comiterea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova si in baza acestei Legi, a-1 numi
pedeapsa sub forma de 2 (doi) ani inchisoare, cu executare pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu amenda in marime de 2000 (doud mii) unitati conventionale,
echivalentul a 100 000 (una sutda mii) lei MD.

In temeiul art. 90 Cod penal al RM, pedeapsa cu inchisoare sub forma de 2 (doi) ani
aplicatd lui Kbar Mouhamad ***** prin prezenta sentint{d se suspenda conditionat pe un
termen de probatiune de 2 (doi) ani si nu va fi executata daca condamnatul in termenul
de probatiune nu va comite noi infractiuni §i va indreptati increderea ce 1 s-a acordat,
totodatd obligindu-1 sd nu-si schimbe domiciliul farda consimtdmantul organului
competent.

Corpurile delicte: Mijloacele banesti, cinci bancnote cu nominalul de ****%*) |ei, cu
seriile i numerele: 1) ***** fn suma de ***** (**%*%) lej MD, care se pastreaza la
Directia Generald de Administrare Fiscala mun. ***** — ]a intrarea 1n vigoare a prezentei
sentinte, de confiscat in folosul statului.

Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel ***** in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei ***** sediul Buiucani.

Presedinte sedintei
judecatorul Lupasco Lilia

Copia corespunde originalului,
judecator Lupasco Lilia



