Dosar nr. 1a-935/21 (PIGD nr. 1-19157675-02-1a-29042021)
Judecator: Mosnegutu Ramona (Judecatoria Orhei, sediul Soldanesti)

DECIZIE
In numele Legii

13 noiembrie 2023 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Igor Manascurta

Judecatori: Oxana Robu si Boris Talpa

Grefier Mihai Ana

Cu participarea:

Procurorului Popov Oleg

Avocatilor Molosag Natalia si Pahopol
Natalia

Au examinat Tn sedintd deschisd in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura r-ului Soldanesti, Stirbu Ruslan, apelul inculpatuui Cazac Lilian,
declarate impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 05.04.2021,
in cauza penald de invinuire a lui:

Cazac Lilian *%%%* an, **¥%%% JDNP***** moldovean,
cetdtean al Republicii Moldova, originar ***** supus militar,
casatorit, un copil minor la intretinere, studii superioare,
angajat in campul muncii in calitate de sef al Serviciului
Situatii Exceptionale Soldanesti, domiciliat *****  farg
antecedente penale,
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal al RM, precum si
alui
Pisarenco Sergiu ***** anp, *¥¥%¥x [DNP Rk
moldovean, cetiatean al Republicii Moldova, originar ***#*
supus militar, casatorit, un copil minor la intretinere, studii
medii incomplete, angajat Tn cadmpul muncii in calitate de
pompier la Serviciului Situatii Exceptionale Soldanesti,
domiciliat ***** {3ra antecedente penale,
in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin.(2) lit. b) Cod penal al RM.
Pricina s-a aflat pe rolul:
- Primei instante de pe data de 04.10.2019 pana la data de 05.04.2021;
- Instantei de apel de pe data de 29.04.2021 pana la data de 13.11.2023.
Procedura de citare a fost respectata.



Audiind opiniile participantilor la proces, examinadnd materialele cauzei prin
prisma argumentelor apelului, verificand legalitatea actului contestat, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisindu, -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Orhei, sediul Soldanesti din 05.04.2021,
procesul penal in privinta lui Cazac Lilian ***** pornit in baza art.332 alin. (1)
Codul penal, a fost incetat din motivul existentei unor circumstante care exclud sau
conditioneazd pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penald. Masura
preventiva aplicata lui Cazac Lilian prin ordonanta procurorului din 20.12.2017,
sub forma de obligarea in scris de neparasirea localitdtii, a incetat de drept.

Pisarenco Sergiu a fost achitat de comiterea infrcatiunii prevazute de art.360
alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii,
cu reabilitarea deplind a acestuia. Masura preventiva aplicatd lui Pisarenco Sergiu
prin ordonanta procurorului din 20.12.2017, sub formad de obligarea in scris de
neparasirea localitdtii, a incetat de drept. Dosarele personale ale cet. Lilian Cazac si
Sergiu Pisarenco, ridicate in temeiul proceselor verbal de ridicare din 20 august
2018, au fost expediate Directiei resurse umane a IGSU al MAL

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, instanta de fond
a retinut cd, potrivit ordonantei de punere sub invinuire §i rechizitoriului,
Pisarenco Sergiu, in primul trimestru al anului 2013, data exacta nu a fost posibil
de stabilit, Pisarenco Sergiu *****_ pentru a beneficia de dreptul de a participa la
concursul pentru ocuparea functiilor polifienesti vacante si de a fi angajat in functie
in cadrul IP Soldanesti, impreuna cu Cazac Lilian *****_ intentionat, folosind
utilaje electronice, au obtinut varianta electronicd a atestatului eliberat in anul
*dxk* de catre Scoala medie de culturd generald ***** cu Seria AGG nr. *****
pe numele Cazac Lilian, dupa care, au modificat varianta electronica a atestatului
eliberat in anul ***** de catre Scoala medie de culturd generala ***** cu Seria
AGG nr. ***** pe numele Cazac Lilian, astfel, introducand date false, au intocmit
copia atestatului cu Seria AGG nr. ***** din ***** pe numele Pisarenco Sergiu.
Ulterior, continuindu-si actiunile sale infractionale, Pisarenco Sergiu *****  stiind
cu certitudine cd, copia atestatului cu Seria AGG nr. ***** din ***** pe numele
Pisarenco Sergiu, contine date false privitor la absolvirea de catre ultimul a Scolii
medii de cultura generald ***** ]-a detinut ilegal si avand scopul de a beneficia de
dreptul de a participa la concursul pentru ocuparea functiilor politienesti vacante in
cadrul IP Soldanesti si de a fi angajat in functie, in perioada lunii mai 2013,
intentionat, s-a prezentat la IP Solddnesti, amplasat in ***** unde Tmpreuna cu
alte acte, l-a folosit, iar ca rezultat al concursului desfasurat pentru ocuparea
functiilor politienesti vacante, in temeiul ordinului nr. ***** din ***** 3 fost




numit in functia de politist-interimar al Serviciului Patrulare al Sectiei Securitate
Publica a IP Soldanesti.

Astfel, Pisarenco Sergiu a fost invinuit de savarsirea infractiunii prevazuta
de art.361 alin. (2) lit. b) Cod penal, individualizata prin ,, confectionarea,
detinerea si folosirea documentelor oficiale false care acorda drepturi, savarsita
de doua persoane”.

Instanta de fond a constatat ca fapta imputata inculpatului Pisarencoo Sergiu
nu intruneste elementele infractiunii urmare a carui fapt acesta a fost achitat in
conformitate cu art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului, Cazac Lilian
Fdkackeste Tnvinuit cd n primul trimestru al anului 2013, data exacta nu a fost
posibil de stabilit, activind in baza ordinului ***** din ***** 1in calitate de
Inspector-sef adjunct al Inspectoratului de Politie Solddnesti al IGP, conform
prevederilor art. 123 alin. (2) Cod Penal, fiind persoand publica, avand alte interese
personale, si anume ca cet. Pisarenco Sergiu *****  care-1 este rudd, si anume
cumnat, sa beneficieze de dreptul de a participa la concursul pentru ocuparea
functiilor politienesti vacante si de a fi angajat in functie in cadrul IP Soldanesti,
impreunda cu Pisarenco Sergiu *****  {olosind utilaje electronice, au obtinut
varianta electronicd a atestatului eliberat la ****#***%* de catre Scoala medie de
culturd generala ***** cu Seria AGG nr. ***** pe numele Cazac Lilian, dupa
care, intentionat, dandu-si seama de caracterul ilegal al actiunilor sale, au modificat
varianta electronicd a atestatului eliberat *****#¥¥** de citre Scoala medie de
culturda generald ***** cu Serta AGG nr. ***** pe numele Cazac Lilian,
introducand date false, au intocmit copia atestatului cu Seria AGG nr. ***** din
*dH* pe numele Pisarenco Sergiu.

Astfel, Cazac Lilian, a fost invinuit de savarsirea infractiunii prevazutd de
art.332 alin. (1) Cod penal, individualizata prin ,,falsificarea documentelor oficiale,
actiune savarsita din alte interese personale”.

Instanta de fond a constatat ca, fapta imputata inculpatului Cazac Lilian a
fost prescrisa pina la Inceperea urmarii penale din care motiv, a dispus incetarea
procesului penal in privinta acestuia in conditiile art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala

3.Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, procurorul in
Procuratura r-ului Soldanesti, Stirbu Ruslan a declarat apel impotriva sentintei
nominalizate, prin care au solicitat admiterea apelului, casarea sentintei
Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 05.04.2021, pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatii sa fie recunoscuti
vinovati de savarsirea infractiunilor incriminate acestora, cu incetarea procesului
penal pe motivul intervenirii termenului de prescriptie de atragere la raspundere
penala.



In sustinerea cererii de apel, acuzatorul de stat a invocat ca, instanta de
judecata la adoptarea sentintei din 05.04.2021, a facut referire, dar nu a retinut si
nu a dat o apreciere corecta depozitiilor martorului Volciuc Ion, proba prezentata
de partea acuzarii, care a declarat ca, la situatia din anul 2013, detinea functia de
Inspector superior al Sectiei Resurse Umane din cadrul Inspectoratului de politie
Soladnesti. Procedura de angajare in organele MAI in perioada anului 2013 era
prevazutd de Regulamentul cu privire la ocuparea functiilor politienesti vacante,
care prevedea procedura de angajare prin concurs. Pana la concurs, candidatul era
obligat sa prezinte un set de acte pentru angajare: buletin de identitate, formularul
de participare la concurs, copia diplomei de studii autentificatd notarial, declaratia
ca nu este judecatd, forma 246-revendicarea si acordul controlului la domiciliu si
certificatul comisiei medicale al MAI In urma acumuldrii dosarului respectiv,
conform procedurii a fost stabilitd data ziua si locul desfasurarii concursului.
Verificarea dosarului personal al candidatului intrda in atributiile secretarului
comisiei pentru angajare. La acel moment secretarul comisiei era Mirza Diana.
Pana la desfasurarea concursului toti membrii comisiei fac cunostintd cu actele
acumulate in ziua in care este stabilitd data si ora desfasurarii concursului. In caz
ca lipsesc careva acte in dosarul personal, nu se admite persoana la concurs. In ziua
concursului procedura de concurs consta din proba scrisa, adica un chestionar cu
intrebari si a doua etapa era interviul unde fiecare membru al comisiei putea sa
acorde Intrebari. Prin cuvantul ,,diploma” a avut in vedere actul de studii, care la
acel moment era minim necesara, diploma de studii medii, colegiale, si respectiv
bacalaureat. Minimul era ca candidatul sa absolveasca scoala medie de cultura
generald. Anterior, pe Pisarenco Sergiu nu I-a cunoscut. L-a cunoscut deja cand s-a
prezentat cu actele pentru a fi angajat. Volciuc Ion a luat cunostintd cu dosarul lui
Pisarenco Sergiu pentru a fi angajat la functia vacanti. In cazul in care dosarul nu
corespunde standartelor, nu se accepta angajarea in functie a candidatului. Dosarul
lui Pisarenco Sergiu continea acte cum ar fi: copia buletinului de identitate,
formularul de participare, copia diplomei si restul actelor sus mentionate. In dosar
nu-si aminteste exact, dar crede ca era atestatul de studii medii. Actele respective
prezentate erau o parte in original si altele Tn copii. Atestatul respectiv era in copie
autentificat notarial precum prevedea regulamentul. Atestatul de studii medii era
eliberat de Scoala medie de culturd generald *****_ Atestatul de studii, n original
el nu l-a vazut. Ce tine de formularul de participare la concurs, el este completat de
candidat. Cererea de angajare de obicei era scrisa sablon, culeasd la calculator,
dupa care candidatul doar o semna. In cazul cu S. Pisarenco, nu isi aminteste la el
cum a fost. Figsa personald tot candidatul o completeazd personalin. Formularul,
cererea, fisa personald au fost intocmite personal de catre Pisarenco Sergiu. Sergiu
Pisarenco a candidat pentru functia de subofiter al Serviciului de Patrulare. Despre
faptul ca Pisarenco Sergiu se afla in relatii de rudenie cu Cazac Lilian, a aflat deja



dupa ce a fost angajat la IP Soldanesti. Pana la desfasurarea concursului, el nu a
avut discutii cu Cazac Lilian in privinta lui Pisarenco Sergiu. La acel moment
Cazac Lilian detinea functia de sef-adjunct al IP Soldanesti. Toate actele pentru
concurs se prezintd personal de catre candidat. Mentioneaza, ca este originar din
satul ***** r-nul Soldanesti, la fel ca si Cazac Lilian. A studiat la scoala medie de
culturd generald ***** in perioada anilor *****_A absolvit 11 clase. In perioada
respectiva, personal nu l-a cunoscut pe Pisarenco Sergiu, pentru ca erau foarte
multi elevi, recunoaste, ca pe multi colegi de scoald nu-i cunoaste, cu atat mai mult
ca Sergiu Pisarenco este mai mic decat el. El nu poate sa numeasca numarul
atestatulur de studii medii a lui Pisarenco Sergiu. Nu cunoaste cati membri a
comisiei §1 cine a semnat. Din cate isi aminteste, atestatul de studii medii era un
document integru, obisnuit, nu am vazut ceva deosebit la el. Documentul era
autentificat notarialin. In atributiile IP Soldanesti nu intrd asa competente ca
confectionarea si eliberarea documentelor oficiale precum atestat de studii medii
nici 1n atributiile sefului adjunct al IP Soldanesti nu intrd asa competente. Dosarul
personal al candidatului, conform procedurii din anul 2013 continea 5 parti. Partea
a patra se Intocmea atunci cand angajatul a avut careva hotarari, sentinte de
judecata. Dosarul personal al angajatului dispune in partea a cincea controlul la
domiciliu care merge sub grif ,,secret”. La moment pentru ca o persoana sa fie
angajat in cadrul IGP al MAI, studiile necesare minime este diploma de
bacalaureat. La dosarul personal a lui S. Pisarenco, a fost prezentatd o copie a
atestatului de studii medii autentificata notarialin. La momentul primirii dosarului
personal, originalul atestatului nu a fost vizualizat de nimeni, cel putin el personal
nu a vazut, dat fiind faptul ca regulamentul nu prevedea acest fapt. La acel moment
era procedura noua de angajare prin concurs, care era incepatoare cu multe carente,
deja acum, sunt obligati sa verificam toate actele, inclusiv originalul si sa verifice
on-line. Acel atestat era de tip vechi si nici nu a avut posibilitate sa-1 verifice.

La fel instanta de judecata a retinut, dar nu dat o apreciere justa si declaratiilor
martorului partii acuzarii, Popa Violeta, care a declarat cd pe Cazac Lilian si
Pisarenco Sergiu 1i cunoaste. Se afla in relatii normale cu ambii. La moment
activeaza in functie de director al Gimnaziului ,,*****” din anul ***** iar ca
profesor activeaza din anul *****]a acest Gimnaziu. Isi aminteste, ci in adresa
Gimnaziului ***** au parvenit, o interpelare de la SPIA al MAI, o solicitare de la
procuratura raionului Solddnesti si o solicitare de la Directia de invatamant
Soldanesti, toate cu aceleasi solicitari - daca Pisarenco Sergiu a absolvit scoala
medie de culturd generalda ***** in anul 2001. Pentru a intocmi raspunsurile la
interpelarile parvenite, a verificat Registrul de evidentd si eliberarea actelor de
studii s1 Registrul privind fluctuatia elevilor cu referire la perioada anului 2001.
Din inscrisurile respective, nu s-a confirmat faptul ca numitul Sergiu Pisarenco, a
absolvit in anul 2001, scoala medie de culturd generala *****, [n Registru nu este



indicat cd dumnealui a absolvit scoala in anul 2001. Despre Cazac Lilian este
indicat in Registru ca a absolvit scoala *****dar nu poate spune in ce an. Cand a
fost la Procuratura r-lui Soldanesti, a avut Registrul respectiv, s-au facut copii de
pe Registre. Nu poate confirma faptul, daca de catre Ministerul Educatiei a fost
eliberat un atestat de studii medii cu seria AGG *****_ trebuie sa verifice. Nu are
registrul la moment pentru a confirma acest fapt. Copiile care poate sa le prezinte
sunt anexate si la dosarul penal in cauzd, sunt copii de pe registrele din scoala.
Astfel de copie a eliberat la procuraturd cand a fost invitatd. In satul ***** in
institutia de invatdmant poate sa studieze origicine. Un oarecare X, Y sad faca
studiile in gimnaziul ,,*****” Popa Violeta a mai mentionat ca, personal a eliberat
certificate de absolvire a studiilor gimnaziale si liceale. Procedura de eliberare este
urmatoarea: Ministerul Educatiei catre Directia de invégémént, de la Directie catre
Gimnaziul ***** unde se Inregistreaza actele si le elibereaza titularului sub
semnaturd. Actul de studii se elibereaza doar de Ministerul Educatiei, Directiei de
invégémént, Scolii, Gimnaziului in care si-a facut studiile. Evident este faptul, ca
nu poate o persoana sa faca studiile Tn doua institutii concomitent.

Apelantul mai mentioneaza ca, instanta de judecatd a facut referire si a
retinut, dar nu dat o apreciere corectd si declaratiilor martorului acuzarii, Mirza
Diana, care a declarat ca, pe Cazac Lilian si Pisarenco Sergiu ii cunoaste. Se afla in
relatii normale cu ei. Din cate isi aminteste Tn anul 2013, activa in functie de
specialist superior al Serviciului Resurse Umane la IP Soldanesti. In aceasti
functia, avea obligatiunea de a acumula materialele persoanelor care veneau sa
candideze pentru a fi angajati la IP Soldanesti. Functiile din cadrul IP Soldanesti,
se ocupau la acel moment prin concurs. Actele necesare pentru angajare erau:
carnetul de munca, livretul militar, caracteristica de la locul de trai si de studii,
diploma de studii, avizul comisiei medico-militara si mai erau si alte acte de la
spitalul raional, ce confirmau daca era apt pentru a se incadra in serviciul
politienesc. Era obligatoriu, ca candidatul sa aiba studii medii, adica sa prezinte
atestatul de 11 clase. Candidatul prezenta actele necesare atat in original, cét si in
copii autentificate la notar. In cazul in care nu se prezentau toate actele necesare, si
nu se intocmea in modul corespunzator dosarul pentru a fi prezentat la IGP, in
cazul in care lipsea un act, dosarul era restituit Tnapoi. Ulterior dosarele erau
verificate la IGP. Fisa personala, cererea de angajare, formularul de participare la
functiile politienesti vacante din cadrul IP Soldanesti erau completate de candidat,
in spetd Pisarenco Sergiu personal. Fisa matricold a fost completata de catre ea,
personal, in baza actelor ce erau anexate la dosar de catre candidat. Punctul cinci
din fisa matricold a fost completata de ea, personal, in baza atestatului de studii
medii, care a fost prezentat. Atestatul de absolvire a Scolii medii de cultura
generala ***** g fost prezentat de catre candidatul Pisarenco Sergiu. De
acumularea documentelor, la fel se mai ocupa si Ion Volciuc, care era seful Sectiei



Resurse Umane din cadrul IP Soldanesti. Mirza Diana mai era si secretar al
Comisiei de concurs. La sedintele comisiei se prezentau doar testele pentru proba
scrisd. Din cate isi aminteste, Pisarenco Sergiu a prezentat atestatul in original si
copia autentificata la notar. Pisarenco Sergiu a semnat actele necesare in prezenta
ei. La inceput ea nu a cunoscut cd Pisarenco Sergiu este ruda cu Cazac Lilian, care
la acel moment era seful adjunct al IP Soldanesti. A aflat despre aceasta, dupa ce a
avut loc concursul de ocuparea a unor functii politienesti. Cu atestatul de studii
medii, eliberat pe numele lui Pisarenco Sergiu, n original a luat cunostinta si a
stabilit autenticitatea acestuia. Dupa concurs si acumularea materialelor dosarul
obligatoriu este transmis la Directia Resurse Umane a IGP, unde se verifica actele,
dar cum se verifica, ea nu cunoaste. Dupa angajare, copia atestatului rdméane la
dosarul personal, iar originalul se restituie titularului. Doar carnetul de munca si
livretul militar rdman la dosar in originalin. Este imposibil si nu poate sa comunice
numarul si seria atestatului lui Pisarenco Sergiu. Atestatul de studii medii a lui
Sergiu Pisarenco, ea nu poate sa-1 descrie, doar ca era de culoare albastra, dupa
cum 1si aminteste. Ea nu poate spune, daca atestatul de studii medii a lui S.
Pisarenco, era autentic sau nu, in orice caz, nu i-a trezit careva dubii, deoarece
exista copia autentificatd la notar. Dosarul personal al angajatului cuprinde cinci
parti. In dosarul personal nu este nimic secret. In atributiile IP Soldanesti, nu intra
astfel de atributii precum eliberarea actelor de studii.

La fel, instanta de judecatd a retinut, dar nu a dat o apreciere justd si
declaratiilor martorului acuzarii Nani Sergiu, care a relatat, ca in luna aprilie 2018
a detinut functia de sef al Sectiei nr. 2 al Directiei Securitate Internd. A primit
informatia referitor la faptul angajarii lui Pisarenco Sergiu in cadrul IP Soldanesti
in baza unui atestat eventual falsificat de studii medii de cultura generala.
Informatia a fost Inregistratd corespunzator si au demarat verificarile. In cadrul
verificarilor, a facut cunostintd cu nota biografica anexatd la dosarul personal al
angajatului Pisarenco Sergiu, unde era mentiunea cd dumnealui ar fi absolvit
scoala medie de culturd generald din satul *##** ##3x%% Ip Jegaturd cu acest fapt a
contactat institutia de invatamant, Scoala medie de culturd generala *****,
Directia invatamant, Tineret si Sport Soldanesti.

Respectiv, au parvenit raspunsuri, de genul ca, Sergiu Pisarenco nu a absolvit
institutia mentionata. In legdatura cu acest fapt a fost perfectat procesul-verbal de
constatare a unei infractiuni si a fost expediat in cadrul procuraturii raionale
Soldanesti. A fost facutd o totalizare, inclusiv faptul, ca nu se adevereste ca
Pisarenco Sergiu a absolvit institutia din *****_E] a verificat dosarul personal a lui
Pisarenco Sergiu. In dosarul personal nu era atestatul de absolvire a scolii medii de
culturd generald, in original, era doar copia. Din sursele operative, a aflat ca
atestatul de studii medii pe numele lui Pisarenco Sergiu, ar fi fost facut de catre
Cazac Lilian. Referitor la situatia creatd a discutat cu Pisarenco Sergiu, din cate 1si



aminteste, poate l1-a chestionat. Acestea nu sunt actiuni speciale de investigatie,
sunt niste actiuni de constatare, de verificare a dosarului, ceea ce permite conform
regulamentului de a studia dosarele personale a angajatilor. Cu referire la
verificarea atestatului in cauza, i1 se pare ca a facut-o printr-o solicitare, care o
prevede Regulamentul intern. Nu a facut actiuni de urmarire penald, nu a facut
actiuni speciale de investigatie. Nu stie daca ar putea sa numeasca ceea ce a fost cu
doi ani in urmd, nu poate comunica la moment numarul atestatului. Nu-si
aminteste, cate capitole cuprinde dosarul personal al unui angajat. Documentele cu
grif ,secret” nu au fost ridicate, dar ele se ridica la verificare. SPIA are
posibilitatea de a ridica materialele cu grif ,,secret”. Dosarul a fost verificat doar in
partea ce tine de datele biografice si atestatul de studii medii. Nu isi aminteste daca
a fost proces-verbal, a fost intocmit doar raportul. El banuieste cd ceva a stat la
baza faptului ca el 1-a solicitat institutiei din satul ***** acest act. Actul de studii
el I-a vizualizat, dar aceasta a fost do1 ani in urma. Nu i-a dictat nimeni absolut
nimic. La modul general comunica ceea ce isi aminteste. El a vizualizat o copie a
atestatului de studii medii pe numele lui S. Pisarenco, dar ulterior primind
raspunsul de la institutia de Invatamant, unde era indicat ca nu a absolvit Pisarenco
Sergiu, institutia respectiva de unde si-a facut si concluzia ca atestatul de studii
medii este fals. Facand interpelare la institutia de invatamant pe care era mentionat
ca Pisarenco Sergiu a absolvit-0, s-a constatat, ca acesta nu a absolvit aga institutie
si respectiv studiind autobiografia lui S. Pisarenco, care a fost scrisa de acesta, a
ajuns la concluzia ca actul de studii medii, prezentat de catre S. Pisarenco, pentru a
participa la concurs, nu este autentic. Numarul de pe copia atestatului lui Pisarenco
Sergiu nu si-l1 aminteste, dacd coincidea cu nr. atestatului lui Cazac Lilian.
Informatia a fost primitd precum, cd Pisarenco Sergiu a fost admis sd participe la
concurs, apoi sa fie angajat in functie politieneasca, in baza unui atestat eventual
falsificat. Informatia parvenita a fost inregistrat in cartea 2, in scopul verificarii ei,
a fost efectuat un demers catre resursele umane a subdiviziunii unde se pastra
dosarul personalin. S-a deplasat la fata locului si a vizualizat dosarul personal al
lui S. Pisarenco si anume capitolul ce tine de biografia dumnealui completata
personal de catre S. Pisarenco si institutiile de invatamant pe care le-a absolvit.
Ulterior a facut interpelare la institutia de Tnvatamant ***** r-nul Solddnesti si
respectiv a primit raspunsul, iar materialele acumulate au fost expediate In adresa
procuraturii r-lui Soldanesti. Careva nuante, subtilitati el nu isi aminteste pentru ca
a fost cu doi ani in urma. Este tot ce poate comunica la caz. Din céte isi aminteste
el nu a facut careva expertize. Nu isi aminteste daca exista vreo legdtura intre
actele lui Sergiu Pisarenco si ale lui Lilian Cazac. El doar a constatat faptul si a
expediat materialele in adresa procuraturii. Daca el undeva a gresit, este datorita
doar faptului trecerii unei perioade de timp el nu isi aminteste.



La fel, instanta de judecata a retinut, dar nu a luat in considerare si nu a dat o
apreciere justa si declaratiior martorului acuzarii, Pietraru Iurie, care a declarat ca,
prin ordinul ministrului justitier *****din 24.02.2017 arhiva notarului Bulgac
Svetlana, care s-a transferat 1n alta localitate, a fost transmisa lui pentru pastrare si
eliberarea ulterioard a actelor necesare din arhiva dumneaei. La momentul de fata,
el detine arhiva notarului Bulgac Svetlana. Pentru a autentifica un act notarial
persoana se prezintd la notar cu originalul actului. Dansul ca detindtorul arhivei
notarului Bulgac Svetlana, la demersul Procuraturii r-lui Soldanesti din 24.09.2019
*dkdacka eliberat raspunsul, potrivit caruia, in Registrul actelor notariale, sub
ook g1 RkE* Ja data de 16.05.2013 in registrul actelor notarilor perfectate de
notarul Bulgac Svetlana este adresarea cet. Cazac Lilian, cu datele respective de
identitate, unde este continutul actului ,,Legalizarea copiei atestatului de studii de
cultura generala ” pe numele Pisarenco Sergiu. Notarul refuza sa legalizeze copiile
actelor notariale, cand actul confine stersaturi nespecificate. Notarul poate doar sa
prezinte actele intocmite de notarul Svetlana Bulgac. El nu isi aminteste toate
actele care el le legalizeaza, toate actele legalizare sunt indicate in Registru. Este
posibil, sa se prezinte o persoana la notar pentru a legaliza copia unui act, care nu fi
apartine, dar cu conditia sa prezinte notarului, actul in originalin.

Totodata, instanta de judecata a retinut, dar nu a dat o apreciere justa si nu a
luat in considerare si declaratiilor martorului acuzarii, Bulgac Svetlana, care a
declarat ca, a activat 1n calitate de notar din vara anului 2011, in or. Soldanesti si a
activat aici pana in luna februarie 2017. Copiile actelor se legalizeaza de catre
persoana care se prezintda cu prezentarea actului in original si buletinul de
identitate, nu este neaparat sa fie titularul actului. Persoanele care se adreseaza la
notar, pentru a legaliza copia a unui careva act, se inregistreaza in Registru, notarul
aplicd girul de legalizare a copiei conform originalului. In Registru actelor
notariale, se inregistreaza solicitantul actului, prin prezentarea buletinului de
identitate, in Registru se includ numele actiunii, data intocmirii, datele de
identificare a solicitantului, se specifica continutul actului notarial cu denumirea,
numarul si data eliberarii, locul eliberarii si prenumele carei persoane este eliberat
actul. In registru se aplicid pretul pentru taxa de stat si serviciul notarial si
solicitantul aplicd semnatura Tn dreptul actului care a fost legalizat. Notarul
legalizeaza copia actului doar la prezentarea originalului acestuia. Nu isi aminteste
de persoanele care se afld pe banca acuzatilor, a trecut mult timp de atunci. Daca a
fost legalizatd copia unui act in luna mai 2013, atunci neaparat a fost prezentat
notarului si originalul acestui act. Nu isi aminteste, daca Lilian Cazac cand s-a
prezentat, pentru a legaliza copia atestatului de studii pe numele lui Pisarenco
Sergiu, avea si copia acestuia, dar de obicei copiile actelor a céaror legalizare se
solicita, le facea ea la birou. Ea verifica permanent, ca actul sa fie fard stersaturi,



fara adaugiri. Notarul verifica daca actul detine semnatura, stampild, vizual este
verificat, dar daca trezeste dubii nu se legalizeaza copia.

Concomitent, instanta de judecata la adoptarea sentintei din 05.04.2021, pe
langa depozitiile martorilor, prezentati si audiati in cadrul cercetarii judecatoresti, a
mai retinut, dar nu a dat o apreciere justa circumstantelor cauzei si urmatoarele
probe administrate in cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti, si anume: - Fisa personald de evidentd a cadrelor pe numele lui
Pisarenco Sergiu *****; - Informatia parvenita de la Gimnaziul **##* #**#* care
confirma faptul, cd lui Pisarenco Sergiu, i-a fost eliberat certificatul de studii
gimnaziale cu seria ASG nr. ***¥* din 2%*¥** _ Informatia parvenita de la
Gimnaziul *##k st - notrivit careia din Registrul privind fluctuatia elevilor,
nu se confirma faptul, cd cet. Pisarenco Sergiu ***** an, ***** 3 absolvit
»ocoala medie de cultura generala *#*#* *#x%%> 95 anul 2001; - Informatia
parvenita de la Directia Invatamint Soldanesti, potrivit careia, Pisarenco Sergiu
RREkaan, *FERE nu este inscris in Registrul de evidenta si eliberare a actelor de
studii in anii ***** gi 2001; - Informatia parvenita de la notarul Pietraru lurie,
potrivit careia, in Registrul actelor notariale AA nr. **¥*% gyp *#*xk g Hdkxk g
data de 16 mai 2013, cet. Cazac Lilian, IDNP ***** 3 solicitat legalizarea copiilor
atestatului de studii medii, eliberat de Scoala medie de culturd generald din satul
ek ekl pe numele cet. Pisarenco Sergiu. Concomitent, instanta de judecata,
in sentinta din 05.04.2021, mentioneaza ca, in sedinta de judecata cu certitudine s-
au stabilit urmatoarele, ca potrivit invinuirii, in primul trimestru al an. 2013, data
exactd nefiind stabilitd de catre OUP, Pisarenco Sergiu , intentionand sd participe
la concursul pentru ocuparea unei functii politienesti vacante din cadrul
Inspectoratului de Politie Solddnesti, la intocmirea formularului de participare la
concursul pentru ocuparea functiei vacante, la compartimentul ,,Educatie. Studii de
baza” a mentionat ca in perioada anilor 1990-2001, si-a facut studiile la Scoala
medie de culturd generala #### sokkck

La fel, in fisa personald de evidentd a cadrelor, Pisarenco Sergiu, la rubrica
,Denumirea institutiei de invatamant si adresa”, personal, a facut Inscrierea ca a
absolvit scoala medie de culturd general ***** anul admiterii 1990 - anul
absolvirii 2001. Tot, in aceiasi ordine de idei, la rubrica ,,Autobiografia”, Pisarenco
Sergiu, personal, a mentionat cd in anul 2001 a absolvit scoala medie de cultura
general satul *****_ Potrivit inscrierii din carnetul de munca, eliberat pe numele
lui Pisarenco Sergiu, la filele 4-5, se atestd inscrierea la rubrica ,Institutiile
absolvite pand si dupd intocmirea carnetului de munca”, Studii medii de cultura
generald, atestat **#¥* *¥¥¥* In continuare, instanta de judecatd mai refine si
faptul ca, cet. Cazac Lilian la 16 mai 2013, s-a prezentat la biroul notarului
Svetlana Bulgac din or. Soldanesti, si a solicitat legalizarea de copii de pe atestatul
de studii medii nr. ACG nr. #*#%* din *#*3x* *&*%x oliberat de Scoala medie de



culturd generala ***** pe numele lui Pisarenco Sergiu. Ca urmare, instanta de
judecata sa mai retind si faptul cd, potrivit extrasului din ordin nr. ***** din
*auckk Pisarenco Sergiu ***** a fost numit in functia de politist - interimar al
Serviciului de patrulare al sectiei Securitate Publica a IP Soldanesti.

Concomitent, instanta de judecata la adoptarea sentintei din 05.04.2021, a mai
retinut si faptul cd, potrivit informatiei oficiale, obtinute de la Directia de
Invatamat Soldanesti, cet. Pisarenco Sergiu ***** an, ***** ny a absolvit nici
una din scolile medii de cultura generald din raionul Soldanesti. Potrivit
adeverintei ***** din ***** eliberatda de Gimnaziul ***** conform Registrului
privind fluctuatia elevilor, nu se adevereste faptul ca cet. Pisarenco Sergiu ***#*
a.n. FEEEE 3 absolvit Scoala medie de cultura generald ***#* #x#¥* 1n any] 2001.

La fel, retinut a fost si faptul ca, instantei de judecata, i-a trezit dubii, in
privinta caracteristicii eliberata lui Pisarenco Sergiu de catre directorul Liceului
Teoretic ,,*****” N. Sfecla, potrivit careia, Pisarenco Sergiu, an. ***** njscut n
satul ***** r_] Nisporeni si-a facut studiile la Liceul teoretic ***** gi a absolvit in
anul 2001 Scoala medie de culturd generala din ***** dar nu a dat o apreciere
justa acestei circumstante.

Vis-a-vis de invinuirea adusa lui Pisarenco Sergiu de comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) lit. (b) Cod Penal, instanta de judecata, constata, ca
cercetand nemijlocit probele prezentate de parti, inclusiv documentele si procesele-
verbale ale actiunilor de urmarire penald, propuse de partile acuzarii si apararii,
conchide cd invinuirea formulatd inculpatului Sergiu Pisarenco nu si-a gasit
confirmare in sedinta de judecatd, cd inculpatul Pisarenco Sergiu ***** gj
aparatorul acestuia, Vasile Furdui, nu au prezentat nici o proba in cadrul cercetarii
judecdtoresti, care ar demonstra nevinovatia acestuia in sdvarsirea infractiunii
incriminate. Instanta de judecatd a mai mentionat si faptul ca, pretinsul obiect
material al infractiunii, care n opinia acuzarii, ar fi fost falsificat pentru a-i permite
inculpatului S. Pisarenco sa candideze pentru ocuparea unei functii poliienesti, in
speta datd constituie, atestatul de studii medii cu seria AGG nr. *#*** djn *#***
pe numele Pisarenco Sergiu, lipseste, cu atdt mai mult, acesta nici nu a fost
obiectul unei expertize judiciare, de constatare tehnico-stiintifica. Astfel reiesind
din lipsa raportului de expertizd judiciara, care ar confirma indubitabil, ca
blancheta Certificatului de studii medii cu seria AGG nr. ***** din ***** eliberat
pe numele Pisarenco Sergiu, ar fi fost confectionatd cu folosirea aparatelor
computerizate multiplicative, nu la intreprinderea specializatda in confectionarea
blanchetelor de documente.

Prin urmare instanta a retinut, ca pretinsul obiect material al infractiunii nu s-a
expus descrierea acestuia ca proba, asa cum prevede art. 296 Cod de procedura
penald, nu este recunoscut ca corp delict conform art. 158 Cod de procedura
penala.



Mentioneaza ca, in cadrul urmaririi penale, au fost efectuate mai multe actiuni
de urmarire penald, si anume, audierea persoanelor care au cunostintd de caz, au
fost ridicate si dosarele personale ale inculpatilor Pisarenco Sergiu ***** gi Cazac
Lilian *****  actiuni efectuate cu scopul identificarii, stabilirii, ridicarii,
recunoasterii §i anexarii in calitate de corp delict si respectiv numirea unei
eventuale expertize in privinta atestatului in cauzd. Concomitent, in cadrul
cercetarii judecatoresti, inculpatii Cazac Lilian si Pisarenco Sergiu, au solicit si
insistat asupra numirii unei expertize judiciare in privinta atestatului in cauza.

In incheierea din 29.09.2020, instanta de judecati a retinut faptul ca,
inculpatii Cazac Lilian si Pisarenco Sergiu, cunoscand cu certitudine ca la
materialele cauzei penale lipseste un atare document, insistd la numirea unei
expertize judiciare. Instanta de judecata a gasit lipsit de logica cererea acestora, or
pentru dispunerea si efectuarea oricarei expertize, este necesar ca expertului sd 1 se
remitd lista Intrebarilor, obiectele si materialele de care dispun partile sau sunt
prezentate, la cererea lor, de catre organul de urmarire penald, procuror sau instanta
de judecati. Insasi instanta de judecatd a constatat ci nici inculpatii Cazac Lilian si
Pisarenco Sergiu nu pot si nici nu au posibilitatea de a prezenta acest document,
desi au solicitat si insistat instantei de judecatd numirea unei expertize judiciare in
privinta atestatului in cauza. Astfel, prin incheierea din 29.09.2020, instanta de
judecata a respins cererea inculpatilor Cazac Lilian si Pisarenco Sergiu privind
numirea expertizei judiciare.

Astfel, reiesind din cele mentionate, la adoptarea sentintei din 05.04.2021,
instanta de judecata nu a tinut cont de circumstantele cauzei penale, de probele
prezentate de partea acuzarii §i cercetate minutions si sub toate aspectele in cadrul
sedintei de judecata si refinute de instanta de judecata.

In cadrul cercetarii judecatoresti, inculpati Cazac Lilian ***** i Pisarenco
Sergiu ***** i nici avocatii acestora, nu au invocat faptul administrarii probelor
cu incdlcarea normelor procesual-penale si nu au solicitat excluderea lor. La fel
nici instanta de judecatd, la adoptarea sentintei din 05.04.2021, nu a constatat
faptul administrarii vreunei probe cu incalcarea procedurii.

Astfel, organul de urmarire penald (procuratura raionului Soldanesti), corect
si intemeiat a pornit urmarirea penald in cauza penala nr. ***** 1n temeiul art. 361
alin. (2) lit. (b) si 332 alin. (1) Cod Penal, intrucat numai in cadrul unei cauze
penale, organul de urmadrire penald are posibilitatea de a lua toate masurile
prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a
circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia
banuitului, invinuitului, cat si cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele
care 11 atenueaza sau agraveaza raspunderea.



Art. 143 alin. (1) pct. 6 Cod de Procedurd Penala prevede ca, expertiza se
dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea altor cazuri cand
prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

Astfel, instanta de judecatd la adoptarea sentintei din 05.04.2021, nu a tinut
cont de aceasta prevedere, or, prin probele prezentate de partea acuzarii, $i anume
depozitiile martorilor Volciuc Ion, Mirza Diana, Popa Violeta, Nani Sergiu,
Pietraru lurie, Eulgac Svetlana, precum si prin alte materiale de proba, administrate
in cadrul urmaririi penale, prezentate si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti,
incontestabil s-a stabilit faptul cd Cazac Lilian ***** gi Pisarenco Sergiu ***** au
confectionat atestatul in cauza, cu date false, ulterior Pisarenco Sergiu ***** |a
detinut si folosit, in rezultatul carui fapt a participat la concurs si a fost numit in
functia de politist-interimar in cadrul I[P Soldanesti.

Art. 275 Cod de Procedura Penala prevede ca, urmarirea penald nu poate fi
pornita, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetatd in cazurile in
care: 1) nu exista faptul infractiunii; 2) fapta nu este prevazuta de legea penala ca
infractiune; 3) fapta nu intruneste elementele infractiunii, cu exceptia cazurilor
cand infractiunea a fost savarsita de o persoana juridica; 4) a intervenit termenul de
prescriptie sau amnistia; 5) a intervenit decesul faptuitorului; 6) lipseste plangerea
victimei In cazurile in care urmarirea penald incepe, conform art.276, numai in
baza plangerii acesteia sau plangerea prealabila a fost retrasd; 7) in privinta unei
persoane exista o hotarare judecatoreasca definitiva in legatura cu aceeasi acuzatie
sau prin care s-a constatat imposibilitatea urmaririi penale pe aceleasi temeiuri; 8)
in privinta unei persoane existd o hotarare neanulatd de neincepere a urmaririi
penale sau de incetare a urmadririi penale pe aceleasi acuzatii; 9) exista alte
circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud
urmarirea penala.

Art. 332 alin. (1) Cod de Procedura Penala, stipuleaza ca, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275
pct. 5) -9), 285 alin. (2), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul
penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Art. 350 alin. (1) Cod de Procedura Penald, prevede cd, daca in sedinta
preliminard s-au constatat temeiurile prevazute in art. 332, instanta, prin sentinta
motivatd, inceteaza procesul penal in cauza respectiva. La adoptarea sentintei din
05.04.2021, instanta de judecatd, a retinut urmatorul fapt in privinta cet. Cazac
Lilian ***** si anume actiunile lui Cazac Lilian au fost incadrate de catre organul
de urmarire penald in prevederile art. 332 alin. (1) Codul Penal, cu semnele
calificative: Falsificarea documentelor oficiale, actiune savarsita din alte interese
personale. Instanta de judecatd a mai retinut si faptul ca, infractiunea prevazuta la
art.332 alin. (1) Codul Penal, prevede pedeapsa maxima sub forma de inchisoare



pana la 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Conform art. 60 alin. (1) lit. a) Codul Penal, termenul de prescriptie este de 2
ani de la savarsirea unei infractiuni usoare. Astfel, reiesind din cele mentionate
supra, instanta de judecatd a constatat ca, urmarirea penald in privinta lui Cazac
Lilian a fost pornitd dupa expirarea termenului de prescriptie stabilit prin lege, si
anume peste 3 ani. Respectiv, instanta de judecatd a mai constatat cad urmarirea
penald n cauza datd nu putea fi pornitd din motiv cd a intervenit termenul de
prescriptie de tragere la radspundere penald a lui Cazac Lilian. Sedinta de judecata
preliminard in cauza in speta, a avut loc la 30.10.2018. La acea data, instanta de
judecata, constatand temeiurile prevazute de art. 332 Cod de Procedura penala,
urma sa emitd o sentintd de incetare a procesului penal in privinta inculpatului
Cazac Lilian. Dar, instanta de judecatd nu a emis o sentinta de incetare a procesului
penal in privinta lui Cazac Lilian ***** 1n sedinta preliminara, deoarece ultimul
nu a recunoscut vinovatia in savarsirea infractiunii incriminate, fapt retinut si de
catre instanta de judecatd, dispunind judecarea si examinarea cauzei penale in
procedura generala.

Art. 332 alin. (5) Cod de Procedura penald, prevede expres, ca in cazul
prevazut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite tard acordul
inculpatului. In acest caz, procedura continua in mod obisnuit. Totodata, in situatia
in care, instanta de judecata, la adoptarea sentintei din 05.04.2021, a constatat ca,
urmadrirea penald in privinta lui Cazac Lilian ***** a fost pornita dupa expirarea
termenului de prescriptie stabilit prin lege, iar urmarirea penald in cauza data nu
putea fi pornitd din motiv ca a intervenit termenul de prescriptie de tragere la
raspundere penald a lui Cazac Lilian, iar intervenierea termenului de prescriptie
pana la data intentdrii cauzei penale reprezintd o circumstantd care exclude
pornirea urmarii penale, dar Cazac Lilian ***** a fost invinuit Tn aceea ca, el in
primul trimestru al anului 2013, data exactd nu a fost posibil de stabilit, activind in
baza ordinului ***** din ***** in calitate de Inspector-sef adjunct al
Inspectoratului de Politie Soldanesti al IGP, conform prevederilor art. 123 alin. (2)
Cod Penal, fiind persoana publica, avand alte interese personale, si anume ca cet.
Pisarenco Sergiu *****  care-i este ruda, si anume cumnat, sd beneficieze de
dreptul de a participa la concursul pentru ocuparea functiilor politienesti vacante si
de a fi angajat in functie in cadrul IP Soldanesti, impreund cu Pisarenco Sergiu
sk folosind utilaje electronice, au obfinut varianta electronica a atestatului
eliberat la ***#*#*&x% de citre Scoala medie de cultura generala ***** cu Seria
AGG nr. ***** pe numele Cazac Lilian, dupa care, intentionat, dandu-si seama de
caracterul ilegal al actiunilor sale, au modificat varianta electronica a atestatului
eliberat ****#x**xx de catre Scoala medie de culturd generala ***** cu Seria
AGG nr. ***** pe numele Cazac Lilian, introducand date false, au intocmit copia



atestatului cu Seria AGG nr. ***** din ***** pe numele Pisarenco Sergiu, atunci,
partii acuzarii, nu-i este clar, din care considerente, instanta de judecatd a ajuns la
concluzia de a-1 achita pe Pisarenco Sergiu ***** or ultimul la fel este acuzat de
faptul cd, in primul trimestru al anului 2013, data exactd nu a fost posibil de
stabilit, pentru a beneficia de dreptul de a participa la concursul pentru ocuparea
functiilor politienesti vacante si de a fi angajat in functie in cadrul IP Soldanesti,
impreunda cu Cazac Lilian ***** intentionat, folosind utilaje electronice, au
obtinut varianta electronica a atestatului eliberat in anul ***** de catre Scoala
medie de cultura generald ***** cu Seria AGG nr. ***** pe numele Cazac Lilian,
dupa care, au modificat varianta electronica a atestatului eliberat in anul ***** de
catre Scoala medie de cultura generald ***** cu Seria AGG nr. ***** pe numele
Cazac Lilian, astfel, introducand date false, au intocmit copia atestatului cu Seria
AGG nr. **¥** din ***** pe numele Pisarenco Sergiu. Ulterior, continuindu-si
actiunile sale infractionale, Pisarenco Sergiu ***** stiind cu certitudine ca, copia
atestatului cu Seria AGG nr. ***** din ***** pe numele Pisarenco Sergiu, confine
date false privitor la absolvirea de cétre ultimul a Scolii medii de culturd generala
*aackk 1-a detinut ilegal si avand scopul de a beneficia de dreptul de a participa la
concursul pentru ocuparea functiilor politienesti vacante in cadrul IP Soldanesti si
de a fi angajat in functie, in perioada lunii mai 2013, intentionat, s-a prezentat la IP
Soldanesti, amplasat in ***** unde impreuna cu alte acte, l-a folosit, iar ca
rezultat al concursului desfagurat pentru ocuparea functiilor politienesti vacante, in
temeiul ordinului nr. ***** din ***** 3 fost numit in functia de politist-interimar
al Serviciului Patrulare al Sectiei Securitate Publica a IP Soldanesti.

Astfel, concluzia instantei de judecatd de a-1 achita pe Pisarenco Sergiu
*aHsk din motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.
361 alin. (2) lit. (b) Cod Penal, este ilegald. Reiesind din cele expuse, din
materialele acumulate a rezultat cad in actiunile lui Cazac Lilian ***** gant
prezente toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute si sanctionate de
dispozitia art. 332 alin. (1) Cod penal al R. Moldova. La aceastd concluzie, s-a
ajuns Tn urma cercetarii judecdtoresti si audierii martorilor, care au cunostinta de
circumstantele cercetare in cadrul cauzei penale. La aceasta concluzie s-a ajuns ca
rezultat al analizei declaratiilor martorilor Petraru Iurie, Bulgac Svetlana, Nani
Sergiu, precum si a materialelor cauzei penale.

Din materialele acumulate a rezultat cd in actiunile lui Pisarenco Sergiu
kdkE*k sunt prezente toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute si
sanctionate de dispozitia art. 361 alin. (2) lit. (b) Cod penal al R. Moldova. La
aceasta concluzie, s-a ajuns in urma cercetdrii judecatoresti si audierii martorilor,
care au cunostintd de circumstantele cercetare in cadrul cauzei penale. La aceasta
concluzie s-a ajuns ca rezultat al analizei declaratiilor martorilor Popa Violeta,
Nani Sergiu, Mirza Diana, Volciuc Ion, precum si a materialelor cauzei penale si a



materialelor dosarului personal al cet. Pisarenco Sergiu *****_ In cadrul urmaririi
penale cat si a cercetdrii judecatoresti, au fost probate toate elementele constitutive
ale infractiunii incriminate lui Cazac Lilian *****_ Astfel, infractiunea prevazuta
de art. 332 alin. (1) Cod Penal, de sdvarsirea careia este acuzat cet. Cazac Lilian
*dksckk stipuleaza: ,, Inscrierea de catre o persoana publicd in documentele oficiale
a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste
actiuni au fost savarsite din interes material sau din alte interese personale”.

Art. 123 alin. (2) Cod Penal, prevede: ,,Prin persoand publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apardrii, securitatii
nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau militare);
angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de
stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau
investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca
activitati de interes public.

Prin notiunea de ,altor interese personale”, se intelege cd acest interes
personal constituie orice interes material sau nematerial al faptuitorului, care
rezulta din necesitdtile sau interesele personale ale acestuia, din activitati care altfel
pot fi legitime in calitate de persoana privata, din relatiile ei cu persoane apropiate
sau persoane juridice, indiferent de tipul de proprietate, din relatiile sau afilitatile
personale, cu partide politice, cu organizatii necomerciale §i organizatii
internationale, precum si care rezultd din preferintele sau angajamentele acestora.

Astfel, analizand invinuirea care este inaintata cet. Cazac Lilian ***** atunci
conchide, ca fapta a avut loc in primul trimestru al anului 2013, data exactd nu a
fost posibil de stabilit, dar la acel moment, Cazac Lilian ***** activa in baza
ordinului ***** din ***** in calitate de Inspector-sef adjunct al Inspectoratului de
Politie Soldanesti al IGP si conform prevederilor art. 123 alin. (2) Cod Penal, este
persoana publica, iar alte interese personale, se rezuma la situatia ca cet. Pisarenco
Sergiu ***** 1{j este ruda, si anume cumnat, si ca sa beneficieze de dreptul de a
participa la concursul pentru ocuparea functiilor politienesti vacante si de a fi
angajat in functie In cadrul IP Soldanesti, impreund cu Pisarenco Sergiu *****,
folosind utilaje electronice, au obtinut varianta electronica a atestatului eliberat la
etk de catre Scoala medie de culturd generald ***** cu Seria AGG nr.
k#xk pe numele Cazac Lilian, dupa care, intentionat, diandu-si seama de
caracterul ilegal al actiunilor sale, au modificat varianta electronica a atestatului
eliberat *****x**xx de catre Scoala medie de culturd generala ***** cu Seria
AGG nr. ***** pe numele Cazac Lilian, introducand date false, au intocmit copia
atestatului cu Seria AGG nr. ***** din ***** pe numele Pisarenco Sergiu. Ba mai
mult, Cazac Lilian *****  s-a prezentat la biroul notarial al notarului Bulgac



Svetlana, unde a legalizat acest act falsificat, fapt adeverit si prin examinarea in
instanta de judecatd a Registrului actelor notariale, intocmit de dna Bulgac
Svetlana si detinut in arhiva notarului Petraru Iurie. Analizand obiectiv toate cele
relatate, consider ca, in actiunile lui Cazac Lilian ***** sunt prezente toate
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod Penal.
Mai mentioneaza ca, in cadrul urmaririi penale cat si a cercetarii judecatoresti,
au fost probate toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 361
alin. (2) lit. (b) Cod Penal, incriminate lui Pisarenco Sergiu *****  Agtfel,
infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. (b) Cod Penal, de savarsirea careia
este acuzat cet. Pisarenco Sergiu *****  conform ordonantei de punere sub
invinuire si rechizitoriului, stipuleaza: ,, Confectionarea, detinerea, vanzarea sau
folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereazda de
obligatii, confectionarea sau vanzarea imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor
false ale unor intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate
s1 forma juridica de organizare, actiuni savarsite de doud sau mai multe persoane”.
Astfel, analizand invinuirea care este Tnaintatd cet. Pisarenco Sergiu *****
atunci conchide, ca fapta a avut loc in primul trimestru al anului 2013, data exacta
nu a fost posibil de stabilit, si anume Pisarenco Sergiu ***** pentru a beneficia de
dreptul de a participa la concursul pentru ocuparea functiilor politienesti vacante si
de a fi angajat in functie in cadrul IP Soldanesti, impreund cu Cazac Lilian *****,
intentionat, folosind utilaje electronice, au obfinut varianta electronica a atestatului
eliberat in anul ***** de catre Scoala medie de culturd generala ***** cu Seria
AGG nr. ***** pe numele Cazac Lilian, dupd care, au modificat varianta
electronica a atestatului eliberat in anul ***** de catre Scoala medie de cultura
generala *****  cu Seria AGG nr. ***** pe numele Cazac Lilian, astfel,
introducand date false, au intocmit copia atestatului cu Seria AGG nr. ***** din
EHx*k pe numele Pisarenco Sergiu, deci a fost realizat elementul laturii obiective
de confectionare a documentului, adicd a atestatului. Ulterior, continuandu-si
actiunile sale infractionale, Pisarenco Sergiu ***** stiind cu certitudine cd, copia
atestatului cu Seria AGG nr. ***** din ***** pe numele Pisarenco Sergiu, contine
date false privitor la absolvirea de catre ultimul a Scolii medii de cultura generala
*aackk | 1-a detinut ilegal si avand scopul de a beneficia de dreptul de a participa la
concursul pentru ocuparea functiilor politienesti vacante in cadrul IP Soldanesti si
de a fi angajat in functie, in perioada lunii mai 2013, intentionat, s-a prezentat la IP
Soldanesti, amplasat in ***** unde impreund cu alte acte, l-a folosit, iar ca
rezultat al concursului desfasurat pentru ocuparea functiilor politienesti vacante, in
temeiul ordinului nr. ***** din ***** 3 fost numit in functia de politist-interimar
al Serviciului Patrulare al Sectiei Securitate Publica a IP Soldanesti, deci au fost
realizate alte clementele laturii obiective, si anume de detinere si folosire a
documentului fals, adica a atestatului. Analizand obiectiv toate cele relatate, se



constatd ca, in actiunile lui Pisarenco Sergiu ***** sunt prezente toate elementele
constitutive ale infractiunui prevazute de art. 361 alin. (2) lit. (b) Cod Penal.

Mentioneaza ca, sanctiunea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod
Penal, de care este acuzat cet. Cazac Lilian ***** prevede 1n calitate de pedeapsa
amendd in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de
pana la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Art. 16 alin. (2) Cod Penal, stipuleaza ca, infractiuni usoare se considera
faptele pentru care legea penala prevede in calitate de pedeapsd maxima pedeapsa
inchisorii pe un termen de pana la 2 ani inclusiv.

Art. 60 alin. (1) lit. (a) Cod Penal, mentioneaza ca, persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii a expirat 2 ani de la
savarsirea unei infractiuni usoare.

Mentioneaza ca, sanctiunea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. (b)
Cod Penal, de care este acuzat cet. Pisarenco Sergiu ***** prevede in calitate de
pedeapsa amendd in marime de la 550 la 950 unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pana la 5 ani.

Art. 16 alin. 3 Cod Penal, stipuleaza ca, infractiuni mai putin grave se
considera faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare
pe un termen de pand la 5 ani inclusiv. Art. 60 alin. (1) lit. (b) Cod Penal,
mentioneaza cd, persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii
infractiunii a expirat 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Art. 60 alin. (2) Cod Penal, prevede ca, prescriptia curge din ziua savarsirii
infractiunii si pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, inculpatul Cazac
Lilian a declarat apel, prin care au solicitat casarea sentintei Judecatoriei Orhei,
sediul Soldanesti din 05.04.2021 cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, de achitare a inculpatului din motivul lipsei in
actiunile lui a elementelor infractiunii prevazute de 332 alin. (1) Cod penal.

In sustinerea apelului a invocat ci, in cauza penald in care este acuzat, au
fost respnse numeroasele cereri care sau soldat cu ordonante privind respingerea
integrala a cererii invinuitului din 03 octombrie 2019 in faza urmadririi penale emis
de partea acuzdrii, incheierea in numele legii din 29.09.2020 nr. PIGD 1-
19157675- 38-1-04102019 in faza de judecatd a cauzei in fond - ca fiind
neintemeiate si respingerea demersului depus la 17.02.2021 invocandu-se ca
instanta nu poate obliga sau ordona partii acuzarii faptul de a prezenta in instanta
obiectul infractiunii.

Obiectul infractiunilor copia atestatului cu seria AGG nr. *#*** din ***** ny
a fost verificat cu Fila nr. 15-16 din dosarul penal copia autentificata a carnetului



de munca a lui Pisarenco Sergiu unde este indicat: Studii medii de culturd generala
atestat nr. 08 din ***** gtampilat de catre Sectia resurse umane. La fel la data de
17.02.2021 in faza de cercetarea inscrisurilor, instantei i-a fost oferit Registrul
actelor notariale unde istanta nu a descifrat clar numarul actului Autentificat, la fel
nu corespunde numarul si seria din registru cu cel indicat de partea acuzarii.
Procesul verbal al sedintei de judecata din 17.02.2021, atestatul de studii medii
seria ACG nr. ***** (penultima cifra este indiscifrabila si litera a doua din seria
atestaului nu coincide cu seria atestatului mentionat in actul de invinuire) din
ootk kel eliberat de Scoala medie de cultura generala ***** pe numele lui
Pisarenco Sergiu. Aduc la cunostintd Dumneavoastra faptul ca Pisarenco Sergiu nu
este inclus in listele de absolvire a Scolii Medii de cultura generald ***** 1nsa
aceasta nu poate confirma sau infirma ca acesta putea detinea un atestat veridic. lar
aceasta nu poate sta la baza acuzarii file *****-35 din cauza penala.

La fel s-a prezentat dovada cd in registrul de stat al populatiei existd 12
persoane fizice care poarta numele/prenumele Pisarenco Sergiu, iar in sentin{d nu
este expus asupra faptului respectiv si carui Pisarenco 1i apartine actul. N-a fost
stabilitd Latura obiectiva care se manifesta prin actiunile de introducere a falsurilor
in actele oficiale, modificand continutul actului, sau prin cele de perfectare a unor
astfel de acte vadit false, din interes material sau din alte interese personale. Pentru
calificarea falsului in actele publice este necesara legatura cauzala dintre actiunile
de serviciu ale functionarului si falsul comis. Nu-i clar cum s-a stabilit latura
obiectiva adicd actiunea de introducere a datelor false in lipsa atestatului AGG nr.
Aok din ***** 1n lipsa unei constatari tehnico-stiintifice care sa confirme sau sa
infirme autenticitatea Actului presupus a fi fals. Se indica folosind utilaje
electronice, au obtinut varianta electronica a atestatului eliberat la *#**#*x#¥* de
catre Scoala medie de culturd generala ***** la nici o faza nu s-a stabilit care
utilaje,mijloace elctronice cine le-a folosit, cum, In ce mod - acestea fiind niste
presupuneri a partii acuzarii.

Cosidera fapta prejudiciabila (actiunea/inactiunea), urmarea prejudiciabila,
legatura cauzald dintre faptd, urmarea prejudiciabila si atributiile de serviciu,
mijloacele si instrumentele savarsirii infractiunii incriminate, metoda comiterii
infractiunii, timpul, locul, circumstantele (imprejurarile) faptei presupuse nu au
fost stabilite iar instanta nici nu s-a expus asupra acestor semne obligatorii ale
laturii obiective ce o stabilesc ca element al infractiunii conform art. 332 alin. (1);
361 alin. (2). Subiect al infractiunii 332 alin. (1) - este unul special. Persoana cu
functie de raspundere cu atributii speciale de eliberare a atestatului de studii.
Atrage atentia ca, conform Legii nr. 547 din 21.07.1995 cu privire la invatamant,
art. 10 - Acte de studii elibereaza doar Institutiile de invatamant de stat si privat,
acreditate in mod stabilit de lege.



Confirma faptul ca el din 2002 activeaza in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne a Republicii Moldova si n-a detinut niciodatd functii in institutii de
invatdmant, iar in atributiile lui de serviciu niciodata, nu au existat asa atributii sau
competente precum eliberarea unui act ca atestat de studii. Cu atat mai mult, el nu
era membrul al comisiei de recrutare, angajare a colaboratorilor IP Soldanesti, nu
dispunea de drepturi de a se implica in procesul de evaluare a candidatilor ori
verificarea dosarelor acestora.

Partea acuzarii, instanta, eronat au interpretat prevederile art. 123 alin. (2)
Cod Penal in contextual celor expuse. Nu s-au expus la atributiile lui functionale
de atunci prin prizma contractului de munca, a fisei de post. Martorii indica toti ca
atributii ca eliberarea actelor de studii nu revin Inspectoratelor de politie. Subiectul
infractiunii prevazute de articolul 332 alin. (1) Cod penal in asa conditii nu este
stabilit, lipseste.

Nu s-a stabilit latura subiectiva a falsului in acte publice ce se manifesta
numai prin intentie directd. Este obligatorie stabilirea motivului intentiei. Motivul
infractiunii prevazute la alin. (1) art. 332 Cod penal al RM are un caracter special.
Dupa caz, acesta se exprima in: 1) interesul material; 2) alte interese personale.
Interesul material constituie motivul generat de necesitatea faptuitorului de a-si
spori activul patrimonial (de a obtine sau de a retine un castig material) sau de a-si
micsora pasivul patrimonial (de a se elibera de cheltuieli materiale). Din
formularea ,,din interes material sau din alte interese personale", utilizata la alin.
(1) art.332 Cod penal al RM, reiese ca, in contextul infractiunii prevazute la
aceasta norma, interesul material poate fi doar personalin. Aceasta inseamna ca,
pentru calificarea faptei in baza alin. (1) art.332 Cod penal al RM, interesul
material trebuie sa fie generat de necesitatea faptuitorului: 1) de a obtine un castig
material pentru sine; 2) de a-si retine un castig material; 3) de a se elibera de
cheltuieli materiale. Alin.(1) art.332 Cod penal al RM nu este aplicabil in cazul in
care interesul material este generat de necesitatea faptuitorului de a asigura un
castig material unor terte persoane (de a obtine sau retine un castig material pentru
ele ori de a le elibera de cheltuieli materiale). Interesele nemateriale ale
faptuitorului, care rezultd din necesitatile sau intentiile personale ale acestora.
Drept urmare, in sensul alin. (1) art.332 Cod penal al RM, prin ,,a interese
personale" se are in vedere interesele nemateriale ale faptuitorului, care rezultd din
necesitdtile sau intentiile personale ale acestora, in principal, se are in vedere
nazuinta obtinerii de cdtre faptuitor a unor avantaje nepatrimoniale. Din materialele
cauzei nu rezultd faptul ca el, Cazac Lilian am avut intentie directd la vreo actiune
prejudiciabila si de catre acuzare nu au fost prezentate careva probe concludente in
acest sens. Prin urmare, lipseste latura subiectiva a infractiunii imputate.

Mentioneaza si faptul, cd nu au fost prezentate careva probe care ar demonstra
vreun interes personal al sau. I s-a incriminat ca a avut un interes de angajare a lui



Pisarenco in MAI, dar nu s-a stabilit motivul savarsirii infractiunii respective, or
interesul unei persoane terte nu este interes personal. Baza probatorie este una
haotica care contravine legislatiei procesual penale. Depozitiile martorului Nani
Sergiu *****din 20.08.2018 care indica, ,,...verificind dosarul personal a lui d.
Pisarenco Sergiu nu s-a depistat careva atestat de absolvire a scolii mediii de
cultura general ***** in dosar fiind doar atestatul de absolvire a gimnaziului
*dukk, Poate adauga ca din informatia speciald parvenita initial, existd suspiciuni
ca la angajare Pisarenco Sergiu ar fi prezentat o fotocopie preluata prin scanare de
pe atestatul lui Cazac Lilian care ar fi absolvit Scoala medie cultura general *****
care ar detine atestat cu nr. ***** geria ACG din 22.06.200***** cu substituirca
anului ***** 1n 2001. Dar deoarece copia respectiva lipseste Tn dosarul personal nu
pot sa ma expun referitor la informatia respective”.

Invinuirea se bazeazi pe niste presupuneri neverificate in mod legal, iar
declaratiile nu pot servi ca probd daca datele comunicate nu pot ardta sursa
informatiilor art. 102 alin. (2) Cod de procedura penald a R. Moldova. La data de
05.06.2020 martorul Nanii Sergiu in cadrul insatantei de judecatd a depus declaratii
precum ca a stabilit atestat de absolvire a scolii mediii de culturd general ***** in
dosarul personal a lui Pisarenco Sergiu - depozitii care nu sunt veridice.

Conform Legii RM cu privire la activitatea special de investigatie nr. 59 din
29.03.2012, art. 32, a fost supus masurii special de investigatie, si anume
cercetarea Obiectelor si documentelor ce se efectueaza cu autorizarea procurorului,
despre acest fapt nu a fost informat iar in cauza penala n-a vazut nici un proces-
verbal de ridicare si cercetarte a dosarului special, nu a fost sesizat despre masuri -
oare acestea nu sunt niste Tncalcari a dreptului omului. Crede cad si informatia
speciald a fost inventatd ca si dosarul intentat si Tnaintat in instantd cu scop de
descreditare si dezinformarea Conducerit MAI a RM, ca temei pentru a nu putea
promova la alte functii superioare celei detinute in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne.

Poate adauga ca conform legislatia in vigoare a Republicii Moldova, nivelul
minim al studiilor necesare pentru ocuparea functiilor din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, sunt studii gimnaziale pentru anumite specialitati prevazute in
fisa postului, liceale sau profesional tehnice/echivalente - pentru exercitarea
functiilor prevdzute pentru corpul de subofiteri de nivelurile CO1-CO03. Este incert
ce temei a servit pentru pornirea cauzei penale, deoarece asa certificate in dosar
existd, iar martorul Nani Sergiu indica ca in dosar era doar certificate de studii
gimnaziale. Cum a aparut informatia despre atestat de studii medii nu s-a expus
nici un martor.

Martorii Pietraru Iurie, Bumbac Svetlana cu toate ca au fost audiati cu
incdlcarea art. 6 a Conventiei europene a drepturilor omului, n-au putut explica
care este actul presupus a fi falsificat, intrebarile adresate pentru concretizarea



carorva date au fost respinse neintemeiat fard a le da posibilitate martorilor cel
putin si se expund, intervenind procurorul. Intrebarea martorului Bumbac Svetlana
adresata de catre procuror cu indicarea d-nul Cazac a fost si a autentificat atestat de
studii o considerd una provocatoare care urma sa fie respinsa de instantd imediat,
deoarece ea indica asupra actiunii careia martorului considera ca nu 11 era
cunoscuta, dupa parerea lui, iar procurorul o impunea sa raspunda!

La fel, nu au putut confirma la care din cei 12 Pisarenco Sergiu inregistrati in
Registrul de stat al populatiei s-ar referi Actul Autentificat. Atrage atentina asupra
faptului ca instata de fond nu s-a referit la filele 52-58. Ordonantele, procesele
verbale de ridicare a dosarelor personale asupra temeinicii ridicdrii dosarelor
personale, care acte anume au fost cautate in acestea de ce pand la momentul
judecarii cauzei nu au fost returnate dosarele conform art. 128 pct. 54) Cod de
procedurd penald. Deoarece dosarul personal al functionarului public cu statut
special reprezintd o totalitate de acte si informatii care cuprind date cu caracter
personal si profesional despre persoana care exercitd o functie publica cu statut
special. Incilcare flagranti care demonstreazd din nou ci cauza penald a fost
pornitd la comanda cu cele expuse mai sus, pentru ca Serviciul cadre sa nu aiba
acces la acestea.

Mentioneazd ca ele nu au fost recunoscute ca corpuri delicte iar in cadrul
sedintei de judectd dosarul personal al acestuia nici nu a fost examinat, considera
aceasta un abuz de serviciu, cu depasirea atributiilor de serviciu din partea acuzarii.
Urmare a actiunilor ilegale ale d. Procuror a depus plangere la 26.09.2019 in
adresa Procurorului-General al R. Moldova, Consiliului Superior al Procurorilor al
RM privind actiunile ilegale ale Domnului Octavian Stirbu. La data de 11
octombrie 2019 sub nr. ***** i-3 fost remisd o informatie precum ca conform art.
297 alin. (4) Cod de procedurd penala, toate cererile, plangerile si demersurile se
examineaza de catre instanta care judeca cauza. La data de 17.02.2021 deoarece
Procuratura r-nului Soldanesti nu a remis plangerile in instanta de judecata pentru
examinare ramanand neexaminate, a prezentat instantei plangerile insotite de
raspuns si prin demers am solicitat solutionarea plangerilor in instantd. Asupra
demersului nu s-a expus instanta, plangerile ramanand in continuare neexaminate.

Referitor la rechizitoriu, conform articolul 291 Codul de procedurad penala a
R. Moldova, Solutiile dispuse de procuror la terminarea urmaririi penale este sa
constate ca au fost respectate dispozitiile cod de procedura penalda privind
urmarirea penald, ca urmarirea penald este completa, ca existd probe suficiente si
legal administrate, dupa care dispune punerea sub invinuire faptuitorul conform
prevederilor art.281 si 282, dacd acesta nu a fost pus sub invinuire in cursul
urmaririi penale, apoi intocmeste rechizitoriul prin care dispune trimiterea cauzei
in judecata; Rechizitoriul din 03.10.2019, d. Procuror s-a expus asupra faptului ca
Urmarirea penald este complete, probele existente sant legal administrate si



dispune trimiterea cauzei in instanta de judecatda. Dupa cercetarea documentelor si
a proceselor-verbale ale actiunilor procesuale prin citirea lor de catre procuror.
Ultimul a solicitat audierea notarului Pietraru Iurie si Bumbac Svetlana fara a face
referire la care au fost impedimentele de audiere a martorului in faza urmaririi
penale, ce l-a impiedicat sd ridice registrul de la notarul public cu inscrisurile
respective, dispunand si alte actiuni de urmarire penala. Care a fost temeiul juridic
de trimitere a cauzei penale 1n instanta de judecata daca urmarirea penald nu a fost
completd iar la sustinerea acuzdrii a indicat martorii Nani, Pietraru si Bumbac.
Reiese ca acuzarea panda la trimiterea cauzei in judecatd s-a bazat doar pe
declaratiile lui Nani, in care sunt divergente dintre cele prezentate la urmarirea
penald si faza de judecare a cauzei.

Face referinta ca, in cauza Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993, CtEDO a
statuat cd ” (...) o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceasta conditie
va fi indeplinitd atunci cand individul poate sa stie, pornind de la prevederea
normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este datd In
jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala.

Potrivit art.8 al (1) Cod de procedurd penald, persoana acuzata de savarsirea
unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi
dovedita, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate
garantiile necesare apardrii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarare
judecatoreasca de condamnare definitiva, iar al (3) a normei citate stipuleaza ca
concluziile despre vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

4. Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedura Penald, termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

In acest context se indica si pet. 6.1 al Hotérarii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel in care se reitereazd ca pentru partile care au fost prezente la
pronuntarea hotirarii termenul curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au
lipsit sau redactarea hotararii a fost aminatd de la data comunicarii in scris despre
redactarea sentintei.

Raportand normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal
considerd apelul declarat de catre procurorul in Procuratura r-uuli Soldanesti,
Stirbu Ruslan, apelul inculpatului Cazac Lilian ca fiind depuse in termen, luand in
consideratie ca sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti a fost pronuntata
public la data de 05.04.2021, iar cererile de apel au fost depuse la data de
09.04.2021, respectiv 16.04.2021, fapt confirmat prin stampilele instantei de
judecata.



5. Acuzatorul de stat Popov Oleg, in sedinta instantei de apel, a solicitat
admiterea apelului acuzatorului de stat, casarea sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana din 05.04.2021 cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care sd inculpatii sa fie recunoscuti vinovati de
savarsirea infractiunilor incriminate acestora, cu liberarea ultimilor de raspundere
penald in legaturad cu expirarea termenului de prescriptie.

Avocatul Molosag Natalia, ce actioneazd in interesele inculpatului Cazac
Lilian, in sedinta de judecata, a solicitat admiterea apelului declarat de catre
inculpat, casarea sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Soldadnesti din 05.04.2021, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care inculpatul sa fie achitat, deoarece faptele acestuia nu intrunesc elementele
infractiunii. De asemenea, a solicitat respingerea apelului acuzatorului de stat ca
fiind nefondat.

Avocatul Pahopol Natalia, ce actioneaza in interesele inculpatului
Pisarenco Sergiu, in sedinta de judecatd, a solicitat admiterea apelului declarat de
catre inculpatul Cazac Lilian, casarea sentintei Judecatoriei Orhei, sediul
Soldanesti din 05.04.2021, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd prin care inculpatul sd fie achitat, deoarece faptele
acestuia nu intrunesc elementele infractiunii. De asemenea, a solicitat respingerea
apelului acuzatorului de stat ca fiind nefondat.

In sedinta Curtii de Apel Chisindu, inculpatul Cazac Lilian a solicitat
admiterea apelului declarat de catre acesta, casarea sentintei Judecdtoriei Orhei,
sediul Soldanesti din 05.04.2021, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd prin care ultimul sa fie achitat, deoarece faptele
acestuia nu intrunesc elementele infractiunii. De asemenea, a solicitat respingerea
apelului acuzatorului de stat ca fiind nefondat.

In sedinta Curtii de Apel Chisinau, inculpatul Pisarenco Sergiu a solicitat
admiterea apelului declarat de catre inculpatul Cazac Lilian, casarea sentintei
Judecatoriei Orhei, sediul Solddnesti din 05.04.2021, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Cazac Lilian sa fie
achitat, deoarece faptele acestuia nu Intrunesc elementele infractiunii. De
asemenea, a solicitat respingerea apelului acuzatorului de stat ca fiind nefondat.

6. Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de
instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, verificand legalitatea si temeinicia hotardrii atacate a primei instante in
raport cu motivele apelului declarat, calauzindu-se de intima convingere,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau ajunge la concluzia de a admite apelul
declarat de cétre procurorul in Procuratura r-ului Soldanesti, Stirbu Ruslan, apelul
inculpatului Cazac Lilian, de a casa sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti



din 05.04.2021, de a pronunta o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, din urmatoarele considerente.

7. In temeiul prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de Procedura Penali, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Conform prevederilor art. 415 alin.(1) pct.2, Cod procedurda penald al RM,
instanta de apel, judecand cauza 1n ordine de apel, adoptd una din urmatoarele
decizii: admite apelul, casdnd sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza
art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotardre, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanfd.

In contextul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si, in
special, al hotararii din 25 iulie 2000 in cauza Tierce si altii impotriva San
Marino, s-a sustinut ca instanta de apel, precum si instanta de recurs — in cazul in
care nu este prevazuta calea de atac a apelului, au obligatia de a examina o cauza in
fapt si in drept, si nu pot proceda la o apreciere globald asupra vinovatiei sau a
nevinovatiei inculpatului, fard a-1 asculta pe acesta si fara a evalua, in mod direct,
elementele de proba prezentate de parti, in caz contrar procedura derulatd in fata
lor neindeplinind exigentele unui proces (s-a incalcat dreptul la un proces echitabil,
drept garantat de art.6 CEDO ).

Potrivit recomandarilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22
din 12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciard despre judecarea cauzelor
penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea este
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului cauzei in apel.

8. Astfel, Colegiul penal, audiind partile, verificaind probele administrate la
urmdrirea penald, care au fost cercetate in instanta de fond, considera, cd la
pronuntarea sentintei, instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art.101
alin.(1), art.384 alin.(3), art. 385 alin.(1) Cod de Procedura Penala, or aceste
prevederi legale impun 1n sarcina instantei de judecata, ca la adoptarea sentintei, sa
fie solutionate urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut
loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost
savarsita de inculpat; 3) dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care
anume lege penald este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea
acestei infractiuni.



Astfel, Colegiul Penal tine sd remarce cd, instanta de fond incorect l-a
recunoscut vinovat pe inculpatul Cazac Lilian, or din materialele cauzei penale,
instanta de apel cert retine cd inculpatul Cazac Lilian, invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal urmeaza a fi achitat, din motiv
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Totodata, Colegiul penal considera a fi eronatd solutia instantei de fond cu
privire la achitarea inculpatului Pisarenco Sergiu, in privinta acestuia urmand a fi
pronuntata o noud hotarare prin care actiunile ultimului sd fie incadrate in baza art.
361 alin. (1) Cod penal, cu liberarea acestuia de raspundere penala din motivul
expirdrii termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala.

9. Inculpatul Cazac Lilian, fiind audiat in sedinta instantei de fond,
verificate prin citire in apel, a declarat ca, vina nu si-o recunoaste. A mentionat ca
nu a comis nici o infractiune si nu este vinovat in ceea ce 1 se imputd. Activeaza in
cadrul Ministerului Afacerilor Interne din 2000 astfel pe parcursul activititii a
detinut mai multe functii din cadrul Comisariatului, Inspectoratului de Politie
Soldanesti. La data de 15.07.2019 a fost telefonat de catre Ruslan Stirbu, procuror,
adjunct al procurorului-sef al procuraturii raionului Soldanesti si a fost invitat la
sediul Procuraturii. Prezentandu-se in lipsa apdaratorului, i-a fost adusd la
cunostintd ordonanta de recunoastere in calitate de banuit pe cauza penald nr.
*A*EE In temetul art. 361 alin. (2) lit. b) si 332 alin. (1) Cod penal al R. Moldova.
Solicitdnd verbal sd-i fie adusd la cunostintd ordonanta de pornire a urmaririi
penale, procurorul a motivat secretul anchetei si a refuzat prezentarea, eliberarea
acesteea, atunci a si aflat despre existenta cauzei penale. La data de 25.09.2019 i-a
fost adusa la cunostintd ordonanta de punere sub invinuire din data de 24.09.2019
pe cauza penald ***** din 23,07,2018 pe faptul confectionarii, detinerii si folosirii
documentelor oficiale, in baza art. 332 alin. (1) Cod penal. A solicitat ca sa-i fie
prezentat actul falsificat sau copia actului, sa fie efectuatd o constatare tehnico-
stiintificd. I-a fost refuzatd prezentarea acestora si efectuarea constatirii prin
ordonanta din 03.10.2019 ,,privind respingerea integrald a cererii invinuitului”.
Péna la ziua de azi nu cunoaste, care act 1-a falsificat, care-s actiunile sale ilegale in
infractiunea imputatd. Mai mentioneaza cd, urmarirea penald a fost pornitd
considera ilegal, netinand cont de Codul de procedurd penald al R. Moldova, si
anume art. 274 Cod de procedura penala, Inceperea urmaririi penale, alin. (1) care
prevede ,, Organul de urmarire penala sau procurorul sesizat in modul prevazut in
art.262 si 273 dispune in termen de 30 de zile, prin ordonanta, inceperea urmaririi
penale in cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de
constatare, rezultd o banuiald rezonabild ca a fost sdvarsitd o infractiune si nu
existd vreuna din circumstantele care exclud urmarirea penala, informind despre
aceasta persoana care a inaintat sesizarea sau organul respective conform art. 275
urmadrirea penala nu poate fi pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata si



va inceta in cazurile in care 1) nu existd faptul infractiunii; fapta nu intruneste
elementele infractiunii 4) a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia. La
cauza penala, lipseste sesizarea organului de urmarire penald, conform art. 262
alin. (3') Cod de procedura penala a RM, process-verbal cu privire la constatarea
infractiunii, intocmit de organele de constatare prevazute la art.273 alin. (1) din
prezentul cod.

In dosar existi fisa de insotire a materialului Inregistrat in R-2 cu nr.
#xxk%din 24.04.2018 fila nr. 6. In cadrul urmaririi penale s-a satbilit ci in primul
trimestru al anului 2013, data exacta nu a fost posibil de stabilit, rimane semn de
intrebare cum s-a stabilit timpul savarsirii faptei infractionale poate fapta a avut loc
in 2003, 2009, sau alta perioada, totusi la data de 23.07.2018 cand a fost pornita
urmarirea penald conform art. 60 Cod Penal al RM, termenul de prescriptie era
expirat. La fel au existat g1 acte legislative privind amnistia n perioada respectiva
sub care cadeau si articolele respective pe care este Tnaintatd acuzarea. Latura
obiectivd se manifestd prin actiunea de confectionare, detinere, vanzare sau
folosirea documentelor oficiale, a imprimantelor, stampilelor sau sigililor false.
Partea acuzdrii incrimineaza ca ,,Au obtinut varianta electronicd a atestatului
eliberat In anul ***** de catre Scoala medie de culturd generala ***** pr, **#**
pe numele lui Cazac Lilian, dupa care au modificat varianta electronicd a
atestatului Introducand date false au intocmit copia atestatului cu seria AGG nr.
FEE din ***#** pe numele lui Pisarenco Sergiu”. — Din care mijloace de proba s-a
constatat faptul respectiv. Este invinuit cd a folosit utilaje electronice - Pana la
moment nu a gasit raspuns care utilaje electronice le-a folosit. Considera ca OUP
nu a stabilit ca a fost obtinutd varianta electronica anume acestui atestat si cine
concret a obtinut s1 a introdus date false. Nu este cunoscut nici faptul daca
Ministerul Invatimantului a eliberat un Atestat cu nr si seria AGG ***** i in
general daca a fost un asa atestat, cui a fost eliberat. Obiectul material al
infractiunii se Intelege obiectele, bunurile si lucrurile, ce servesc dovada materiald,
conditii sau marturii ale existentei anumitor relatii sociale, iar luarea, distrugerea,
modificarea sau schimbarea lor cauzeaza daune obiectului juridic al infractiunii.
Daca obiectul material al infractiunii este indicat in norma penald concreta, de
exemplu art. 332, 361 Cod penal al RM, act public, document official, atunci el
trebuie demonstrat pe cauza penali. In caz contrar se exclude existenta infractiunii.
La fel, conform art 274 Cod penal nici nu trebuia initiatd latura obiectivd a
infractiunii prevazut de art. 332 Cod penal se manifestd prin actiunile de
introducere a falsurilor in actele oficiale, modificand continutul actului, sau prin
cele de perfectare a unor astfel de acte vadit false, din interes material sau din alte
interese personale. Pentru calificarea falsului in actele publice este necesara
legatura cauzala dintre actiunile de serviciu ale functionarului si falsul comis.
Concretizeaza ca in atributiile functionale de atunci de Inspectror-sef adjunct al 1P



Soldanesti, nu existd asa atributii sau competente precum eliberarea unui act ca
atestat de studii. Cu atdt mai mult el nu era membru al comisiei de recrutare,
angajare a colaboratorilor [P Soldanesti, nu dispunea de drepturi de a se implica in
procesul de evaluare a candidatilor ori verificarea dosarelor acestora.... La cauza
penald nu este nici fisa de post unde sunt indicate atributiile, Tmputernicirile.
Latura subiectiva a falsului in acte publice se manifesta numai prin intentie directa.
Este obligatorie stabilirea motivului intentiei, care intotdeauna reprezinta un interes
material sau personal. Lipsa motivului la savarsirea faptei de fals in acte publice
poate atrage doar raspunderea disciplinara a faptuitorului. Motivul este un element
obligator al acestei infractiuni si poate fi material sau poate urmari alt interes
personal. Prin interes material se intelege ideea prin care faptuitorul urmareste
scopul de a dobandi bunuri materiale, bani sau alte avantaje patrimoniale in folosul
sau prin indeplinirea sau neindeplinirea abuziva a atributiilor sale de serviciu, daca
aceasta nu cade sub incidenta coruperii pasive. Prin alte interese personale se
intelege dorinta faptuitorului de a avea alte avantaje, nepatrimoniale, prestari
servicii, acceptare de functii sau protectie de serviciu, sustinere profesionald sau de
a-si ascunde incompetenta etc., dacd aceasta nu cade sub incidenta coruperii
pasive. Cauza penald a fost pornita direct pe persoana, adica automat a fost
recunoscut in calitate de banuit pe cauza penald, ordonanta de recunoastere in
calitate de banuit mi-a fost adusa la cunostintd la 15.07.2019 aproape dupa un an,
considerd o incdlcare flagranta a Codului de procedura penalda, prin omiterea
termenului rezonabil al urmaririi penale si inaintarea invinuirii. Referitor la
depozitiile martorului Nani Sergiu *****din 20.08.2018 a relatat ca verificand
dosarul personal a lui d. Pisarenco Sergiu nu s-a depistat careva atestat de absolvire
a scolii mediii de culturd generald ***** 1in dosar fiind doar atestatul de absolvire
a gimnaziului ***** Poate adauga cd din informatia special parvenitd initial,
existd suspiciuni ca la angajare Pisarenco Sergiu ar fi prezentat o fotocopie
preluatd prin scanare de pe atestatul lui Cazac Lilian care ar fi absolvit Scoala
medie culturd generald ***** care ar detine atestat cu nr. ***** seria ACG din
22.06.200%**** cy substituirea anului ***** in 2001. Dar deoarece copia
respectiva lipseste in dosarul personal nu poate sa se expuna referitor la informatia
respectiva. Invinuirea se bazeazi pe niste presupuneri neverificate in mod legal-iar
declaratiile nu pot servi ca proba dacd datele communicate nu pot arata sursa
informatiilor art. 102 alin. (2) Cod de procedura penald a RM. La data de
05.06.2020 martorul Nanii Sergiu in cadrul instantei de judecata a depus declaratii
precum ca a stabilit atestat de absolvire a scolii mediii de culturd generald ***** in
dosarul personal a lui Pisarenco Sergiu. Conform Legii RM cu privire la activitatea
speciala de investigatie nr.59 din 29.03.2012 art. 32, a fost supus masurii speciale
de investigatie - cercetarea obiectelor si documentelor ce se efectuiazda cu
autorizarea procurorului, despre acest fapt nu a fost informat iar in cauza penala n-



a vazut nici un proces-verbal de ridicare si cercetarte a dosarului special, nu a fost
sesizat despre masurile - oare aceste nu sunt niste incdlcari a dreptului omului. La
intrebarea adresatd Martorilor Volciuc I. s1 Mirza D. referitor la care sunt studiile
necesare pentru angajarea in cadrul Ministerului Afacerilor Interne a MAI conform
actelor normative in vigoare in efectivul de trupa au comunicat ca doar studii
liceale sau medii pe cand conform Hotararii Nr. 460 din 22-06-2017 pentru
punerea in aplicare a prevederilor Legii *****8 din 16 decembrie ***** privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
nivelul minim al studiilor necesare pentru ocuparea functiilor din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne este urmatorul: 1) studii superioare de master cu
diplomd in domeniul de specialitate sau in administrarea publicd — pentru
exercitarea functiilor de conducere prevazute pentru corpul de ofiteri de nivelurile
AO01-A02; 2) studii superioare de licentd cu diploma/echivalente corespunzator
domeniului de specialitate — pentru exercitarea functiilor de conducere si executie
prevazute pentru corpul de ofiteri de nivelurile A03, BO1-B03; 3) studii gimnaziale
pentru anumite specialitdti prevazute in fisa postului, liceale sau profesional
tehnice/echivalente — pentru exercitarea functiilor prevazute pentru corpul de
subofiteri de nivelurile CO1-C03. In fisa postului nu pot fi stabilite alte conditii
privind vechimea in specialitate sau functie, nivelul minim al studiilor decat cele
prevazute in prezentul Regulament. Considerd ca depozitiile au fost depuse sub
dictarea partii acuzarii. Deoarece stiau cu certitudine ce acte au fost prezentate la
angajare de cdtre d. Pisarenco Sergiu insa atributiile functionale nu le cunoaste. La
fel nici nu au putut descrie actul presupus sau falsificat. Din depozitiile martorului
Mirza Diana in cadrul instantei de judecatd indica ca a vazut atestat eliberat de
Scoala din ***** dar nu a putut descrie acest act, si a indicat ca el nu prezenta
probe ca ar fi fost fals. De aici, concluzioneaza cd o constatare tehnico-stiintifica la
atare document este obligator in procesul de probare a invinuirii. Relateaza ca intr-
adevar dispune de atestat de absolvire a scolii generale din anul *****_ Este ruda
cu S. Pisarenco din anul 2009. In anul 2013 in prima periaodi a activat ca inspector
superior 1n politia rutiera, apoi in alin. (2)-lea trimestru an. 2013 a fost numit ca
sef-adjunct al IP Soldanesti, data concretd nu o tine minte. Ordoanta de
recunoastere in calitate de banuit i-a fost naintatd conform art 361 alin. (2) lit. b) si
art 332 alin. 1) Cod penal, iar Invinuirea din 24.09.2019 i-a fost Tnaintata conform
art. 332 alin.(1) Cod penal. I-a fost acordat timp sa isi angajeze un aparator, dar el
a comunicat ca nu dispunde surse financiare, si a solicitat un aparator din oficiu. La
data de 15.07.2019 i-a fost adusd la cunostintd ordonanta de recunoastere in
calitate de banuit fara aparator. La data de 15.07.19 seara a plecat peste hoatrele
RM si s-a intors peste o saptamand, s-a intalnit cu careva din avocati si taxa pentru
serviciille avocatului, i-a spus ca va fi in suma de 10000 lei, si el a comunicat
procurorului ca nu are posibilitate de a achita serviciile avocatului si sd-i1 acorde



avocat din oficiu, la care procurorul i-a spus ca nu poate sa-i numeasca aparator din
oficiu, deoarece este angajat la serviciu si el in prezenta avocatului V. Furdui a
scris o cerere precum ca se refuza de serviciile avocatului.

Fiind audiat in cadrul sedintei instantei de apel, inculpatul Cazac Lilian a
declarat ca invinuirea adusa i este clara, explicatiile facute anterior le sustine. Vina
nu o recunoaste. Solicitd respingerea apelului declarat de catre acuzatorul de stat.
Apelul decalrat de cétre acesta il sustine. A Tnaintat cateva demersuri sa fie atestata
nevinovatia sa. Atestatul de studii medii AGG NR***** din ***** pentru a face
cunostinta cu el si a putea fi supus unei expertise pentru constatarea ca intr-adevar
este fals, asa si nu a fost prezentat. Nu a avut posibilitatea sa vada o copie de pe
acesta. Solicitarile lui s-au soldat cu respingerea integrald a cererii, fapt care a avut
loc la data de 03.10.2019, la faza urmaririi penale. Cunoaste ca obiectul material al
infractiunilor prevazute de art. art. 332, 361 trebuie demonstrate. I s-a incriminat ca
a utilizat electronic pentru falsificarea actului care nu exista. La fel, la nici o etapa
nu au fost prezentate careva suporturi electronice ale actelor respective. Considera
ca latura obiectivd nu a fost probatd in nici un fel si la nici o faza a procesului,
deoarece nu a fost posibil de stabilit care mijloace electronice au fost folosite, cine
le-a folosit, in ce mod, acestea fiind niste presupuneri ale partii acuzarii, fapta
prejudiciabild, actiunea sau inactiunea, legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila
si urmdrile prejudiciabile, atributia de serviciu, metoda comiterii, timpu, locul,
circumstantele faptei, toate aceste lucruri nefiind stabilite. Instanta de fond nici nu
s-a expus asupra semnelor care stabilesc ca in cazul infractiunilor prevazute de art.
art. 332, 361 Cod penal, subiectul infractiunilor date este unul special, si anume
persoana cu functic de rispundere cu atributii speciale. In cazul respectiv,
eliberarea atestatului, conform legii cu privire la invdtdmant, actele de studii se
elibereaza doar de institutiile de Tnvatdmant si nicidecum de seful inspectoratului
de politie. Nu s-a stabilit latura subiectiva, care este un semn obligatoriu in falsul
in actele publice, ce se manifesta prin intentie direct, care la art. 332 Cod penal are
caracter special, ludnd forma interesului material sau altor interese personale.
Totodatd, nu intelege de cand un interes al tertei persoane se califica drept interes
material sau personal. Martorul Nani, la faza urmaririi penale si in cadrul audierii
in prima instantd, a dat declaratii contradictorii. Solicitarea de a fi audiat repetat
martorul a fost respinsd. Nu a putut przenta de unde este sursa prezentatiei.
Considera ca atat informatia special, cat si atestatul au fost inventate de catre Nani.
In temeiul art. 402, 412 Cod de procedura penald, solicit respingerea apelului
declarat de catre acuzatorul de stat, admiterea cererii de apel declarate de catre
acesta, casarea sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 05.04.2021 cu
pronuntarea unei noi hotdrari prin care ultimul sa fie achitat. Totodata, solicita
pronuntarea unei incheieri interlocutorii la Procuratura Generald a RM.



~

De asemenea, a declarat ca a absolvit Scoala Medie din ***** in 2003.
Atestatul este acasd, numarul acestuia nu-l tine minte. Inculpatul Pisarenco i este
cumnat din 2007-2008, pana atunci nu il cunostea pe acesta. in 2013 activa in
cadrul IP Soldinesti, pand in luna martie fiind seful IP Soldinesti. In 2013 nu
cunostea ce institutie a finalizat inculpatul Pisarenco. Atestatul nu l-a transmis
nimanui, mereu era acasa. Roaga si fie indicata fila din dosar unde sunt prezentate
actele. Nu exista vreo asemanare intre atestatul acestuia si atestatul lui Pisarenco.
A auzit de d-na Bulgac Svetlana, si nu exclude ca ar fi fost la notarul Bulgac
Svetlana. Nu isi aminteste care act a fost autentificat, a fost si a autentificat mai
multe acte. Conform informatiei din Registrul de Stat care este anexatd la dosar,
sunt 12 persoane cu numele ,,Pisarenco Sergiu”. Probabil cd a fost, sunt 12
persoane cu numele ,,Pisarenco Sergiu” inregistrate in baza de date. Nu poate
spune acum la moment, este din 2013, o sa 1l identifice si o sa il prezinte pentru a
putea fi audiat. Nu 1 s-a solicitat niciodata si nu l-au ridicat niciodata. Martorul
Nani a fost present in sedinta de judecata, el atunci dandu-i intrebari referitor la
divergente. La faza de urmarire penald, conform procesului-verbal, d-ul Nani a
comunicat ca In urma verificarii dosarului personal al d-lui Pisarenco a stabilit
existenta unui certificate de studii gimnaziale. Referitor la atestat de studii medii,
nu se poate expune. In procesul de audiere in prima instanti s-a expus, mentionand
cd a vazut atestatul de studii medii si, dacd nu greseste, a numit si numarul
acestuia, de aici aparand si dubiile.

Inculpatul Pisarenco Sergiu, fiind audiat in sedinta instantei de fond,
verificate prin citire in apel, a declarat ca nu recunoaste vina in cele incriminate si
a refuzat sa faca careva declaratii.

Fiind audiat in sedinta de judecata a instantei de apel, inculpatul
Pisarenco Sergiu a declarat ca invinuirea 11 este clara, vina nu o recunoaste.
Totodata, a refuzat sa dea explicatii si sa rdspunda la intrebari.

11.Examindnd probatorul administrat, instanta de apel retine ca in opinia
acuzatorului de stat, vina inculpatului Causanean Mihail pe deplin se dovedeste
prin urmdtoarele probe, cum ar fi:

- declaratiile martorului Volciuc Ion, care fiind audiat sub jurdmand a
declarat ca, la situatia an. 2013 detinea functia de Inspector Superior al Sectiei
resurse Umane din cadrul Inspectoratului de politie Soladnesti. Procedura de
angajare in organele MAI in perioada anului 2013 era prevazuta de Regulamentul
cu privire la ocupare functiilor politienesti vacante, care prevedea procedura de
angajare prin concurs. Pana la concurs, candidatul este obligat sd prezinte un set de
acte pentru angajare: buletin de identitate, formularul de participare la concurs,
copia diplomei de studii autentificatd notarial, declaratia ca nu este judecatd, forma
246- revendicarea si acordul, controlul la domiciliu si certificatul comisiei
medicale al MAL In urma acumulirii dosarului respectiv, conform procedurii a



fost stabilita data ziua si locul desfdsurdrii concursului. Verificarea dosarului
personal al candidatului intra in atributiile secretarului comisiei pentru angajare. La
acel moment secretarul comisiei era Mirza Diana. Pana la desfasurarea concursului
toti membrii comisiei fac cunostintd cu actele acumulate in ziua in care este
stabilitd data si ora desfasurarii concursului. In caz ci lipsesc careva acte in dosarul
personal, nu se admite persoana la concurs. In ziua concursului procedura de
conscurs consta din proba scrisd, adica un chestionar cu intrebari si a doua etapa
era interviul unde fiecare membru al comisiei putea sd acorde intrebdri. Prin
cuvintul diploma a avut in vedere actul de studii, care la acel moment era minim
necesard diploma de studii medii, colegiu, si respectiv bacalaureatul. Minimul era
ca candidatul sd absolveasca scoala medie de cultura generalda. Anterior pe
Pisarenco Sergiu nu l-a cunoscut. L-a cunoscut deja cand s-a prezentat cu actele
pentru a fi angajat. El a luat cunostintd cu dosarul lui Pisarenco Sergiu pentru a fi
angajat la functia vacanti. In cazul in care dosarul nu corespunde standartelor, nu
se acceptd angajarea in functie a candidatului. Dosarul lui Pisarenco Sergiu
continea acte cum ar fi: copia buletinului de identitate, formularul de participare,
copia diplomei si restul actelor sus mentionate. In dosar nu-si aminteste exact, dar
crede ca era atestatul de studii medii. Actele respective prezentate erau o parte in
original si altele in copii. Atestatul respectiv era in copie autentificat notarial
precum prevedea regulamentul. Atestatul de studii medii era eliberat de Scoala
medie de cultura generald *****_Atestatul de studii, in original el nu I-a vazut. Ce
tine de formularul de participare la concurs, el este il completat de candidat.
Cererea de angajare de obicei era scrisa sablon, culeasd la compiuter, dupa care
candidatul doar o semna. In cazul cu S. Pisarenco, nu isi aminteste la el cum a fost.
Fisa personald tot candidatul o completeaza personal. Formularul, cererea, fisa
personald au fost intocmite personal de catre Pisarenco Sergiu. Sergiu Pisarenco a
candidat pentru functia de Subofiter al Serviciului de Patrulare. Despre faptul ca
Pisarenco Sergiu se afla in relatii de rudenie cu Cazac Lilian, a aflat deja dupa ce a
fost angajat la IP Soldanesti. Pana la desfasurarea concursului, el nu a avut discutii
cu Cazac Lilian 1n privinta lui Pisarenco Sergiu. La acel moment Cazac Lilian
detinea functia de sef adjunct al IP Solddnesti. Toate actele pentru concurs se
prezinta personal de catre candidat. Mentioneaza, ca este originar din ***** ]a fel
ca si Cazac Lilian. A studiat la scoala medie de cultura generala ***** in perioada
anilor *****_A absolvit 11 clase. In perioada respectiva, personal nu l-a cunoscut
pe Pisarenco Sergiu, pentru ca erau foarte multi elevi, recunoaste, cd pe multi
colegi de scoald nu-i cunoaste, cu atdt mai mult ca Sergiu Pisrenco este mai mic
decat el. El nu poate sa numeascd numarul atestatului de studii medii a lui
Pisarenco Sergiu. Nu cunoaste citi membri a comisiei $i cine a semnat. Din céte 1si
aminteste, atestatul de studii medii era un document integru, obisnuit, nu am vazut
ceva deosebit la el. Documentul era autentificat notarial. In atributiile IP Soldinesti



nu intrd asa competente ca confectionarerea si eliberarea documentelor oficiale
precum atestat de studii medii nici in atributiile sefului adjunct al IP Soldanesti nu
intrd asa competente. Dosarul personal al candidatului, contine conform procedurii
din anul 2013 continea 5 parti. Partea a patra se Intocmea atunci cand angajatul a
avut careva hotariri, sentinte de judecata. Dosarul personal al angajatului dispune
in partea a cincea controlul la domiciliu care merge sub grif secret. La moment
pentru ca o persoana sa fie angajat in cadrul IGP al MAI, studiile necesare minime
este diploma de bacalaureatul. La dosarul personal a lui S. Pisarenco, a fost
prezentatd o copie a atestatului de studii medii autentificata notarial. La momentul
primirii dosarului personal, originalul atestatului nu a fost vizualizat de nimeni, cel
putin el personal nu a vazut, dat fiind faptul ca regulamanetul nu prevedea acest
fapt. La acel moment era procedura noud de angajare prin concurs, care era
incepdtoare cu multe carente, deja acum, sunt obligati sd verificim toate actele,
inclusiv originalul si sd verifice on-line. Acel atestat era de tip vechi si nici nu a
avut posibiliatte sa-1 verifice.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecati a instantei de apel, martorul
Volciuc Ion a declarat ca declaratiile facute la urmarirea penald si in instanta de
fond le sustine si in instanta de apel. Nu cunoaste ce fel de probleme erau cu
atestatul. Actele de la Pisarenco le-a primit secretara comisiei, el doar le-a
verificat. Cu cazul dat, incepand cu 2013, ii cunoaste pe ambii inculpati. Cu d-ul
Cazac este dintr-o localitate. La acea vreme, era sef-adjunct al IP Soldanesti. Pe d-
ul Pisarenco il cunoaste din momentul cand a venit sa se angajeze in politie. El s-a
adresat cu o cerere de a fi angajat, acesta i-a explicat procedura de angajare,
perioada fiind 2015-2016. La dosarul personal a angajatorului s-a anexat copia
autentificatd notarial a atestatului. Pisarenco si Cazac sunt rude, fapt pe care acesta
nu il cunostea, afland ulterior despre asta. El activeaza din anul 2012 in Sectia
Resurse Umane. Anterior pe Pisarenco nu l-a cunoscut. A prezentat urmatoarele
acte: buletinul, diploma si caracteristica. S-a uitat in acte, acestea corespundeau
pentru angajarea in functia solicitatd. A aflat cand a fost chemat la procuratura cu
privire la diploma de studii medii, atestatul.

- declaratiile martorului Popa Violeta, care fiind audiatd sub jurdmand a
declarat ca a declarat ca pe Cazac Lilian si Pisarenco Sergiu ii cunoaste. Se afld in
relatii normale cu ambii. La moment activeaza 1n functie de director al
Gimnaziului,, *****” din anul ***** jar ca profesor activeza din anul 1996 la
acest Gimnaziu. Isi aminteste, ci an adresa Gimnaziului ***** au parvenit o
interpelare de SPIA al MAL, o solicitare de la procuratura raionului Soldanesti si de
la Directia de invatamant Soldanesti, toate cu acelasi solicitari, daca Pisarenco
Sergiu a absolvit scoala medie de cultura generald ***** in anul 2001. Pentru a
intocmi raspunsurile la interpeldrile parvenite, a verificat Registrul de evidenta si
eliberarea actelor de studii si registrul privind fluctuatia elevilor cu referire la



perioada anului 2001. Din inscisurile respective nu poate confirma faptul ca
numitul Sergiu Pisarenco a absolvit in anul 2001 scoala medie de cultura generala
#*%%% I registru nu este indicat ¢ dumnealui a abseolvit scoala in anul 2001.
Despre Cazac Lilian este indicat in registru ca a absolvit scoala ***** dar nu
poate spune in ce an. Cand a fost la Procuratura r-lui Soladesti, a avut registrul
respectiv, s-au facut copii de pe registre. Nu poate confirma faptul, daca de catre
Ministerul Educatiei a fost eliberat un atestat de studii medii cu seria AGG *****
trebuie sa verifice. Nu are registrul la moment pentru a confirma acest fapt. Copiile
care poate sd le prezinte sunt anexate si la dosarul penal in cauza, sunt copii de pe
registrele din scoald. Astfel de copie a eliberat la procuraturda cand a fost invitata.
[n s.***** in institutia de invatamant poate sa studieze orisicine. Un oarecare X, Y
sa facd studille in gimnaziul ,,*****”  Mentioneaza cd personal a eliberat
certificate de absolvire a studiilor gimnaziale si liceale. Procedura de eliberare este
urmitoarea: Ministerul educatiei citre Directia de Invatimant, de la directie citre
Gimnaziul ***** unde se inregistreazd actele si le elibereaza titularului sub
semnaturd. Actul de studii se elibereaza doar de Ministerul Educatiei, Directiei de
Invitamant, Scolii, gimnaziului in care si-a ficut studiile. Evident este faptul, ci nu
poate o persoana sa faca stuiudiile Tn doud institutii concomitent.

Fiind audiat in sedinta de judecatd a instantei de apel, martorul Popa
Violeta a declarat cd a activat la gimnaziul din ***** din anul 1996 pand in
prezent, la moment activand prin cumul. Initial era scoald, apoi liceu teoretic, apoi
gimnaziu. Solicitarea MAI a parvenit cand aceasta era directoarea institutiei,
continutul solicitdrii nu si-1 aminteste. Pe Pisarenco Sergiu il cunoaste, nu este
originar din ***** g3 se expund dacd a absolvit sau nu aceastd institutie nu tine
minte, deoarece nu activa in functie administrative. A activat in calitate de director
in perioada *****.2020. In perioada 1997-2007 activa in clasele primare. Nu acea
tangenta cu clasele mari, pentru ca sunt institutii si blocuri diferite. Pe Cazac Lilian
il cunoaste, este bastinas al satului ***** Nu poate spune cu certitudine daca
Cazac Lilian a absolvit aceastd institutie. In gimnaziu se pistreazi toate registrele
cu privire la actele de studii. In cazul unei solicitiri, institutia are register. Referitor
la caz, la solicitarea parvenita, a fost dat raspuns conform registrelor primate de la
directorul precedent prin actul de predare-primire. Nu poate spune daca actul de
studii a fost eliberat de catre institutie.

- declaratiile martorului Mdrza Diana, care fiind audiat sub juraménd a
declarat ca, pe Cazac Lilian si Pisarenco Sergiu i1 cunoaste. Se afla in relatii
normale cu ei. Din céte isi aminteste in anul 2013, activa in finctie de Specialist
Superior Serviciul Resurse Umane la IP Soldinesti. In aceasti functia, avea
obligatiunea de a acumula materialele persoanelor care veneau sa candideze pentru
a fi angajati la IP Soldanesti. Functiile din cadrul IP Soldanesti, se ocupau la acel
moment prin concurs. Actele necesare pentru angajare erau: carnetul de munca,



livretul militar , caracteristica de la locul de trai si de studii, diploma de studii,
avizul comisiei medico-militard si mai erau si alte acte de la spitalul raional ce
confirmau daca era apt pentru a se incadra in serviciul politienesc. Era obligatoriu,
ca candidatul sa aiba studii medii, adicd sa prezinte atestatul de 11 clase.
Candidatul prezenta actele necesare atat in original, cat si in copii autentificate la
notar. In cazul in care nu se prezentau toate actele necesare, si nu se intocmea in
modul corespunzator dosarul pentru a fi prezentat la IGP, in cazul in care lipsea un
act, dosarul era restituit inapoi. Ulterior dosarele erau verificate la IGP. Fisa
pesronald, cererea de angajare, formularul de participare la functiei politienesti
vacante din cadrul IP Soldanesti erau completate de candidat, in speta Pisarenco
Sergiu personal. Fisa matricold a fost completatd de catre a ea personal, in baza
actelor ce erau anexate la dosar de catre candidat. Punctul cinci din fisa matricola a
fost completatd de ea personal, in baza atestatului de studii medii, care a fost
prezentat. Atestatul de absolvire a Scolii medii de cultura generald ***** a fost
prezentat de catre candidatul Pisarenco Sergiu. De acumularea documentelor, la fel
se mai ocupa si lon Volciuc care era seful sectiei resurse umane din cadrul [P
Soldanesti. lar ea mai era si secretar al Comisiei de concurs. La sedintele comisiei
se prezentau doar testele pentru proba scrisa. Din cate isi aminteste, Pisarenco
Sergiu a prezentat atestatul in original si copia autentificatd la notar. Pisarenco
Sergiu a semnat actele necesare In prezenta ei. La inceput ea nu a cunoscut ca
Pisarenco Sergiu este ruda cu Cazac Lilian,care la acel moment era seful adjunct al
IP Soldanesti. A aflat despre aceasta dupa ce a avut loc concursul de ocuparea a
unor functii politienesti. Cu atestatul de studii medii, eliberat pe numele lui
Pisarenco Sergiu, in original a luat cunostintd si a stabilit autenticitatea acestuia.
Dupd concurs si acumularea materialelor dosarul obligatoriu este transmis la
Directia Resurse Umane a IGP, unde se verifica actele, dar cum se verificd ea nu
cunoaste. Dupd angajare, copia atestatului ramane la dosarul personal, iar
originalul se restituie titularului. Doar carnetul de munca si livretul militar raman la
dosar in original. Este imposibil si nu poate sd comunice numdrul si seria
atestatului lui Pisarenco Sergiu. Atestatul de studii medii a lui Sergiu Pisarenco, ea
nu poate sa-1 descrie, doar ca era de culoare albastrd iti aminteste. Ea nu poate
spune , daca atestatul de studii medii a lui S. Pisarenco, era autentic sau nu, in orice
caz, nu i-a trezit careva dubii, deaorece exista copia autentificata la notar. Dosarul
personal al angajatului cuprinde cinci parti. In dosarul personal nu este nimic
secret. In atributiile IP Solddnesti, nu intrd astfel de atributii precum eliberarea
actelor de studii.

Fiind audiata in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel, martorul
Mirza Diana a comunicat ca declaratiile date la urmarirea penald si la instanta de
fond le sustine si in instanta de apel. {i cunoaste pe ambii inculpati, sunt prieteni.
Pe Cazac 1l cunoaste, lucrau impreund la IP Soldanesti. Nu-si aminteste ce functie



detinea Cazac 1n anul 2013. Pe Pisarenco il cunoaste de cidnd acesta a venit la
angajare. 1l cunoaste din perioada 2015-2016, cand a venit si se angajeze in
serviciul de patrulare, nu 1si aminteste exact. A venit cu urmatoare acte: adeverinta
de studii, diploma, buletinul, caracteristica, livretul militar. Actele le-a primit ea, ca
secretar al comisiei. Originalelel actelor nu-si aminteste dacd le-a vazut. Erau
autentificate la notar. Ulterior careva probleme cu actele de studii nu au aparut. Ca
sunt probleme cu adeverinta de studii a aflat dupa ce a fost audiata la procuratura.
Pe Pisarenco nu l-a intrebat despre actele de studii. Pentru angajare a venit singur.
Pe parcurs s-a aflat ca Pisarenco si Cazac sunt cumnati.

- declaratiile martorului Nani Sergiu, care fiind audiat sub juramant a
relatat, a ca in luna aprilie 2018 a detinut functia de sef al sectiei nr. 2 al Directiei
Securitate Internd. A primit informatia referitor la faptul angajarii lui Pisarenco
Sergiu in cadrul IP Soldanesti in baza unui atestat eventual falsificat de studii
medii de culturd generala. Informatia a fost inregistratd corespunzator si au
demarat verificarile. In cadrul verificarilor, a ficut cunostinti cu nota biografica
anexatd la dosarul pesonal al angajatului Pisarenco Sergiu, unde era mentiunea ca
dumnealui ar fi absolvit scoala medie de culturd gernerala din sat. *¥%3* #¥#kk fp
legdtura cu acest fapt a contactat institutia de invatdmant, Scoala medie de culturd
generald ***** Directia Invatimant, Tineret si Sport Soldinesti. Respectiv, au
parvenit raspunsuri de genul ca , Sergiu Pisarenco nu a absolvit institutia
mentionata. In legitura cu acest fapt a fost perfectat procesul-verbal de constatatre
a unei infractiuni si a fost expediat in cadrul procuraturii raionale Soldanesti. A
fost facuta o totalizare inclusiv faptul, ca nu se adevereste ca Pisarenco Sergiu nu a
absolvit institutia din *****_E] a verificat dosarul personal a lui Pisarenco Sergiu.
In dosarul personal nu era atestatul de absolvire a scolii medii de culturd generala
in original, era doar copia. Din sursele operative, a aflat ca atestatul de studii medii
pe numele lui Pisarenco Sergiu, ar fi fost facut de catre Cazac Lilian. Referitor la
situatia creatd a discutat cu Pisarenco Sergiu, din cate isi aminteste, poate l-a
chestionat trebuie de verificat In materiale. Acestea nu sunt actiuni speciale de
investigatie, sunt niste actiuni de constatare, de verificare a dosarului ceea ce nu
permite regulamentului de a studia dosarele personale a angajatilor. Daca vorbim
de verificarea atestatului in cauza, i se pare ca a facut-o printr-o solicitare, care o
prevede Regulamentul lor intern.Nu a facut actiuni de urmarire penala, nu a facut
actiuni speciale de investigatie. Nu stie daca ar putea sa numeasca ceea ce a fost cu
doi ani in urma, nu poate comunica la moment numarul atestatului. Nu-si aminteste
, cate capitole cuprinde dosarul personal al unui angajat. Documentele cu grif
secret nu au fost ridicate, dar ele se ridica la verificare. SPIA are posibilitatea de a
ridica materialele cu grif secret. Dosarul a fost verificat doar in partea ce tine de
datele biografice si atestatul de studii medii. Nu isi amintette daca a fost proces-
verbal, a fost intocmit doar raportul. El banuieste ca ceva a stat la baza faptului ca



el la solicitat institutiei din sat. ***** acest act. Actul de studii el 1-a vizualizat,
dar aceasta a fost doi ani in urma. Nu i-a dictat nimeni absolut nimic. La modul
general comunica ceea ce isi aminteste. El a vizualizat o copie a atestatului de
studii medii pe numele lui S. Pissarenco, dar ulterior primind raspunsul de la
institutia de invatdmant , unde era indicat cd nu a absolvit Pisarenco Sergiu
institutia respectivd de unde i-a facut si concluzia cd atestatul de studii medii este
fals. Facand interpelare la institutia de invatamant pe care era mentionat ca
Pisarenco Sergiu a absolvit-o, s-a constatat, ca acesta nu a absolvit asa institutie si
respectiv studiind autobiografia lui S. Pisarenco, care a fost scrisd de acesta, a
ajuns la concluzia ca actul de studii medii, prezentat de catre S. Pisarenco, pentru a
participa la concurs, nu este autentic. Numarul de pe copia atestatului lui Pisarenco
Sergiu nu si-l1 aminteste, dacd coincidea cu nr. atestatului lui Cazac Lilian.
Informatia a fost primitd precum, cd Pisarenco Sergiu a fost admis sa participela
concurs, apoi sd fie angajat in functie politieneasca, in baza unui atestat eventual
falsificat. Informatia parvenitd a fost inregistrat in cartea 2, in scopul verificarii ei,
a fost efectuat un demers catre resursele umane a subdiviziunii unde se pastra
dosarul personal. S-a deplasat la fata locului si a vizualizat dosarul personal al lui
S. Pisarenco si anume capitolul ce tine de biografia dumnealui completatd personal
de catre S. Pisarenco si institutiile de invatamant pe care le-a absolvit. Ulterior a
facut interpelare la institutia de Tnvatamant ***** r-nul Soladnesti si respectiv a
primit raspunsul, iar materialele acumulate au fost expediate in adresa procuraturii
r-lui Soldanesti. Careva nuante, subtilitdti el nu is1 aminteste pentru ca a fost cu doi
ani in urma. Este tot ce poate comunica la caz. Din cate isi aminteste el nu a facut
careva expertize. Nu 1si aminteste dacd existd vreo legaurd intre actele lui Sergiu
Pisarenco si ale lui Lilian Cazac. El doar a constatat faptul si a expediat materialele
in adresa procuraturii. Daca el undeva a gresit, este datoritd doar faptului trecerii
unei perioade de timp, el nu isi aminteste.

- declaratiile martorului Pietraru lurie, care fiind audiat sub juramént a
declarat cd, cd prin ordinul ministrului justitiei *****din 24.02.2017 arhiva
notarului Bulhac Svetlana, care s-a transferat in alta localitate, a fost tarnsmisa lui
pentru pastrare si eliberarea ulterioara a actelor necesare din arhiva dumneaei. La
momentul de fata, el detine arhiva notarului Bulhac Svetlana. Pentru a autentifica
un act notarial persoana se prezinta la notar cu originalul actului. Dénsul ca
detinatorul arhivei notarului Bulhac Svetlana la demersul Procuraturii r-lui
Soldanesti din 24.09.2019 ***** 3 eliberat raspunsul, potrivit caruia, in Registrul
actelor notariale, sub nr. 4620 si ***** ]a data de 16.05.2013 in registrul actelor
notarilor perfecatate de not. Bulhac Svetlana este adresarea cet. Cazac Lilian, cu
datele respective de identitate, unde este continutul actului ,,Legalizarea copiei
atestatului de studii de culturd generald” pe numele Pisarenco Sergiu. Notarul
refuzd sa legalizeze copiile actelor notariale, cand actul contine stersaturi



nespecificate. Notarul poate doar sa prezinte actele intocmite de notarul Svetlana
Bulhac. El nu isi aminteste toate actele care el le legalizeaza, toate actele legalizare
sunt indicate in registru. Este posibil, s se prezinte o persoand la notar pentru a
legaliza copia unui act, care nu 1i apartine,dar cu conditia sd prezinte notarului,
actul 1n original.

- declaratiile martorului Bulgac Svetlana, care fiind audiata sub jurdmant a
declarat ca, a activat in calitate de de notar din vara anului 2011, in or. Soldanesti
si activat aici pand in luna februarie 2017. Copiile actelor se legalizeaza de catre
persoana care se prezintd cu prezentarea actului in original si buletinul de
identitate, nu e neaparat sa fie titularul actului. Persoanele care se sdreseaza la
notar, pentru a legaliza copia a uni careva act, se Inregistreaza in registru, notarul
aplica girul de legalizare a copiei conform originalului in registru actelor notariale,
se Inregistreaza solicitantul actului prin prezenatrea buletinului de identiate, in
registru se includ numele actiunii, data intocmirii, datele de identificare a
solicitantului, se specifica continutul actului notarial cu denumirea, numarul si data
eliberrii, locul eliberdrii si prenumele cirei persoane este eliberat actul. In registru
se aplica pretul pentru taxa de stat si serviciul notarial si solicitantul aplica
semndtura in dreptul actului care a fost legalizat. Notarul legalizeaza copia actului
doar la prezentarea originalului acestuia. Nu 1si aminteste de persoanele care se
afla pe banca acuzatilor, a trecut mult timp de atunci. Daca a fost legalizata copia
unui act in luna mai 2013, atunci neapdrat a fost prezentat notaruluin si originalul
acestui act. Nu is1 aminteste, dacd Lilian Cazac cand s-a prezentat, pentru a legaliza
copia atestatului de studii pe numele lui Pisarenco Sergiu, avea si copia acestuia,
dar de obicei copiile actelor a caror legalizare se solicita, le facea ea la birou. Ea
verifica permanent, ca actul sa fie fara stersaturi, fara adaugiri. Notarul verifica
dacd actul detine semndtura, stampild, vizual este verificat, dar daca trezeste dubii
nu se legalizeaza copia.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecati a instantei de apel, martorul
Bulgac Svetlana a declarat ca declaratiile facute la urmarirea penald si in instanta
de fond le sustine si in instanta de apel. A legalizat o copie de pe diploma care i-a
fost prezentatd de catre d-ul Cazac. A verificat daca actul are stampila, semnatura,
dacd nu sunt stersaturi sau adaugiri, a verificat originalul, a stabilit identitatea
persoanei. Nu isi aminteste pe numele cui era intocmit actul. In perioada 2011-
2017 a activat la Soldadnesti. Nu are acces de a verifica baza de date. Anterior nu se
cunostea cu d-ul Cazac.

- Fisa personala de evidenta a cadrelor pe numele lui Pisarenco Sergiu
*****;

- Informatia parveniti de la Gimnaziul *****, ***%%* care confirma faptul,
ca lui Pisarenco Sergiu, i-a fost eliberat certificatul dr studii gimnaziale cu seria
ASG nr. ¥¥*¥% din 2¥*#%* (£ d 25);



- Informatia parvenita de la Gimnaziul ****% *%*%¥%* potrivit careia din
Registrul privind fluctuatia elevilor, nu se confirma faptul, ca cet. Pisarenco Sergiu
AR an, FEEEE 3 absolvit ,,Scoala medie de culturd generala **Ex kA 9y
anul 2001 (£.d.27);

- Informatia parveniti de la Directia Invatimant Solddinesti, potrivit cireia,
Pisarenco Sergiu ***#* an, **¥** ny este inscris in Registrul de eviedenta si
eliberare a actelor de studii in anii ***** 51 2001 (f.d.37);

- Informatia parveniti de la notarul Pietraru lurie, potrivit careia , in
Registrul actelor notariale AA nr, *¥¥%* gyp *kk* gj #xddk g data de 16 mai
2013, cet. Cazac Lilian IDNP ***** 3 solicitat legalizarea copiilor atestatului de
studii medii, eliberat de Scoala medie de cultura generala din sat, *#*#%  Hxksd® he
numele cet. Pisarenco Sergiu. (f.d.165).

12. Colegiul penal in partea ce tine de incetarea procesului penal in privinta
lui Cazac Lilian pe motivul existentei unor circumstante care exclud sau
conditioneazd pornirea urmdririi penale si tragerea la raspundere penald, in temeiul
art. 391 alin. (6) Cod de procedura penald, noteazd urméatoarele aspecte.

In conformitate cu prevederile art. 275 pct. (4) Cod de procedura penali,
urmadrirea penala nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata si
va inceta in cazul intervenirii termenului de prescriptie.

Totodatd, conform prevederilor art. 332 alin. (5) Cod de procedurd penala, in
cazul prevazut la art.275 pct.4), incetarea procesului penal nu se admite fara
acordul inculpatului. In acest caz, procedura continui in mod obisnuit.

Astfel, in lumina prevederilor legale expuse supra, Colegiul penal conchide
ca solutia instantei de fond cu privire la incetarea procesului penal este una
eronatd, or atat la faza de urmarire penald, cat si la faza examinarii cauzei in prima
instanta, Cazac Lilian nu a recunoscut vina in cele ce i se incrimineaza, respectiv
nu si-a dat acordul ca in privinta acestuia sa fie incetat procesul penal, insistand
asupra unei solutii de achitare.

13. Cu referire la componenta infractiunii prevazute de art. 332 Cod penal al
RM, Colegiul Penal noteaza ca conform doctrinei, obiectul juridic special al
infractiunii specificate la art.332 alin.(1) Cod penal il formeaza relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este
conditionata de increderea publica 1n autenticitatea documentelor oficiale.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute la art.332 alin.(1)
Cod penal, il reprezintd documentul oficial autentic.

Latura obiectiva al infractiunii specificate la alin.(1) art.332 Cod penal,
constd in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de inscriere in documentele
oficiale a unor date vadit false ori de falsificare a unor astfel de documente.

Latura subiectiva al infractiunii prevazute la alin.(1) art.332 Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza are un caracter



special. Dupa caz, acesta se exprimd in: 1) interesul material; 2) alte interese
personale. Prin ,.alte interese personale,, se are in vedere ndzuinta obtinerii unor
avantaje nepatrimoniale.

Oricare alte motive (de exemplu razbunare, gelozie, interpretare eronatd a
obligatiunilor de serviciu, excesul de zel etc.) nu pot ghida faptuitorul la sdvirsirea
infractiunii specificate la art. 332 Cod penal. In astfel de cazuri, rispunderea poate
fi aplicata conform altor norme din Codul penal, or din Codul contraventional.

Subiect al infractiunii prevazute la art. 332 alin. (1) Cod penal poate fi
persoana fizica responsabild care la momentul savarsirii faptei a atins varsta de 16
ani. Totodata, subiect al infractiunii analizate trebuie sa detina calitatea speciald de
persoana publica.

Conform prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, prin persoand publicd se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitdtii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau
militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana
autorizatd sau investitd de stat sa presteze Tn numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineascd activitati de interes public.

La caz Colegiul penal considera cd sunt pertinente declaratiile martorului
Volciuc Ion, care a declarat ca, la situatia din anul 2013, detinea functia de
Inspector superior al Sectiei Resurse Umane din cadrul Inspectoratului de politie
Soladnesti. Procedura de angajare in organele MAI in perioada anului 2013 era
prevazutd de Regulamentul cu privire la ocuparea functiilor politienesti vacante,
care prevedea procedura de angajare prin concurs. Pana la concurs, candidatul era
obligat sa prezinte un set de acte pentru angajare: buletin de identitate, formularul
de participare la concurs, copia diplomei de studii autentificatd notarial, declaratia
ca nu este judecatd, forma 246-revendicarea si acordul controlului la domiciliu si
certificatul comisiei medicale al MAI In urma acumularii dosarului respectiv,
conform procedurii a fost stabilitd data ziua si locul desfasurarii concursului.
Verificarea dosarului personal al candidatului intrda in atributiile secretarului
comisiei pentru angajare. La acel moment secretarul comisiei era Mirza Diana.
Pana la desfasurarea concursului toti membrii comisiei fac cunostintd cu actele
acumulate in ziua in care este stabilitd data si ora desfasurarii concursului. In caz
ca lipsesc careva acte in dosarul personal, nu se admite persoana la concurs. In ziua
concursului procedura de concurs consta din proba scrisd, adicd un chestionar cu
intrebari s1 a doua etapd era interviul unde fiecare membru al comisiei putea sa
acorde intrebari. Prin cuvantul ,,diploma” a avut in vedere actul de studii, care la
acel moment era minim necesard, diploma de studii medii, colegiale, si respectiv



bacalaureat. Minimul era ca candidatul sa absolveasca scoala medie de cultura
generala. Anterior, pe Pisarenco Sergiu nu I-a cunoscut. L-a cunoscut deja cand s-a
prezentat cu actele pentru a fi angajat. Volciuc Ion a luat cunostintd cu dosarul lui
Pisarenco Sergiu pentru a fi angajat la functia vacanti. In cazul in care dosarul nu
corespunde standartelor, nu se accepta angajarea in functie a candidatului. Dosarul
lui Pisarenco Sergiu continea acte cum ar fi: copia buletinului de identitate,
formularul de participare, copia diplomei si restul actelor sus mentionate. In dosar
nu-si aminteste exact, dar crede ca era atestatul de studii medii. Actele respective
prezentate erau o parte in original si altele in copii. Atestatul respectiv era in copie
autentificat notarial precum prevedea regulamentul. Atestatul de studii medii era
eliberat de Scoala medie de cultura generala *****_Atestatul de studii, in original
el nu l-a vazut. Ce tine de formularul de participare la concurs, el este completat de
candidat. Cererea de angajare de obicei era scrisa sablon, culeasd la calculator,
dupa care candidatul doar o semna. In cazul cu S. Pisarenco, nu 1si aminteste la el
cum a fost. Figsa personald tot candidatul o completeaza personalin. Formularul,
cererea, fisa personald au fost intocmite personal de catre Pisarenco Sergiu. Sergiu
Pisarenco a candidat pentru functia de subofiter al Serviciului de Patrulare. Despre
faptul ca Pisarenco Sergiu se afld in relatii de rudenie cu Cazac Lilian, a aflat deja
dupa ce a fost angajat la IP Soldanesti. Pana la desfasurarea concursului, el nu a
avut discutii cu Cazac Lilian in privinta lui Pisarenco Sergiu. La acel moment
Cazac Lilian detinea functia de sef-adjunct al IP Soldanesti. Toate actele pentru
concurs se prezintd personal de catre candidat. Mentioneaza, ca este originar din
satul ***** r-nul Soldanesti, la fel ca s1 Cazac Lilian. A studiat la scoala medie de
culturd generald ***** in perioada anilor ***** A absolvit 11 clase. In perioada
respectivd, personal nu l-a cunoscut pe Pisarenco Sergiu, pentru ca erau foarte
multi elevi, recunoaste, ca pe multi colegi de scoald nu-i cunoaste, cu atdt mai mult
ca Sergiu Pisarenco este mai mic decat el. El nu poate sa numeascd numarul
atestatului de studii medii a lui Pisarenco Sergiu. Nu cunoaste cati membri a
comisiei si cine a semnat. Din cate 1si aminteste, atestatul de studii medii era un
document integru, obisnuit, nu am vazut ceva deosebit la el. Documentul era
autentificat notarialin. In atributiile IP Soldanesti nu intrd asa competente ca
confectionarea si eliberarea documentelor oficiale precum atestat de studii medii
nici in atributiile sefului adjunct al IP Soldanesti nu intrd asa competente. Dosarul
personal al candidatului, conform procedurii din anul 2013 continea 5 parti. Partea
a patra se intocmea atunci cand angajatul a avut careva hotarari, sentinte de
judecata. Dosarul personal al angajatului dispune in partea a cincea controlul la
domiciliu care merge sub grif ,,secret”. La moment pentru ca o persoand sa fie
angajat in cadrul IGP al MAI, studiile necesare minime este diploma de
bacalaureat. La dosarul personal a lui S. Pisarenco, a fost prezentatd o copie a
atestatului de studii medii autentificata notarialin. La momentul primirii dosarului



personal, originalul atestatului nu a fost vizualizat de nimeni, cel putin el personal
nu a vazut, dat fiind faptul ca regulamentul nu prevedea acest fapt. La acel moment
era procedura noua de angajare prin concurs, care era incepatoare cu multe carente,
deja acum, sunt obligati sa verificam toate actele, inclusiv originalul si sa verifice
on-line. Acel atestat era de tip vechi si nici nu a avut posibilitate sa-1 verifice.

La fel si declaratiille martorului partii acuzarii, Popa Violeta, confirma
circumstantel indicate de catre partea cuzdrii in rechizitoriu, In special aceasta a
declarat ca pe Cazac Lilian si Pisarenco Sergiu ii cunoaste. Se afla in relatii
normale cu ambii. La moment activeaza in functie de director al Gimnaziului
 EHREER din anul FF*F** jar ca profesor activeazd din anul *****]a acest
Gimnaziu. Isi aminteste, ci in adresa Gimnaziului *****, au parvenit, o interpelare
de la SPIA al MALI, o solicitare de la procuratura raionului Soldanesti si o solicitare
de la Directia de invatdmant Soldanesti, toate cu aceleasi solicitari - daca Pisarenco
Sergiu a absolvit scoala medie de cultura generala ***** in anul 2001. Pentru a
intocmi raspunsurile la interpelarile parvenite, a verificat Registrul de evidenta si
eliberarea actelor de studii si Registrul privind fluctuatia elevilor cu referire la
perioada anului 2001. Din inscrisurile respective, nu s-a confirmat faptul ca
numitul Sergiu Pisarenco, a absolvit in anul 2001, scoala medie de cultura generala
*askk In Registru nu este indicat ca dumnealui a absolvit scoala in anul 2001.
Despre Cazac Lilian este indicat In Registru ca a absolvit scoala *****  dar nu
poate spune in ce an. Cand a fost la Procuratura r-lui Soldanesti, a avut Registrul
respectiv, s-au facut copii de pe Registre. Nu poate confirma faptul, daca de catre
Ministerul Educatiei a fost eliberat un atestat de studii medii cu seria AGG *#***,
trebuie sa verifice. Nu are registrul la moment pentru a confirma acest fapt. Copiile
care poate sa le prezinte sunt anexate si la dosarul penal in cauza, sunt copii de pe
registrele din scoald. Astfel de copie a eliberat la procuraturd cand a fost invitata.
In satul ***** in institutia de invatamant poate sa studieze orisicine. Un oarecare
X, Y sa faca studiile In gimnaziul ,,*****” Popa Violeta a mai mentionat ca,
personal a eliberat certificate de absolvire a studiilor gimnaziale si liceale.
Procedura de eliberare este urmatoarea: Ministerul Educatiei catre Directia de
Invatimant, de la Directie catre Gimnaziul ***** unde se inregistreaza actele si le
elibereaza titularului sub semndtura. Actul de studii se elibereazd doar de
Ministerul Educatiei, Directiei de Invatamant, Scolii, Gimnaziului in care si-a facut
studiile. Evident este faptul, cd nu poate o persoana sid facd studiile in doua
institutii concomitent.

Totodata din declaratiile martorului acuzarii, Mirza Diana, rezulta ca,
martorul pe Cazac Lilian si Pisarenco Sergiu 11 cunoaste. Se afld in relatii normale
cu ei. Din cate is1 aminteste Tn anul 2013, activa in functie de specialist superior al
Serviciului Resurse Umane la IP Soldanesti. In aceastd functia, avea obligatiunea
de a acumula materialele persoanelor care veneau sa candideze pentru a fi angajati



la IP Soldanesti. Functiile din cadrul IP Soldanesti, se ocupau la acel moment prin
concurs. Actele necesare pentru angajare erau: carnetul de munca, livretul militar,
caracteristica de la locul de trai si de studii, diploma de studii, avizul comisiei
medico-militard si mai erau si alte acte de la spitalul raional, ce confirmau daca era
apt pentru a se incadra in serviciul polifienesc. Era obligatoriu, ca candidatul sa
aiba studii medii, adica sa prezinte atestatul de 11 clase. Candidatul prezenta actele
necesare atat in original, cat si in copii autentificate la notar. In cazul in care nu se
prezentau toate actele necesare, si nu se intocmea in modul corespunzator dosarul
pentru a fi prezentat la IGP, in cazul in care lipsea un act, dosarul era restituit
inapoi. Ulterior dosarele erau verificate la IGP. Fisa personala, cererea de angajare,
formularul de participare la functiile politienesti vacante din cadrul IP Soldanesti
erau completate de candidat, in spetd Pisarenco Sergiu personal. Fisa matricold a
fost completatd de catre ea, personal, in baza actelor ce erau anexate la dosar de
catre candidat. Punctul cinci din fisa matricold a fost completatd de ea, personal, n
baza atestatului de studii medii, care a fost prezentat. Atestatul de absolvire a Scolii
medii de culturd generald ***** a fost prezentat de catre candidatul Pisarenco
Sergiu. De acumularea documentelor, la fel se mai ocupa si lon Volciuc, care era
seful Sectiei Resurse Umane din cadrul IP Soldanesti. Mirza Diana mai era si
secretar al Comisiei de concurs. La sedintele comisiei se prezentau doar testele
pentru proba scrisd. Din céte isi aminteste, Pisarenco Sergiu a prezentat atestatul in
original si copia autentificata la notar. Pisarenco Sergiu a semnat actele necesare in
prezenta ei. La Inceput ea nu a cunoscut ca Pisarenco Sergiu este rudd cu Cazac
Lilian, care la acel moment era seful adjunct al IP Soldanesti. A aflat despre
aceasta, dupd ce a avut loc concursul de ocuparea a unor functii politienesti. Cu
atestatul de studii medii, eliberat pe numele lui Pisarenco Sergiu, in original a luat
cunostintd si a stabilit autenticitatea acestuia. Dupa concurs si acumularea
materialelor dosarul obligatoriu este transmis la Directia Resurse Umane a IGP,
unde se verifica actele, dar cum se verifica, ea nu cunoaste. Dupa angajare, copia
atestatului rdmane la dosarul personal, iar originalul se restituie titularului. Doar
carnetul de munca si livretul militar raman la dosar in originalin. Este imposibil si
nu poate sd comunice numarul si seria atestatului lui Pisarenco Sergiu. Atestatul de
studii medii a lui Sergiu Pisarenco, ea nu poate sd-1 descrie, doar ca era de culoare
albastra, dupa cum 1si aminteste. Ea nu poate spune, daca atestatul de studii medii a
lui S. Pisarenco, era autentic sau nu, in orice caz, nu i-a trezit careva dubii,
deoarece exista copia autentificatd la notar. Dosarul personal al angajatului
cuprinde cinci parti. In dosarul personal nu este nimic secret. In atributiile IP
Soldanesti, nu intra astfel de atributii precum eliberarea actelor de studii.

Totodata martorul Bulgac Svetlana, a declarat cd, a activat in calitate de notar
din vara anului 2011, 1n or. Soldanesti si a activat aici pana in luna februarie 2017.
Copiile actelor se legalizeaza de catre persoana care se prezintd cu prezentarea



actului in original si buletinul de identitate, nu este neaparat sa fie titularul actului.
Persoanele care se adreseaza la notar, pentru a legaliza copia a unui careva act, se
inregistreaza in Registru, notarul aplicd girul de legalizare a copiei conform
originalului. In Registru actelor notariale, se inregistreaza solicitantul actului, prin
prezentarea buletinului de identitate, In Registru se includ numele actiunii, data
intocmirii, datele de identificare a solicitantului, se specifica continutul actului
notarial cu denumirea, numarul si data eliberarii, locul eliberarii si prenumele carei
persoane este eliberat actul. In registru se aplicd pretul pentru taxa de stat si
serviciul notarial si solicitantul aplicd semnatura in dreptul actului care a fost
legalizat. Notarul legalizeaza copia actului doar la prezentarea originalului
acestuia. Nu 1si aminteste de persoanele care se afla pe banca acuzatilor, a trecut
mult timp de atunci. Daca a fost legalizata copia unui act in luna mai 2013, atunci
neaparat a fost prezentat notarului si originalul acestui act. Nu is1 aminteste, daca
Lilian Cazac cand s-a prezentat, pentru a legaliza copia atestatului de studii pe
numele lui Pisarenco Sergiu, avea si copia acestuia, dar de obicei copiile actelor a
caror legalizare se solicita, le facea ea la birou. Ea verifica permanent, ca actul sa
fie fara stersaturi, fara adaugiri. Notarul verificd dacd actul detine semnatura,
stampild, vizual este verificat, dar daca trezeste dubii nu se legalizeaza copia.

Concomitent, in acord cu declaratiile martorilor mentionati mai sus, sunt si
pertinente §i urmatoarele probe administrate in cadrul urmaririi penale i examinate
in cadrul cercetarii judecatoresti, si anume:

- Fisa personala de evidenta a cadrelor pe numele [lui Pisarenco Sergiu

skskoskoskok.
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- Informatia parvenita de la Gimnaziul ****% ***¥% care confirma faptul,
ca lui Pisarenco Sergiu, i-a fost eliberat certificatul de studii gimnaziale cu seria

- Informatia parvenita de la Gimnaziul ****% *¥¥¥% potrivit careia din
Registrul privind fluctuatia elevilor, nu se confirma faptul, ca cet. Pisarenco
Sergiu ***** qgnp F¥EEE g absolvit ,,Scoala medie de cultura generala *****
kERXXX" I anul 2001,

- Informatia parvenita de la Directia Invatamint Soldanesti, potrivit careia,
Pisarenco Sergiu ***** gn. ***** nu este inscris In Registrul de evidentd si
eliberare a actelor de studii in anii ***** g1 2001;

- Informatia parvenita de la notarul Pietraru lurie, potrivit careia, in
Registrul actelor notariale AA nr, *¥#%% gyp Hkk* g #xddk g data de 16 mai
2013, cet. Cazac Lilian, IDNP ***** 3 solicitat legalizarea copiilor atestatului de
studii medii, eliberat de Scoala medie de culturd generald din satul ¥k skt
pe numele cet. Pisarenco Sergiu.

Astfel, instanta de apel cocnsidera cd din probele mentionatemai sus, cert
rezultd faptul ca, in primul trimestru al an. 2013, data exacta nefiind stabilita de



catre OUP, Pisarenco Sergiu , intentionand sd participe la concursul pentru
ocuparea unei functii politienesti vacante din cadrul Inspectoratului de Politie
Soldanesti, la intocmirea formularului de participare la concursul pentru ocuparea
functiei vacante, la compartimentul ,,Educatie. Studii de baza” a mentionat ca in
perioada anilor 1990-2001, si-a facut studiile la Scoala medie de culturda generala
seskeskeskeosk *****.

La fel, in fisa personald de evidenta a cadrelor, Pisarenco Sergiu, la rubrica
,2Denumirea institutiei de invatdmant si adresa”, personal, a facut inscrierea ca a
absolvit scoala medie de cultura general ***** anul admiterii 1990 - anul
absolvirii 2001.

Totodata, in aceiasi ordine de idei, la rubrica ,,Autobiografia”, Pisarenco
Sergiu, personal, a mentionat cd in anul 2001 a absolvit scoala medie de cultura
general satul *****_ Potrivit inscrierii din carnetul de munca, eliberat pe numele
lui Pisarenco Sergiu, la filele 4-5, se atestd inscrierea la rubrica ,,Institutiile
absolvite pand si dupa intocmirea carnetului de munca”, Studii medii de cultura
generala, atestat *##e stk

La fel din probatoriul acumulat rezultd cd, Cazac Lilian la 16 mai 2013, s-a
prezentat la biroul notarului Svetlana Bulgac din or. Soldanesti, si a solicitat
legalizarea de copii de pe atestatul de studii medii, potrivit extrasului din ordin nr.
kEkE din **F*FE Pisarenco Sergiu ***** a fost numit in functia de politist -
interimar al Serviciului de patrulare al sectiei Securitate Publica a IP Soldanesti,
conform informatiei oficiale, obtinute de la Directia de Invatamat Soldanesti, cet.
Pisarenco Sergiu ***** an, ***** ny a absolvit nici una din scolile medii de
culturd generalda din raionul Solddnesti, potrivit adeverinteir ***** din #*#**
eliberatd de Gimnaziul ***** conform Registrului privind fluctuatia elevilor, nu
se adevereste faptul ca cet. Pisarenco Sergiu ***** an, ***** 3 absolvit Scoala
medie de culturd generald **##* ***¥* in anu] 2001.

Insa, Colegiul penal atestd cd, desi din materialele cauzei se retine faptul cd
la momentul comiterii faptei imputate, inculpatul Cazac Lilian detinea functia de
sef-adjunct al IP Soldanesti, avdnd astfel statut de persoana publica, infractiunea
incriminata lui nu tine de activitatea de serviciu a acestuia. Or, ultimul nu detinea
functia de membru al comisiei de recrutare, angajare a colaboratorilor, respectiv
nu dispunea de dreptul de a se implica in procesul de evaluare a candidatilor,
precum §i verificarea dosarelor acestora. Totodata acesta nu a influientat intre-un
mod sau altul mersul angajarii lui Pisarenco Sergiu. Respectiv, in spetd, se
constata lipsa elementelor constitutive ale componentei de infractiune prevazute la
art. 332 alin. (1) Cod penal, si anume a realizarii laturii obiective de catre
subiectul special al infractiunii, or din rechizitoriu si probele acumulate nu rezulta
ca Cazac Lilian folosind situatia de serviciu, a falsificat documente oficiale din
interese personale, impunandu-se adoptarea unei decizii de achitare a



inculpatului in conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penala, si anume din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

14. Potrivit art. 8 Cod de procedura penala al RM ,, (1) Persoana acuzatd de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cat vinovatia sa
nu-i va fi dovedita, 1n modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar
public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si
nu va fi constatatd printr-o hotarre judecatoreasca de condamnare definitiva.(2)
Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa. (3) Concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.”

In baza celor mentionate, Colegiul penal considerd ci acuzatorul de stat, in
cadrul cercetdrii judecatoresti, nu a prezentat probe concludente si pertinente ce ar
confirma cd Causanean Mihail a comis fapta prejudiciabild care consta in
prezentarea, cu buna-stiintd, a declaratiei mincinoase de catre martor, in cadrul
procesului penal, actiune savarsita din interes material, fapt ce denotd cd in
actiunile lui Causanean Mihail lipseste latura obiectiva a infractiunii prevazute de
art.312 Cod penal al RM.

15. Conform normelor codului de procedura penald si jurisprudentei CtEDO
care prevede ca dacd din probele administrate Tn cauza nu rezulta cu certitudine ca
inculpatul a savarsit fapta pentru care a fost dedus judecatii, in favoarea acestuia
opereaza principiul de drept ,,in dubio pro reo”, care se regaseste in art. 6 par. 2 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, si reflectd prezumtia de nevinovatie,
care , in general, este un drept protejat de CEDO si de Constitutie, iar in particular
constituie si o reguld a probatoriului prin postulatul mentionat.

Astfel, instanta de apel accentueaza cad potrivit principiilor de drept procesual
penal, nimeni nu este obligat sd-si dovedeasca nevinovatia, sarcina probatiunii
revenind acuzarii, iar situatia de dubiu este interpretatd in favoarea celui acuzat (in
dubio pro reo). Regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumtiei
nevinovatiei, un principiu institutional, reflectand modul in care principiul aflarii
adevarului, consacrat in dreptul procesual penal, se regdseste 1n materia
probatiunii.

Colegiul Penal retine ca potrivit jurispundentei CEDO, se statueaza in cauza
Constantin Florea impotriva Romaniei (Cererea nr. 21534/05, 19 iunie 2012) ca
prezumtia de nevinovdatie consacrata la art. 6 § 2 face parte din elementele notiunii
de proces echitabil in materie penald, prevazut la paragraful 1 (Deweer impotriva
Belgiei, 27 februarie 1980, pct. 56, seria A nr. 35) si trebuie interpretatd avand in
vedere jurisprudenta Curtii in domeniu. Curtea a examinat deja cereri din punct de
vedere al celor doua paragrafe coroborate (Bernard impotriva Frantei, 23 aprilie



1998, pct. 37, Culegere de hotarari si decizii 1998-II, si Janosevic Impotriva
Suediei, nr. 34619/97, pct. 96, CEDO 2002-VII) si a hotarat cad art. 6 § 2
reglementa intreaga procedurd, indiferent de rezultatul procesului si inclusiv in
cazul in care acestea au fost oprite ca urmare a interventiei prescriptiei (Minelli
impotriva Elvetiei, 25 martie 1983, pct. 25 si urm., seria A nr. 62, si Didu).

Curtea FEuropeana, in cauza ,Prince Hans-Adam de Liechllenslein
c/Allemagne din 12.07.2001” menfioneaza ca statele semnatare si-au asumat
obligatii de natura sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si
efective, nu teoretice si iluzorii, 1ar cele cuprinse in art. 6 CEDO au tocmai acest
scop: - efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se statelor o
obligatie de rezultat: - adoptarea in ordinea juridica interna a masurilor
corespunzatoare si a mijloacelor necesare - realizarii acestei obligatii. Judecatorul,
apreciind circumstantele cauzei, nu trebuie sa se refere la verosimilitatea sau
neverosimilitatea lor, dar trebuie sa aprecieze veridicitatea acestora reiesind din
toate probele administrate. In baza principiului contradictorialititii in procesul
penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima
instanta si in instanta de apel ii revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii
este pusa pe seama procurorului.

Astfel, prezumtia nevinovatiei si exigenta ca organul de urmarire penala sa
suporte sarcina de a dovedi acuzatiile este mentionata explicit in articolul 6 § 2 din
Conventia Europeand si tine de nofiunea generald de proces echitabil in sensul
articolului 6 § 1 (a se vedea, mutatis mutandis, Saunders v. Marea Britanie din 17
decembrie 1996, § 68).

Mai mult, decat atat, in spetd Colegiul Penal atesta cd in baza principiului
contradictorialitatii In procesul penal, principiu unanim recunoscut §i sustinut de
jurisprudenta CtEDO, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instanta
si in instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa
pe seama procurorului. CtEDO, in hotararea Capean vs. Belgia din 13.01.2005, a
constatat cd, In domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie
abordatda din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca
sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Conform art. 21 al Constitutiei Republicii Moldova, orice persoand acuzata de
un delict este prezumata nevinovatd pand cand vinovatia sa va fi doveditda in mod
legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apararii sale.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel retine cd pe parcursul examinarii
prezentei cauze penale, partea acuzdrii nu a prezentat careva probe admisibile,
pertinente, concludente si utile care ar demonstra dincolo de orice dubiu rezonabil
faptul ca inculpatul a realizat latura obiectiva a infractiunii imputate acestuia, or



probele acuzarii sunt de naturd doar sa admita o presupunere ca inculpatul ar putea
sd cunoasca anumite circumstante pe cauzele contraventionale in care a fost audiat
ca martor, anumite circumstante despre vinovatia lui V.Lesnic pe cauzele
contraventionale respective, dar fiind audiat in calitate de martor, acesta a
denaturat adevarul.

16. In conformitate cu art. 390 Cod de procedurd penald al RM ,,(1) Sentinta
de achitare se adopta daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta
nu a fost savarsitd de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii; 4) fapta nu este prevazuta de legea penald; 5) existd una din cauzele
care nlatura caracterul penal al faptei.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal conchide cd in cadrul cercetdrii
Jjudecatoresti nu au fost prezentate careva argumente plauzibile, precum si probe
concludente §i pertinente ce ar confirma intrunirea de catre inculpat a conditiilor
prevazute pentru ca acesta sa intruneasca calitatea de subiect al infractiunii.

Urmare a celor mentionate mai sus Colegiul penal considera evident si
elocvent si faptul ca inculpatul Cazac Lilian nu a folosit situatia sa de serviciu ca
subiect special al infractiunii prevazute la art. 332 alin. (1) Cod penal, pentru
comiterea falsului in acte publice, astfel incat, Cazac Lilian, invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal al RM, urmeaza a fi achitat,
din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

17. In altd ordine de idei, Colegiul penal noteazi ci in raport cu invinuirea
adusa inculpatului Pisarenco Sergiu, cu referire la art. 361 Cod penal, obiectul
juridic special al infractiunii il constituie relatiile sociale cu privire la circulatia
legala a documentelor oficiale, care acordd drepturi sau elibereazd de obligatii,
precum si a imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor apartinand unor intreprinderi,
institutii sau organizatii, aparate impotriva confectionarii, detinerii, vanzarii sau
folosirii unor asemenea entitati.

Obiectul material al faptei infractionale il reprezintd documentul oficial fals,
care acorda drepturi sau elibereazd de obligatii ori imprimatele stampilele sau
sigiliile false apartinand unor intreprinderi, institutii sau organizatii.

Latura obiectivi a infractiunii constd in fapta prejudiciabilda care se
concretizeazd in actiunea de confectionare, detinere, vanzare sau folosire a
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, ori de
confectionare sau vanzare a imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor
intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma
juridicd de organizare.

Actiunea prejudiciabild cunoaste urmatoarele 6 modalitdti normative cu
caracter alternativ:

1)  Confectionarea documentelor oficiale false care acorda drepturi sau

elibereaza de obligatii;




2) Detinerea documentelor oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza
de obligatii;

3) Vanzarea documentelor oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza
de obligatii;

4) Folosirea documentelor oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza
de obligatii;

5) Confectionarea imprimantelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor
intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate sau
forma juridica de organizare;

6) Vénzarea imprimantelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor
intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate sau
forma juridica de organizare.

In spetd, in actiunile inculpatului Pisarenco Sergiu este intrunita modalitatile
normative de definere si folosire a documentelor oficiale false care acorda drepturi
sau elibereaza de obligatii, or ultimul, stiind cu certitudine ca, copia atestatului cu
Seria AGG nr. ***** din ***** pe numele Pisarenco Sergiu, contine date false
privitor la absolvirea de catre ultimul a Scolii medii de culturd generala ***** ]-a
detinut ilegal si avand scopul de a beneficia de dreptul de a participa la concursul
pentru ocuparea functiilor politienesti vacante in cadrul IP Soldanesti si de a fi
angajat in functie, in perioada lunii mai 2013, intentionat, s-a prezentat la IP
Soldanesti, amplasat in ***** unde impreuna cu alte acte, l-a folosit, iar ca
rezultat al concursului desfasurat pentru ocuparea functiilor politienesti vacante, in
temeiul ordinului nr. ***** din ***** 3 fost numit in functia de politist-interimar
al Serviciului Patrulare al Sectiei Securitate Publica a IP Soldanesti.

Faptul folosirii documentului oficial fals se confirmd prin declaratiile
martorului Volciuc Ion, care a indicat faptul ca ,,...dosarul lui Pisarenco Sergiu
continea acte cum ar fi: copia buletinului de identitate, formularul de participare,
copia diplomei si restul actelor sus mentionate. In dosar nu-si aminteste exact, dar
crede ca era atestatul de studii medii. Actele respective prezentate erau o parte in
original si altele in copii. Atestatul respectiv era in copie autentificat notarial
precum prevedea regulamentul. Atestatul de studii mediiera eliberat de Scoala
medie de cultura generala ***** Atestatul de studii, in original el nu l-a vazut.”

De asemenea, prezenta laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 361
Cod penal in faptele inculpatului Pisarenco Sergiu se confirma si prin declaratiile
martorului Mirza Diana, care a indicat cd ,,...din cdte isi aminteste, Pisarenco
Sergiu a prezentat atestatul in original si copia autentificata la notar. Pisarenco
Sergiu a semnat actele necesare in prezenta ei. La inceput ea nu a cunoscut cd
Pisarenco Sergiu este ruda cu Cazac Lilian,care la acel moment era seful adjunct
al IP Soldanesti. A aflat despre aceasta , dupa ce a avut loc concursul de ocuparea
a unor functii politienesti. Cu atestatul de studii medii, eliberat pe numele lui



Pisarenco Sergiu, in original a luat cunostinta si a stabilit autenticitatea acestuia.
Dupa concurs si acumularea materialelor dosarul obligatoriu este transmis la
Directia Resurse Umane a IGP , unde se verifica actele, dar cum se verifica ea nu
cunoaste. Dupa angajare, copia atestatului ramane la dosarul personal, iar
originalul se restituie titularului. Doar carnetul de munca si livretul militar ramdn
la dosar in original.”

Totodata, Colegiul penal indica faptul ca inculpatul Pisarenco Sergiu, pentru a
se angaja in functia publica in cadrul IP Soldanesti, a prezentat copia autentificata
a atestatului privind finisarea studiilor medii, copie care era autentificata notarial.
Respectiv, angajatorul a perceput copia autentificata ca fiind veridica, ca fiind
facuta de pe un document oficial.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa.
Infractiunea prevazuta de art. 361 Cod Penal este o infractiune formala si se
considerd consumatd din momentul confectiondrii, detinerii, vanzarii sau folosirii
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, ori al
confectiondrii sau vanzarii imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor
intreprinderi, institutii sau organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma
juridicd de organizare.

Instanta de apel respinge argumentele ce se refera la faptul ca Pisarenco
Sergiu nu a detinut si folosit documentele oficiale false, or faptul participarii la
concurs si prezentarii documcentelor personale intru atingerea scopului urmarit de
a obtine functia respectivd din cadrul Inspectoratului de politie Soldanesti, este
evidentda si nu existd careva dubii, cd anume inculpatul Pisarenco a detintu si a
folosit documentul sub forma in care a fost prezentat, copie autentificatd notarial,
pecum si cd acest document este unul fals.

Obiectii apdrarii cu referire la faptul cd nu a fost depistat originalul
documentului pretins a fi falisificat, detinut si folosit, la caz nu sunt pertinente, or
existenta obiectului material al infractiunii, care a fost falsificat pentru a-1 permite
inculpatului S. Pisarenco sa candideze pentru ocuparea unei functii politienesti,
care 1n speta datd constituie, atestatul de studii medii cu seria AGG nr. ***** din
*ExEE pe numele Pisarenco Sergiu, nu atrage careva dubii rezonabile, iar faptul ca
acesta nu a fost obiectul unei expertize judiciare, de constatare tehnico-stiintifica,
nu era necesar, or falsificarea acestuia este una evidentd, ce se confirm prin
celelalte probe, care sabilesc cd inculpatul Pisarenco Sergiu nu a absolvit institutia
de invatamint care este indicate in acest document prezentat de catre acesta la
participarea la concursul pentru angajare.

Astfel, Colegiul penal conchide ca nu este necesara in cazul din speta proba
raportului de expertizd judiciara, care ar confirma indubitabil, ca blancheta
Certificatului de studii medii cu seria AGG nr. ***** din *****_ eliberat pe
numele Pisarenco Sergiu, ar fi fost confectionatd cu folosirea aparatelor



computerizate multiplicative, nu la intreprinderea specializatd in confectionarea
blanchetelor de documente, acest lucru nefiind unul determinant.

Din atare considerente, avand in vedere faptul cd in privinta inculpatului
Cazac Lilian urmeaza a fi pronuntata o solutie de achitare, faptele inculpatului
Pisarenco Sergiu vor fi incadrate in baza art. 361 alin. (1) Cod penal,
individualizata prin ,, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care
acorda drepturi”, astfel fiind exclusd din sarcina acestuia agravanta prevazutd de
lit. b) alin. (2) art. 361 Cod penal ,,de doua persoane”.

18. De continuare, Colegiul retine ca, in temeiul art.60 alin.(1), lit. a) Cod
penal al RM ,persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii
infractiunii a expirat termenul de 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare”.

Alin.(2) aceeasi norme indicd cd ,prescriptia curge din ziua savarsirii
infractiunii si pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata”.

La fel urmeaza a se retine cd in temeiul rigorilor art.16 alin.(2) Cod penal al
RM, ,Infractiuni usoare se considera faptele pentru care legea penald prevede in
calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pana la 2 ani
inclusiv.”

Din interpretarea sistemica a normei art. 361 alin.(1) Cod penal al RM, reiese
cd, aceasta este pasibild sanctiunii in forma de amenda in marime de pdna la 650
unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 150
la 200 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani.

Raportand normele de drept la circumstantele de fapt a cauzei, Colegiul Penal
considera justd si intemeiatd solutia instantei de fond cu privire la liberarea lui
Iachimov Vasile de raspundere penala in baza art. 361 alin. (1) Cod penal al RM
in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie privind tragerea la raspundere
penald, or, infractiunea comisd de inculpat - art. 361 alin. (1) Cod penal al RM,
face parte din categoria infractiunilor usoare, iar din momentul comiterii faptei
(primul trimestru al anului 2013), pana la adoptarea sentintei instantei de fond
(05.04.2021), au expirat mai mult de 2 ani, prin urmare, in privinta inculpatului
Pisarenco Serghei, sunt aplicabile prevederile art. 60 alin. (1), lit. a) Cod penal al
RM.

19. Reiesind din circumstantele indicate, in conformitate cu art.415 alin. (1)
pct. 2) Cod de Procedura Penala, Colegiul Penal va admite apelul procurorului in
Procuratura r-ului Soldanesti, Stirbu Ruslan, apelul inculpatului cazac Lilian, cu
casarea sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 05.04.2021 si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

20. Audiind participantii la proces, verificand probele prezentate prin prisma
argumentelor apelantului, in conformitate cu art.415 alin. (1), pct. 2), art. 417-418
Cod de procedura penalad al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -



DECIDE:

Admite apelul procurorului in Procuratura r-ului Soldanesti, Stirbu Ruslan,
apelul inculpatului Cazac Lilian, caseazd total sentinta Judecatoriei Orhei, sediul
Soldanesti din 05.04.2021, pronuntd o noud hotdrare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Cazac Lilian, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1)
Cod penal, se achitd, din motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii.

Pisarenco Sergiu se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (1) Cod penal, si se libereaza de pedeapsa penala din motivul expirarii
termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala, in temeiul art. 60 Cod
penal.

Dosarele personale ale cet. Lilian Cazac si1 Sergiu Pisarenco, ridicate in
temeiul proceselor verbal de ridicare din 20 august 2018, de expediat Directiei
resurse umane a IGSU al MAI

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, dar poate fi atacata cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de douad luni de la data pronuntarii
integrale a prezentei decizii.

Presedintele sedintei Igor Manascurta
Judecatorii: Oxana Robu

Boris Talpa



