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SENTINTA
In numele Legii

25 mai 2020 mun.
Balti

Judecatoria Balti (sediul central)

In componenta:

Presedintelui sedintei de judecata, judecator Igor Mozgovoi

Grefier: Evelina
Furtuna

Cu participarea:

Procurorului Dorin Burlacu

Aparatorului Ghenadie
Basisto

Inculpatului Marc Sandu

a judecat 1n sedinta publica, cauza penald privind invinuirea lui

Sandu Marc Valentin, nascut la ***** JDNP *****
cet. R. Moldova, nationalitatea Ucrainean, originar si
locuitor®**** studii medii incomplete, celibatar,
fara loc de munca, fara antecedente penale

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei: 17.01.2020 — 25.05.2020.

Cauza judecata conform art. 364! Cod de procedura penala, pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata, instanta

CONSTATA:

1. Inculpatul Sandu Mare, la 04.12.2019, aproximativ la ora 13:45, deplasandu-se la
volanul automobilului model ,,Dacia Logan” cu numerele de inmatriculare ZPT 306, fiind stopat
pe str. Kiev din mun. Balti de cétre ofiterii de patrulare a Companiei de patrulare nr. 1 mun. Balti
a Regimentului de patrulare Nord al Inspectoratului National de Patrulare al IGP al MAI, *****
si ¥*¥*** aflati in exercitiul functiunii conform dislocatiei stabilite pentru ziua respectiva, care in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal sunt persoane publice, iar in conformitate
cu art. 385, 400 Cod Contraventional au calitatea de agenti constatatori si In virtutea functiei
detinute sunt in drept sa Intocmeasca procese verbale cu privire la contraventie de competenta
acestora, astfel in cadrul documentarii actiunilor conducatorului mijlocului de transport pentru
conducerea mijlocului de transport fard a fi supus reviziei tehnice si care la momentul stoparii
avea polita de asigurare de raspundere civild autovehiculului expiratd prin prisma art. 239 alin.



(2) si (3) Cod contraventional, fapte confirmate prin procesul verbal cu privire la contraventie
intocmit in privinta acestuia de ofiterul de patrulare INP IGP MAI Cutulab Daniel la 04.12.2019,
in cadrul verificarii actelor solicitate la control de catre agentul constatator si intocmirii
procesului verbal cu privire la contraventie, in pofida faptului ca a fost de mai multe ori avertizat
in mod verbal de catre colaboratorii politiei de patrulare mentionati supra despre raspunderea
penald pe care o poartd corupatorul pentru promisiunea, oferirea sau darea unei persoane publice
mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, aflandu-se in automobilul model ,,Skoda Rapid” cu
numerele de inmatriculare MAI 9751 pe bancheta pasagerului din fata, ignorand cerintele legale
din partea colaboratorilor de politie de a nu oferi careva recompense ilicite acestora, urmarind
scopul mituirii colaboratorilor politiei de patrulare, actionand cu intentie directd, a promis dupa
care a oferit si a dat personal ofiterilor de patrulare mijloace banesti ce nu i se cuvin acestora in
suma totald de 300 lei, bani pe care i-a pus personal pe podeaua din spate a vehiculului intre
bancheta si scaunul soferului a/m de serviciu model ,,Skoda Rapid” cu numerele de inmatriculare
MAI 9751, pentru ca agentul de constatare sd nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale
si anume sd nu actioneze in vederea documentarii cazului de conducere a vehiculului fara revizie
tehnicd si in lipsa politei de asigurare obligatorie de raspundere civild in modul stabilit prin
intocmirea unui proces verbal cu privire la contraventie conform art. 239 alin. (2) si (3) Cod
contraventional.

2. In sedinta de judecatd din 20.05.2020 pina la inceperea cercetirii judecatoresti,
inculpatul Sandu Marc, fiind asistat de avocatul Ghenadie Basisto, a prezentat instantei de
judecata printr-un inscris autentic o cerere prin care a solicitat ca examinarea cauzei penale sa fie
desfasurata in procedura simplificata in baza art. 364! Cod de procedura penala, pe baza probelor
administrare 1n faza de urmarire penala, declarind cd, recunoaste fapta comisa, este de acord cu
invinuirea adusd si incadrarea juridica, faptele relatate in rechizitoriu corespund realitatii iar
probele administrate in faza de urmarire penala 1i sunt cunoscute, le Intelege continutul, nu are
obiectii asupra lor si nu solicitd administrarea de noi dovezi.

Avocatul Ghenadie Basisto si procurorul Dorin Burlacu au sustinut cererea inaintatd de
inculpat.

Instanta de judecata, analizind cererea inculpatului si ascultind opiniile participantilor la
proces, tinind cont de recunoasterea totald si neconditionatd a vinovatiei, a gasit posibila
admiterea cererii inculpatului Sandu Marc, dat fiind ca din probele administrate rezulta ca faptele
inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente date cu privire la persoana acestuia pentru a permite
stabilirea unei pedepse.

Inculpatul fiind audiat in cadrul examindrii cauzei, chestionat sub juramant in
conformitate cu art. art. 108, 364! Cod de procedura penala, prin expunere factologica ce nu
contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, a recunoscut integral vinovatia si a declarat
aceleasi fapte care au fost stabilite Tn cadrul urmaririi penale.

A explicat instantei ca, la 04.12.2019 se deplasa in mun. Balti pe str. Kiev cu
autoturismul ,,Dacia Logan”.

Fiind stopat de catre colaboratorii politiei de patrulare, in urma verificarii actelor fiind
depistate careva incdlcdri, a urcat in automobilul de serviciu al echipajului de politie unde i-a fost
adusa la cunostinta incalcarea.

Avind emotii si nedorind sd acumuleze puncte suplimentare de penalitatea propus
colaboratorilor de politie suma de 300 lei.

Si-a dat seama ca este la fel o incdlcare, pentru care 11 pare rau si pe viitor nu va mai
incalca legea.



3. Cu toate cd inculpatul Sandu Marc si-a recunoscut vinovatia in savirsirea
infractiunii care i se incrimineaza, vina acestuia la fel este probatd prin dovezile administrate in
cadrul urmaririi penale, si anume:

- Procesul-verbal de primire a denuntului din 04.12.2019 de la *****_  referitor la
pretinsele actiuni ilegale ale cet.Sandu Marc;

- Proces-verbal privind cercetarea la fata locului din 01.12.2019 prin care au fost ridicate
si examinate bancnotele in suma de 300 lei transmise ilegal de catre Marc Sandu.
/£.d. 6/;

- Procesul-verbal de ridicare din 04.12.2019 prin care de la Daniel Cutulab a fost ridicat
telefonul mobil ,,Samsung A40” cu inregistrarile video si discutiile efectuate cu cet.
Sandu Marc Valentin. /f.d. 18/;

- Procesul-verbal de examinare si transcriere din 04.12.2019, prin care s-a examininat
telefonul ridicat, iar informatia utila a fost transcrisa pe un suport electronic DVD-R de
model ,,Freestyle” cu capacitatea memoriei de 4,7 GB, cu inregistrarile video, ridicat de
la D. Cutula . /f.d. 19/;

- Procesul-verbal de examinare suplimentard obiectului din 02.01.2020, prin care se
examineaza suportul electronic, cu inregistrarile video a cercetarii la fata locului din
04.12.2019 prin care a fost anexat stenograma convorbirilor la dosar. /f.d. 20-21/;

- Procesul-verbal de examinare si transcriere din 02.01.2020, prin care se examineaza
camera de luat vederi de model ,,SONY,, utilizata in cadrul cercetarii la fata locului din
04.12.2019. /f.d. 20-21/;

- Ordonanta de recunoastere si anexare la materialele cauzei penale a corpurilor delicte din
02.01.2019. /£.d.35/;

- Declaratiile martorilor Cutulab Daniel si Babin Cristin /f.d. 14-16, 21-23/.

In conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, fiecare probd urmeazd
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Prin ansamblul de probe cercetate in cadrul sedintei de judecatd instanta considera ca,
vinovatia inculpatului Sandu Marc de comiterea infractiunii imputate a fost dovedita integral.

In rezultatul analizei probelor indicate, din punct de vedere al coroboririi lor, instanta a
ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Sandu Marc au fost corect incadrate in baza art. 325
alin. (1) Cod penal — coruperea activa cu indicele de calificare: promisiunea, oferirea, darea
personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice de bunuri sub forma de valori valutare, ce
nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru alta persoand, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

4. La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd tine cont de prevederile
art. 75 Cod penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1
se aplica o pedeapsa echitabild, in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal, in privinta lui
Sandu Marc nu au fost stabilite.



La fel, odatd ce circumstanta (recunoasterea vinovatiei) a atras incidenta procedurii
simplificate, recunoasterea acesteia drept circumstantd atenuantd ar insemna ca aceleiasi situatii
de drept i se acorda o dubla valenta juridica, motiv pentru care ea nu va fi luata in consideratie.

Corelativ, art. 77 Cod penal stabileste circumstantele agravante, care au caracter
exhaustiv.

Astfel, pot fi recunoscute drept circumstante agravante numai acele Imprejurari, care
sunt strict prevazute de lege, stabilite de organele de urmarire penald si incluse in continutul
rechizitoriului.

La caz, In continutul rechizitoriului in privinta inculpatului lipsesc careva circumstante
agravante.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele de judecata, in
numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

In acest sens, instanta tine cont si de opinia acuzatorului de stat, care a pledat pentru
stabilirea pedepsei dupd cum urmeaza: in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 79
Cod penal, 1 an inchisoare, cu amenda in marime de 500 unitdti conventionale in suma de 25000
lei.

Iar in baza art. 90 Cod penal, tinind cont de circumstantele cauzei, de persoana celui
vinovat, nu este rationald executarea reald a pedepsei inchisorii, or, in opinia procurorului
inculpatul Sandu Marc poate fi reeducat si fara aplicarea pedepsei inchisorii, fiind oportuna
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pentru o perioadd de probatiune de 1 an.

Corpurile delicte mijloacele banesti s fie transmise cu titlu gratuit in folosul statului, iar
purtatoarele de informatii sub formd de DVD-R sa fie pastrate la materialele cauzei penale.

La rindul sau, aparatorul inculpatului, de altfel si inculpatul au pledat pentru stabilirea
pedepsei cu aplicarea prevederilor art. art. 79, 90 Cod penal, invocind ca inculpatul este la prima
sa abatere de la legea penald, a conlucrat cu organul de urmarire penala in vederea descoperirii
infractiunii, a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele intimplate, are la intretinere parinti
pensionari, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de judecatd ia in consideratie ca,
inculpatul a fost gasit vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,
pentru care legea penala prevede pedeapsa dupa cum urmeaza:

- inchisoare de pina la 6 ani, cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati

conventionale.

Potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea respectivd comisd de catre inculpatul
Sandu Marc este calificata ca una grava.

Potrivit adeverintei si copiilor legitimatiilor de pensionare prezentate de catre aparatorul
inculpatului, ultimul la domiciliu se caracterizeaza pozitiv avind la intretinere 2 parinti pensionari,
nefiind angajat in cimpul muncii.

De asemenea, analizind materialele dosarului instanta atestd ca, inculpatul a recunoscut
integral vina, solicitind examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penala.



Asadar, potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca munca neremuneratd in
folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica
pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei pentru spetd au incidentd prevederile art. 364! alin.(8)
Cod de procedura penala.

Reiesind din prevederea precitata, limitele pedepselor prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal, pentru inculpat vor constitui:

- Inchisoare de pina la 4 ani, cu amenda in marime de la 1500 la 3000 unitati
conventionale.

Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativd a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,
precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii
infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fata de actul de
justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, instanta considera ca pedeapsa
lui Sandu Marc urmeaza sa fie stabilitd sub forma de inchisoare in limitele prevazute de norma
penald dupa cum urmeaza in baza art. 325 alin. (1) Cod penal - 1 an inchisoare.

4.1. Potrivit art. 72 alin. (3), (6) Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilitd pentru o
infractiune grava savarsitd cu intentie, urmeaza a fi executata in penitenciar de tip semiinchis.

4.2. Totodata, tinand cont de repercusiunile pe care le-ar avea asupra sa inculpatul si
familia in urma condamnarii cu executare la inchisoare, tinand cont de starea familiala, in
circumstantele descrise supra, instanta nu considera rational ca inculpatul sd execute pedeapsa
inchisorii in penitenciar si, in acest sens, va dispune suspendarea executarii pedepsei aplicate, in
temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal.

In aceasti odine de idei, instanta considera ca scopul educativ al pedepsei poate fi atins si
fara privarea de libertate a inculpatului, acordandu-i o sansd acestuia de a se reabilita in fata
societatii, pentru care fapt va suspenda conditionat executarea acestei pedepse pe un termen de
probatiune de 1 an.

La stabilirea inculpatului a unei pedepse cu aplicarea art. 90 Cod penal, instanta de
judecata a acordat o pondere importantd atitudinii ultimului, comportamentului in timpul
procesului penal, din care rezultd constientizarea faptei comise si a consecintelor acesteia,
faptului conlucrarii active cu organul de urmérire penala si situatiei familiale.

Instanta apreciaza cd, reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al faptei comise de
inculpat, de personalitatea acestuia si dorinta de reabilitare sociala grabnica, aceste masuri de
constrangere statald vor constitui un mijloc eficient si suficient de corectare si reeducare a
inculpatului, precum si de prevenire a savarsirii altor infractiuni, cauzandu-i in acelasi timp unele
lipsuri si restrictii ale drepturilor in limite rezonabile si proportionale, pentru atingerea scopului
pedepsei penale.

In conformitate cu art. 90 alin. (6) Cod penal, in privinta inculpatului Sandu Marc, in
perioada de probatiune urmeaza a fi impuse urmatoarele restrictii: sa nu-si schimbe domiciliul
fara consimtamantul organului competent.

4.3. La capitolul sanctiunii complementare sub forma de amendd instanta va retine
prevederile art. 79 Cod penal, potrivit carora tindnd cont de circumstantele exceptionale ale



cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in sdvarsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului
unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate aplica o
pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una
mai blanda, de altd categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.
Minoratul persoanei care a savarsit infracfiunea se considera circumstantd exceptionala.
Savarsirea infractiunii de catre persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de
21 de ani poate fi apreciata de catre instanta de judecata drept circumstanta exceptionala.

In lumina considerentelor relatate supra, aplicarea amenzii in cazul dat drept pedeapsi
complimentara obligatorie chiar si in cuantumul redus prin mecanismul art. 364!alin. (8) Cod de
procedurda penald, in Tmprejurdrile ce caracterizeaza fapta comisd, in conditiile unei stari
materiale precare a inculpatului Sandu Marc ar inrautiti considerabil situatia acestuia si ar
provoca consecinte capabile de a afecta si desconsidera factorul uman, facand inechitabila
pedeapsa penala.

Or, dupa cum a fost atestat, inculpatul Sandu Marc are la intretinere 2 parinti pensionari,
este fara loc de munca, astfel tindnd cont de situatia familiala si financiard a inculpatului, instanta
considerd inoportuna si lipsitd de echitate aplicarea pedepsei complementare obligatorie sub
forma de amenda, cuantumul careia, chiar si redus prin alegerea procedurii simplificate, este unul
vadit disproportional veniturilor legitime ale inculpatului.

In caz contrar, in urma aplicari de citre instanti a pedepsei complementare cu amenda, in
sumd minima de 1500 unitati conventionale, aceasta sanctiune ar constitui o povara enorma si o
pedeapsa imposibil de suportat, nu doar pentru inculptul Sandu Marc, dar si pentru toti membrii
familiei sale.

In asemenea conditii, in temeiul art. 79 alin. (1) Cod penal, instanta de judecati va aplica
fatd de inculpatul Sandu Marc pedeapsa complementard obligatorie cu amenda dar sub limita
minima a acesteia, si anume tinind cont de prevederile art. 64 alin. (3) Cod penal, in marime de
500 unitati conventionale.

5. Potrivit art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie ardtatd dispozitia privitoare la masura preventivd ce se va aplica
inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

Drept urmare instanta va dispune pana la intrarea n vigoare a sentintei a aplica fata de
inculpt masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

6. In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.13) Cod de procedurd penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Potrivit art. 162 alin. (1) Cod de procedurd penala, in cazul solutiondrii cauzei in fond, se
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

In acest caz, potrivit pct.4), banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra
carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in
venitul statului.

Astfel, tinind cont de faptul, ca suma de bani 300 lei, ridicatd de la inculpatul Sandu
Marc, constituie obiectul material al infractiunii, fiind recunoscuta in calitate de corp delict prin
ordonanta organului de urmarire penala, urmeaza a fi trecute in venitul statului.

Conform art. 162 Cod de procedura penald, instanta de judecatd va dispune ca
documentele si purtdtorii optici, recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba, urmeaza
a fi pastrate la materialele cauzei penale pe toatd durata pastrarii dosarului.



7. Actiuni civile sau cheltuieli de stat nu au fost inregistrate in speta.
8. In baza art. art. 364/1 , 384-385, 392-395 Cod de procedurd penald, instanta de
judecata,

CONDAMNA:

Se recunoaste vinovat Sandu Marc Valentin de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi se stabileste numitului pedeapsa cu aplicarea
art. 79 Cod penal, sub forma de inchisoare pe termen de 1 /unu/ an cu amenda in marime de 500
/cinci sute/ unitati conventionale, in suma de 25.000 /doudzeci si cinci mii/ lei.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei inchisorii stabilitd lui Sandu Marc
se suspenda conditionat pentru o perioada de probatiune de 1 /unu/ an.

Se obligd Sandu Marc in perioada de probatiune sd nu-si schimbe domiciliul si/sau
resedinta fard consimtdmantul organului de probatiune.

Pana la intrarea in vigoare a sentinfei se aplica fatd de Sandu Marc masura preventiva —
obligarea de a nu parasi tara.

A trece 1n venitul statului suma de bani 300 /trei sute/ lei, constituitd din doud bancnote
cu valoarea nominala de 100 si 200 lei, cu seria F0124 numarul 961167 si seria GO113 numarul
366486 impachetate in plic de hirtie, sigilat cu stampila ,,pentru pachete a DGT Nord a CNA”

Corpurile delicte, documentele si purtatorii optici - a le pastra la materialele cauzei penale
pe toatd durata pastrarii dosarului.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Balfi in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Balti (sediul central).

Presedintele sedintei,
Judecatorul: /semnatura/ Igor Mozgovoi



