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Instanta compusa din:
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Grefier: Cristina Batog
Cu participarea

Procurorului Dorin Compan

Avocatului Vadim Oltu

a judecat in sedintd de judecatd publica cauza penala de invinuire lui

Lungu Ludmila Tudor, nascuta la 02 februarie 1973, activeaza in calitate de expert judiciar
medico-legal in cadrul sectiei tanatologica a Centrului de Medicina Legald mun.Chigindu, IDNP
2004048067041, casatorita, 2 copii minori la Tntretinere, studii superioare, moldoveana, cetatenia
RM, locuitoare conform vizei de resedintd a mun. Chigindu str. Constantin Virnav 21 ap.5, iar de
fapt locuitoare a mun.Chisinau str. Testimitanu 24/2 ap.43, fara antecedente penale, cauza a fost
repartizatd conform prevederilor art.344 CPP RM la 16.03.2015,

in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod Penal RM,

A CONSTATAT:

Inculpata Lungu Ludmila, activind in calitate de expert judiciar medico-legal in cadrul sectiei tanatologica a Centrului de
Medicind Legald mun. Chisindu, fiind numitd 1n aceastd functie prin ordinul nr,14-P din 18.02.1998, emis de catre Centrul de Medicina
Legald al Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova, adica activand 1n cadrul unei persoane juridice de drept public, find in
conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) din Codul Penal, persoana publica, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu comite
actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu i a autoritatii sale in interese personale, de grup siin alte interese decat cele de
serviciu, contrar prevederilor art. 22 alin. (1) Lt. lit. a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform carora functionarul public este obligat sa respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare, sa
respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate i promptitudine in spirit de
initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sd respecte normele de conduitd profesionald previzuta de lege, sa respecte
regulamentul intern, a comis infractiunea de corupere pasiva in urmédtoarele circumstante:

La 31 decembrie 2014, condamnatul Leu Vladimir Vasile, nascut la 22.12.1978, care executa la acel moment pedeapsa cu inchisoarea
in Penitenciarul nr. 16, Pruncul, din mun.Chisindu, a decedat.

Aflindu-se 1n penitenciarul mentionat, condamnatul Leu Vladimir a declarat si s-a aflat in greva foamei timp de 78 zile pind in ziua
decesului.

Pentru constatarea cauzei mortii, cadavrul lui Leu Vladimir a fost transportat spre examinare catre specialisti la Centrul de Medicina



Legald din str.Corolenco 8 mun. Chiginau.

Ulterior, la inceputul lunii februarie 2015, aflindu-se in mun.Chiginau, medicul legist pe nume Ludmila Lungu, care a supus examinarii
cadavrul lui Leu Vladimir, a formulat o concluzie conform céareia moartea cet.Leu Vladimir Vasile a survenit in rezultatul supraracirii
generale a organismului - refrigerarii, ca urmare a expunerii relativ indelungate a organismului la frig.

Apoi, in rezultatul contactarii telefonice a acesteia la data de 13.02.2015 de catre reprezentantii Penitenciarului nr.16, Pruncul, din
mun.Chigindu, L.Lungu le-a comunicat ca urmeaza a se vedea cu reprezentantul Penitenciarului nr.16 mun.Chisinau. astfel, in cadrul
intalnirii avute in incinta Centrului de Medicind Legala din str.Corolenco 8 din mun.Chisindu cu cet.Natalia Gospodarenco la data de
13.02.2015, L.Lungu i-a comunicat Nataliei Gospodarenco ca va da concluzia privind moartea lui Leu Vladimir 1n rezultatul supraracirii
(refrigerarii). Tot atunci, inculpata L.Lungu i-a comunicat Natalici Gospodarenco ca doreste sa discute personal cu seful Penitenciarului
nr. 16 mun.Chisinau pe cazul dat.

Astfel, pe parcursul lunii februarie 2015, in urma uneia dintre discutii purtate intre seful Penitenciarului nr.16 mun.Chisinau - 1. Buclis cu
medicul legist L. Lungu, ultima i-a explicat repetat ca a dat concluzia cd moartea condamnatului V. Leu a survenit in urma refrigerarii
organismului i nu in consecinta aflarii Tn greva foamei.

Tot atunci, I.Buclis a mentionat, ca aceastd concluzie - precum ca moartea condamnatului V. Leu ar fi survenit in urma refrigerarii, nu
poate fi concluzia obiectivd deoarece acestuia i-a fost acordata toatd asistenta medicala, psihologica si ca acesta a s-ar fi aflat greva
foamei, insd, L.Lungu urmarind realizarea intentiilor sale infractionale pana la capat, i-a comunicat lui [.Buclig cd dinsa va lasa concluzia
in forma in care a formulat-o $i cd aceasta ar atrage sanctionarea, inclusiv penald, a angajatilor penitenciarului, mentionand cazuri
similare care ar fi avut loc. Tot atunci dansa i-a sugerat lui I.Buclis ca aceasta situatie poate fi depasita si ca seful Penitenciarului nr. 16
Pruncul, din mun.Chisindu, sa ii transmitd bani, care nu i se cuveneau, in suma de 1200 euro, ceia ce reprezenta conform cursului
oficial al BNM pentru acea zi suma de 28322,16 lei, cifra respectiva fiind scrisa de ea pe o coald de hartie.

Drept rezultat, I.Buclis fiind constrins de circumstante, a acceptat de a transmite suma pretinsd prin extorcare de céatre expertul
L.Lungu in schimbul modificarii concluziei care urma a fi formulatd de catre aceasta si excluderea din aceasta concluzie a cauzei mortii
cet.V.Leu - refrigerarea.

Ulterior, tot in acea zi in jurul orelor 18.35, urmarind realizarea pana la capat a intentiilor sale, L.Lungu a avut o intdlnire in apropierea
Spitalului Clinic Republican din str.Testimiteanu din mun.Chigindu cu Buclis Ion si Valeriu Javelea, ultimul la fel fiind angajat al
Penitenciarului nr. 16 mun. Chiginau.

In cadrul acestei intalniri L.Lungu, Ion Buclis si V.Javelea au discutat despre modalitatea transmiterii de citre V.Javelea a primei transe
de bani extorcate catre L.Lungu si anume sumei de 500 euro, precum si au purtat discutii despre schimbarea ulterioard de citre
L.Lungu a continutului raportului in privinta lui Leu Vladimir conform intelegerii avute.

Urmare a acestor discutii, L.Lungu. la data de 20.02.2015, a avut repetat o intilnire Jn apropierea Spitalului Clinic Republican din
str.Testimitanu din mun.Chigindu cu reprezentantul Penitenciarului nr.16 din mun.Chisindu cet.V.Javelea, unde L.Lungu urma sa
primeasca o parte din suma extorcatd si anume suma de 500 euro.

Insa la aceasta intalnire L.Lungu a mentionat ci va primi intreaga suma in ziua de luni, data de 23.02.2015, cand va definitiva
intocmirea raportului de expertiza.

Inculpata Lungu Ludmila n-a recunoscut vina si a explicat, ca la inceputul anului 2015 prin repartizarea sefului de sectie Valerii
Savciuc, i-a fost repartizat pentru examinarea medico legald, cadavrul cet. Leu Vladimir, care a parvenit de la Penitenciarul 16, fiind
insotit cu figa medicalda a bolnavului stationar respectiv. Urmare a fost efectuatd examinarea cadavrului (aspect macroscopic) cu
prelevarea probelor corespunzatoare pentru initierea analizelor de laborator, chimice si histopatologice. Dupa examinarea cadavrului
(aspect macroscopic), conform procedurii a eliberat certificatul medical constatator al decesului rudelor prin cancelaria Sectiei
tanatologie: cauza decesului, fiind indicata pancreonecroza cu soc enzimatic (autodistructie enzimatica a organului pancreas).

La fel a mentionat c&, la momentul autopsiei avea suspectii de refrigerare, care la cadavru era exprimata prin: coloratie roz rosietica
aprinsa a lividitatilor cadaverice, coloratie ros aprinsa a parenchimului pulmonar, singe ros-deschis in compartimentele stingi ale
cordului, hemoragii punctiforme pe mucoasa stomacului §i bazinetelor renale.

Aceste semne pot fi intalnite §i in alte cauze de deces, fapt ce o impiedica sa faca o concluzie certa, fiind necesare rezultatele ulterioare
de laborator, care confirmd sau infirmd presupunerile.

Din cite 1si aminteste, rezultatele examenului histopatologic de laborator le-a primit aproximativ la 13 sau 16 februarie 2015. Dupa care,
prin analiza tuturor rezultatelor, a intocmit raportul de constatare medico legald cu concluzia finala, in care cauza decesului este
refrigerarea (confirmata histopatologic). In fisa medicald pe numele cet. Leu Vladimir, a fost indicat diagnosticul medico-legal si
epicriza medico-legald cu cauza decesului, iar raportul propriu zis a fost transmis sefului de sectie ulterior pentru inregistrare si
stampilare cu transmiterea ulterioara in cancelaria CML, Sectia tanatologica.

Dupa ce a fost ridicata fisa medicald din cancelarie, de catre reprezentantii penitenciarului, a fost contactata telefonic de o doamna care
s-a prezentat de la penitenciar §ii-a obiectat precum ca nu este de acord cu concluzia data ,refrigerare” si ca astfel de concluzie nu ar
putea fi. Urmare a discutiei, persoanei care i-a telefonat i-a sugerat sa se apropie la Centru pentru a discuta privitor la obiectiile sale.

La moment nu-gi aminteste, la ce daté s-a apropiat doamna, dar s-a apropiat intr-o zi in a doua jumatate a zilei, unde a aflat ca, doamna
este medic la spitalul —Penitenciar nr. 16 si din nou i-a obiectat cd nu este de acord cu diagnoza decesului ,refrigerare”, motivand ca, in
clinica nu putea surveni decesul ca rezultat al actiunii temperaturii joase. Atunci, i-a explicat ca concluzia este confirmati histologic,



totodata i-a cerut careva documente confirmative, privind conditiile in care a fost Intretinut detinutul decedat si figa medicald pentru a
putea revedea circumstantele care ar putea influenta concluziile la care insista reprezentantul penitenciarului.

in ziua urmatoare, dimineata, aproximativ in jurul orei 09-20, la Centru s-a prezentat doamna, care a fost in ziua anterioard impreuna cu
un domn, pe care l-a prezentat drept sef al Penitenciarului 16, prezentandu-i doar fisa medicala fara alte careva documente confirmative
solicitate n discutie cu doamna. Discutia a durat aproximativ 3-5 min., unde ea din nou verbal a spus sa-i fie prezentate documentele
despre care a vorbit cu doamna anterior, in caz contrar nu avea ce discuta si dupa s-au despartit. Dupa aceastd discutie, pe parcursul
zilei, a fost telefonata de seful Penitenciarului si a solicitat intrevedere, convenind sa se intalneasca seara in jurul orelor 18-00. Urmare,
s-au intdlnit la ora stabilita, si seful penitenciarului i-a spus ca pleaca in deplasare si responsabil de caz va fi adjunctul sau, care era
prezent la aceastd intdlnire. La intdlnirea datd, seful de penitenciar a rugat-o sa {ind cazul sub control si sid-i ajute Tn masura
posibilitatilor privind cercetarea suplimentara a circumstantelor decesului. Ea a spus ca va analiza repetat datele din fisa medicald, va
revedea rezultatele histologice si actele ce urmau sa le prezinte, pentru a se putea expune si dupa s-au despartit.

In ziua urmatoare, adici vineri 20 februarie 2015, citre orele 18-00, in adiacentul Spitalului Republican (str. Testimiteanu), s-a intlnit
cu persoana care i-a fost prezentatd ca adjunct. In cadrul intalnirii, ea i-a solicitat domnului un document de identitate, fiindu-i
prezentati legitimatia de serviciu. In acest timp, a primit un apel telefonic, de la sot, care i-a spus ¢ unul din copii se simte rau, astfel a
intrerupt discutia spunandu-i domnului ca luni, vor primi toate documentele si anume fisa si raportul.

Luni, 23.02.2015, la CML, s-a apropiat un alt reprezentant al penitenciarului, care a primit figa medicald sub semnatura.

in cadrul audierii, L. Lungu a comunicat ci nu a pretins bani de la administratia Penitenciarului 16, pentru a face modificari in
concluzia raportului medico-legal.

Faptul intdlnirilor cu I. Buclis si V.Javelea in afara orelor de lucru, L. Lungu a relatat ca, a solicitat acte privitor la conditiile de
intretinere in spitalul penitenciarului a decedatului. Totodata I. Buclis la prezentat pe adjunctul sau, mentionand ca el va pleca din tara.

Privitor la intalnirea cu V. Javelea din 20.02.2015 si anume cine a telefonat-o in timpul discutiei, L. Lungu a relatat ca a fost telefonata
de sotul ei, solicitand sa vina acasa, motivand ca unul din copii se simte rau.

Martorul Ion Buclis a declarat in cadrul sedintei de judecata, ca activeaza in cadrul Penitenciarului nr.16 din anul 2013, initial a
activat sef adjunct al institutiei, ulterior si pana in prezent fiind sef Penitenciarului nr.16.

A explicat, ca la 31.12.2014, a fost informat de ofiterul de serviciu despre decesul condamnatului Vladimir Leu, care a fost transferat la
spitalul Penitenciarul 16 de la Penitenciarul nr. 1 Taraclia, pe motiv c&, aflandu-se in greva foamei mai mult de 20 zile i s-a Tnrautatit
starea de sanatate. Luand in consideratie, ca 1n activitate nu a avut astfel de cazuri cind condamnatul s-a aflat o perioada foarte
indelungata 1n greva foamei, a insistat sd fie chemat medicul legist pentru examinare la fata locului.

Astfel, de la subalterni a aflat, ca medicul legist a mentionat in timpul examinarii cd, s-a arat deranjat ca a fost chemat fara motiv,
deoarece condamnatul a decedat de moarte biologica, iar ulterior conform procedurii, cadavrul a fost indreptat la Centrului de
Medicina Legald pentru expertiza medico legala.

Aproximativ, in luna februarie in data de 11-14, de la medicul Natalia Gospodarenco, care la acel moment exercita interimatul sefului-
adjunct pe activitate curativd a aflat ca, medicul legist care a examinat cadavrul condamnatului Vladimir Leu, a dat concluzia, ca
moartea condamnatului ar fi survenit in urma supraracirii. Tot, N. Gospodarenco i-a atras atentia cd, in discutie cu L. Lungu, care a
avut loc la Centrului de Medicind Legald , aceasta a verificat-o pe exterior si a intrebat-o dacad nu 1nregistreaza discutia si totodata a
intrebat-o de ce n-a venit el, solicitand sa mearga la Centrul de Medicind Legala si s vorbeascd cu dumneaei. Dupa, i-a ordonat lui N.
Gospodarenco, sa faca legatura cu seful Directiei medicale de la DIP, Lucia Stragescu-Caus ca sa-i relateze situatia.

Astfel, la 18.02.2015, Lucia Strgjescu Caus i-a comunicat cd a avut intrevedere cu medicul legist L. Lungu, care insista pe concluzia sa
sia solicitat insistent sa discute cu el personal. Urmare, in ziua urmatore la 19.02.2015, au convenit impreund cu Lucia Strgescu Caus
siau mers la Centrul de Medicina Legald , unde s-au intalnit cu L. Lungu 1n hol

A mai declarat, ca aramas surprins de discutia initiatd de inculpata, deoarece nu a cunoscut-o pind la moment, intrebandu-1 direct
,»dvs sunteti sef”, dupa confirmare i-a spus vorba ,,asa nu-mi plac oamenii care tormozesc”. Urmare, fiind uimit de cele spuse, a
adresat intrebarea la ce se referd si primind raspunsul, ,,ce am asteptat pind acum §i nu am vazut ca acolo e problema”, facand referinta
la expertiza.

In discutie a facut referinta, ca nu intelege in ce ar consta problema, deoarece condamnatului V. Leu, i s-a acordat toati asistenta
medicald, psihologicd necesara, findu-i respectate toate drepturile de condamnat $i moartea ar fi survenit logic din motivul aflarii in
greva foamei timp de 78 zile. L. Lungu i-a reprosat, ,.,cum vreti, stiti ci ati avut probleme cu un caz anterior numind numele GOBJILA”
sidacd vor sa aiba probleme, va lasa concluzia despre survenirea mortii in urma hipotermiei.

A mai relatata, ca el si-a sustinut pozitia, cad administratia institutiei, nu poate purta nici o vind de decesul condamnatului i nu stie cum
sa procedeze in acest caz, la ce L. Lungu, a spus ca vor face alt fel si l-a intrebat de ce este disponibil. N-a inteles intrebarea,
intreband-o la ce se referd, astfel ultima a scos o fasie de hartie din buzunar si a scris ,,1200 si simbolul valutei Euro”, tot in discutic a
facut mentiune ca urmeaza si cu seful sd coordoneze, cu laboratorul si cu secretariatul. Totodatd, mentionand dacd este de acord,
bine, nu, va lasa concluzia spusi anterior. I-a comunicat c¢i se va gandi si o va telefona. insa L. Lungu, a spus si o telefoneze d. Lucia,
in jurul orelor 13-00 pentru ai confirma daca poate sa solutioneze intrebarea.

A mai declarat, ca ulterior a mers la conducerea DIP, a raportat situatia i s-a convenit sd faca demers la Centru National Anticoruptie.



Lucia Striescu-Caus a telefonat-o pe Lungu, discutia in detaliu nu o cunoaste, dar i-a spus ca, Lungu asteapta apelul lui, la ora 17-30.

La ora stabilitd, a telefonat-o pe L. Lungu, la ce aceasta i-a comunicat sa se intalneasca in jurul orelor 18-00 1n regiunea Spitalului
Republican din mun. Chisinau. A mai mentionat cd, din timp avea preconizat sa plece in deplasare dupa hotare, astfel I-a intalnirea
cu L. Lungu, l-a luat pe adjunctul sau, Valeriu Javelea, caruia din timp i-a redat situatia. Intdlnindu-se cu L. Lungu, -a locul stabilit, i-a
comunicat ca pleaca in deplasare si de caz se va ocupa adjunctul sdu, V. Javelea. Tot atunci, a discutat in trei, procedura cum se va
rezolva cazul, facand trimitere sa transmitd suma in rate adica initial 500 Euro si restul cind vor primi raportul, cu ce ultima a fost de
acord. In finalul discutiei, V. Javelea a facut schimb cu Lungu cu numirul de telefon si au convenit si se apeleze in ziua urmatoare.
I.Buclis a relatat ca discutia telefonica cu L. Lungu a purtat-o de la numéarul de mobil personal 079500450.

Martorul Lucia Strglescu-Caus a declarat in cadrul sedintei de judecatd, ca in Penitenciarul 16 activeaza din anul 2009, ca
medic chirurg, iar din 2014 este sef al Directiei medicale. Obligatiunile de functie constau in monitorizarea acordarii asistentei medicale
detinutilor in Institutiile penitenciare; coordonarea activitatii medicilor responsabili din Institutiile penitenciare, §.a.

Privitor la actiunile de coruptie a medicului legist a Centrului de Medicina Legald, Ludmila Lungu, declara c&, in toamna anului 2014, a
fost informatd de medicul Penitenciarului nr. 1, Taraclia, despre existenta unui condamnat care se afla in greva foamei, aproximativ 35
zile. Astfel, medicul a solicitat interventia pentru a fi transferat la Spitalul Penitenciarului 16, unde va fi monitorizat mai amplu si
examinat de mai multi medici. Deja 1n cadrul spitalului Penitenciarului 16, condamnatul a fost monitorizat §i examinat zilnic de catre
medici de profil si specialigtii psihologi, Tnsd condamnatul nu renunta la greva foamei. Zihic, erau duse convorbiri Tnsa acesta sub
diferite pretexte, inclusiv de amenintare, nu permitea interventia medicald. Martorul Lucia Striescu-Caus a mai declarat, ca serviciul
medical, nu este in drept a interveni medicamentos fara acordul condamnatului, decit pana la survenirea discerndmantului pacientului.

Din motivul aflarii in greva foamei, timp de 78 zile, condamnatul Leu Vladimir a decedat la 31 decembrie 2014. Conform procedurii,
cadavrul decedatului a fost indreptat pentru expertiza medico legald la Centrul de Medicind Legald. Aproximativ, la inceputul lunii
februarie 2015, medicul spitalului Penitenciarului 16, care la acel moment executa interimatul sefului de spital, Natalia Gospodarenco i-a
comunicat, ca decizia medicului legist de la Centrul de Medicind Legala, privitor la decesul condamnatului Leu V, ar fi hipotermia. Pe
motiv, ca cunoaste circumstantele decesului si avand indoieli in concluzia medicului legist, s-a deplasat la Centrul de Medicind Legala
la 16-17 februarie 2015 si afland ca, medicul legist este Lungu Ludmila, a discutat cu ultima.

in discutie, s-a prezentat cine si de unde sunt, la ce L. Lungu i-a spus, ci ar fi bine sa discute si si solutioneze intrebarea cu seful de
Penitenciar nr.16 nemijlocit. Argumentarea dnei, a vorbi nemijlocit cu seful a fost ca, ei sunt factorii de decizie si nu ar fi vrut sa
implice instantele mai superioare de rang. La acel moment a incercat sa discute despre concluzia decesului condamnatului, incercand
sa explice ca condamnatul a murit de faptul aflarii in greva foamei si cu astfel de diagnoza, cu care doamna medic a incercat sa-1
convinga ca, cauza decesului totusi este hipotermia, i-a explicat de faptul crearii unor probleme atit medicilor cit si administratiei, la ce
L. Lungu, a zis ci daci scrie concluzia datd, cu siguranti vor avea probleme. In finalul discutiei a convenit sa fie telefonata de seful
Penitenciarului, pentru a se intalni si discuta.

Ulterior despre discutie, i-a comunicat sefului de Penitenciar nr. 16 Pruncul, Ion Buclis. Cu domnul I. Buclis a convenit sa mearga
impreuna sa discute cu medicul legist L. Lungu. Astfel, la 19.02.2015, in jurul orelor 10-00, s-au intdlnit in holul Centrul de Medicina
Legala, cu d. Lungu si au discutat despre concluzia sa, unde atit d. Buclis si ea au incercat sa o convinga pe L. Lungu care ar fi de fapt
motivul decesului, Insd aceasta primordial spunea ca decesul ar fi survenit de la hipotermie si expunerea sa in concluzie le va crea
probleme. Atunci I. Buclis a intrebat in ce constd problema si cum ar fi posibil de solutionat intrebarea data, la ce L. Lungu a spus ca,
deja sunt rezultatele de laborator, care confirma diagnosticul prezumtiv de hipotermie, care la expediat la Procuratura Buiucani §i ca
daca sa schimbe rezultatele de laborator atunci trebuie sa vorbeasca pe intern cu cineva din colegi, dar totodata facand aluzii, intreband
,»Ce putem noi”, atunci I. Buclig a intrebat la ce se refera, urmare L. Lungu a scris pe o fasie de hartie ,,1200 si simbolul valutei Euro”.
Urmare a discutiei au convenit, ca el trebuie sd o sune pe L. Lungu in jurul orei 13-00, pentru ai confirma posibilitatea solutionarii
intrebarii. De la telefonul sau mobil a telefonat-o pe d. Lungu la telefonul ei mobil, pe care i I-a dat, la ora spusa si discutand aceasta i-a
spus cd intrebarea se solutioneaza pozitiv, dar totodatd a intrebat daci la ei, la fel se solutioneaza pozitiv. In acest context, i-a spus ci
incearcd sa solutioneze si a intrebat dacd vor putea sid se intdlneasca tot in aceiasi zi pentru discutie. L. Lungu i-a zis ca, sd o
telefoneze in jurul orei 17-30 pentru ai comunica unde sa se intdlneasca si totodatd concretizand cine sa o telefoneze, ea sau I. Buclis,
la ce is-a spus sa fie telefonata de 1. Buclis. Discutia datd, i-a redat-o in totalitate d1. I. Buclis, iar cum a derulat discutia si rezultatul nu
cunoaste.

Martorul Valeriu Javelea a declarat 1n sedinta de judecata, ca in Penitenciarul 16 activeaza de la inceputul anului 2014. Este in
functie de sef-adjunct, fiind responsabil de Departamentul securitate si regim.A declarat, cd cunostea despre faptul cd un fost
condamnat pe nume Vladimir Leu, care a fost transferat din teritoriu, a declarat greva foamei pe motiv ca nu era de acord cu sentinta de
judecatd, in care s-a aproximativ 70-80 zile.

La 31.12.2014, condamnatul V. Leu a decedat, urmare cadavrul fiind indreptat la Centrului de Medicina Legala pentru expertiza medico
legala.

De la sef, aproximativ la 16-17 februarie 2015, 1. Buclis, a aflat precum, ca Centrul de Medicind Legald a expediat la Procuratura
Buiucani, raportul de expertiza medico legald, conform céaruia, moartea ar fi survenit din cauza hipotermiei.

De la I. Buclis la fel cunostea ca urma sa mearga la Departamentul Institutiilor Penitenciare pentru a stabili procedura si corectitudinea
acestei concluzii.

La 19.02.2015, in jurul orelor 12-13, a fost invitat la sef, care i-a spus indignat cd medicul legist de la Centrul de Medicind Legala,
Lungu Ludmila, a cerut suma de 1200 Euro, pentru a nu scrie in concluzie motivul decesului ,,hipotermia”. Urmare a analizei cazului, a
convenit sd faca demers la Centru National Anticoruptie pentru a face denunt in privinta actiunilor de coruptie a medicului legist L.
Lungu.



Totodata, dupa expedierea demersului in adresa Centrului National Anticoruptie in regim prioritar, deoarece I. Buclis urma sa se
telefoneze cu L. Lungu, iar ulterior sd se intdlneasca, i-a spus ca deoarece va pleca dupa hotare in deplasare, va merge cu el seara la
intalnirea cu medicul L. Lungu.

Astfel, in jurul orelor 17-30, I. Buclis a telefonat-o pe L. Lungu, care a spus cé 1i va astepta la 18-15 min, linga Spitalul Republican, str.
Testimiteanu. La ora stabilitd, s-au intalnit cu doamna si 1. Buclis, l-a prezentat si a spus ci el va discuta mai departe cu dinsa,
deoarece el pleaca 1n deplasare.

in discutie, cu L. Lungu, 1. Buclis a solicitat ca suma pretinsa, daca este posibil a fi transmisi in rate, la ce L. Lungu a fost de acord ai
fi transmis in ziua urmatoare 500 Euro, iar restul in ziua de luni 23.02.2015, cand va fi finisat raportul de expertiza cu concluzia corecta.

Tot in discutie, au convenit ca singur urmeaza sa o telefoneze pe L. Lungu, la 20.02.2015 ora 14-00, si sa convenit asupra intilnirii,
pentru ai transmite suma de 500 euro, facand schimb de numere de telefoane mobile. La 20.02.2015, in jurul orelor 14-00, a telefonat-o
pe L. Lungu, insd aceasta a comunicat ca deoarece este la serviciu, sd se intilneasca seara in acelasi loc, in jurul orelor 18-00.

Tot in discutie, L. Lungu, a comunicat sa Intreprindd masuri pentru a lua raportul de la Procuratura Buiucani si sa-1 nimiceasca si sa-I
inlocuiasca cu cel care 11 va da luni, 23.02.2015.

La fel a intrebat dacé raportul care ea il va elibera, va fi vizat de toti sefii i cu stampild, la ce L. Lungu, a spus cé totul va fi in
corespundere §i a facut aluzia spunand ,,se vede ca sunteti pentru prima data”.

Tot martorul V. Javelea a declarat, cd conform intelegerii cu L. Lungu, din ziua de 19.02.2015, urmau sa se intdlneascd in ziua
urmatoare, dar preventiv la ora 14:00, sa o telefoneze.

Astfel, 1a 20.02.2015, in jurul orelor 14:00 a telefonat-o pe d. Lungu, cu care a convenit sa se intdlneasca in acelasi loc, 1n jurul orelor
18:00.

Seara 1n jurul orelor 18:00, el cu masina personald se afla pe str. Testimiteanu, adiacent Spitalului Republican, unde s-a apropiat si d.
Lungu. In discutie, acesta l-a intrebat daci este cu masina si urmare ce a confirmat, i-a cerut un act de identitate motivand ca nu are
incredere 1n nimeni si i-a prezentat legitimatia de serviciu, desi in ziua anterioard, cind s-au intdlnit cu Lungu impreuna cu I. Buclis, a
fost prezentat.

Deoarece practic era langa strada, i-a propus lui L. Lungu, sd meargi la o parte, ceia ce a si facut, mergand spre caminele studentesti.

Intre timp, ce discutau, L. Lungu, aceasta a primit un apel telefonic, discutand foarte rapid, iar el discutia nu a auzit-o deoarece dna s-a
indepartat de el. Urmare, L. Lungu i-a dat de inteles ca nu va lua banii ce urma sai transmité, adica 500 Euro, dar comunicandu-i ca
totul sd i se aducd luni, intre orele 14:00-15:00. in discutie L. Lungu a confirmat ci totul va fi bine, mentionand ci rimane tot in
vigoare, cum s-a discutat.

Luni, 23.02.2015, in jurul orelor 09:00, a fost telefonat la telefonul mobil de doamna L. Lungu, care a avut o discutie oficial,
comunicandu-i sa organizeze ridicarea de la Centrul de Medicind Legala a actelor medicale pe cazul dat.

Urmare, aproape de ora mesei, pe motiv ca desi s-au inteles cu L.Lungu, sa o telefoneze el in jurul orelor 14:00-15:00, a telefonat
pentru a concretiza, sa vina el s-au nu, la ce Lungu, din nou cu o vorba oficiald i-a confirmat ca urmeaza sa ridice fisa medicala, dar
raportul va firidicat de organele competente.

Intre timp, a trimis un angajat la Centrul de Medicind Legala, care a ridicat fisa medicald a condamnatului decedat, V. Leu, in care era
indicat concluzia cd moartea a survenit in urma supraracirii organismului.

Féacand cunostintd cu concluzia, imediat a telefonat-o pe L. Lungu si a intrebat de ce este indicat o astfel de concluzie, la ce ultima i-a
spus ca nu are careva datorii fata de el, a indicat tot corect. $itot L. Lungu, i-a spus cé, are doi copii §i nu vrea sa fie incatusata, dupa
nu a discutat si nici nu s-a intalnit cu dansa.

Martorul Natalia Gospodarenco a declarat in cadrul sedintei de judecatd, cé la Penitenciarul 16 activeaza din anul 2011, iar ca
medic-sef activeaza din anul 2014. Obligatiunile de functie constau in, controlul, prevenirea maladiilor comunicabile in Penitenciar i
alte obligatiuni administrative conform figei de post. Privitor la cazul expus in demersul Penitenciar nr. 16 Pruncul, privitor la actiunile
de coruptie a medicului legist a Centrului de Medicina Legald, Ludmila Lungu, declard ca, din 26 ianuarie si pind in 19 februarie 2015 a
exercitat interimatul functiei sefului adjunct pentru activitatea curativa.

Specifica, ca din cauza, ca la 31.12.2014 in penitenciar a decedat condamnatul Vladimir Leu, care sa aflat in greva foamei pe 78 zile,
Irina Tcaciuc, sef adjunct pentru activitatea curativa, i-a spus sa telefoneze periodic expertul de la Centrul de Medicind Legala, pentru a
afla concluzia. Astfel, desi era in luna februarie §i nu cunostea concluzia, prin intermediul registraturii de la Centrul de Medicina Legala,
a aflat datele medicului legist pe caz, fiind L. Ludmila si a telefonat-o pe ultima. Din cite 1si aminteste, pentru a afla rezultatul, a telefonat
de doua ori. Astfel, telefonand la 13.02.2015, L. Lungu i-a comunicat telefonic ca, sunt gata rezultatele de laborator si i-a comunicat ca
pot veni dupa concluzie. Telefonic nu-si aminteste dacd ar fi vorbit despre concluzie. Doamna L. Lungu, i-a transmis la telefon,
numarul ei de telefon mobil pentru a o telefona cind urma sa fie la Centrul de Medicind Legala. Ajungand, a telefonat-o si L. Lungu a
intalnit-o la intrarea din partea de jos a Centrul de Medicina Legala, dupa care dna, a condus-o pe coridor si au iesit afara prin altd parte
a cladirii (1n spate).

In discutie, L. Lungu i-a ardtat fugitiv o fili de format A4, pe care era imprimat text si i-a spus ca aceste sunt rezultatele expertizei si
condamnatul a decedat de la refrigerare, deoarece aceasta se confirma cu pete ,,Vignevski” pe mucoasa stomacului. In discutie, i-a



infirmat faptul dat, mentionand ca condamnatul a fost detinut in conditii corespunzatoare si sub supravegherea permanenta a
personalului medical, si nu putea surveni moartea ca rezultat a refrigerarii. In finalul discutiei, L. Lungu a concretizat ca acestea sunt
rezultatele expertizei.

Urmare, spre iesire din sediul Centrului de Medicind Legald, L. Lungu a intrebat-o daca nu inregistreaza discutia, pipaind-o la haine in
regiunea buzunarelor, precum si faptul cd nu este convenabil astfel de raspuns pentru conducerea penitenciarului si nu i-a eliberat fisa
medicald a condamnatului cu concluzia corespunzitoare. Tot in discutie, L. Lungu i-a spus ca, doreste sd discute cu seful
penitenciarului pe cazul dat. Dupa a plecat la serviciu, a raportat despre cele discutate cu I. Buclis si telefonic a informat-o pe sefa
Directiei medicale al DIP, Lucia Strgescu-Caus.

Dupa, alte circumstante pe caz nu-i sunt cunoscute, dar despre faptul ca L. Lungu a pretins bani de la I. Buclis pentru a schimba
concluzia medicala.

Martorul Valeriu Savciuc a declarat in cadrul sedintei de judecatd, cd in cadrul Centrului de Medicind Legala activeaza din anul 1988,
in functie de sef al Sectiei din 1993. Obligatiunile de functie constau in administrarea grupul de experti aflati in subordine in vederea
examinarii §i expertizei medico legale pe cadavre si documente medicale.

Privitor la modul de repartizare a cadavrelor expertilor din sectie pentru expertiza medico-legald a comunicat, ca cadavrul transportat la
Centrului de Medicina Legala de la locul decesului, se efectueaza in baza indreptarii sau ordonantei de expertiza.

Urmare, in calitate de sef, in dependentd de volumul avut de expert, precum si complicitatea cazului se face repartizarea. Dupa,
expertul Tn aceiasi zi face autopsia cadavrului si elibereaza certificatul medical constatator al decesului, care se inmaneaza rudelor.

In momentul autopsiei, expertul recolteaza material biologic pentru investigatii suplimentare de laborator pentru confirmarea, stabilirea
precizarea cauzei de deces al diferitor toxici sau alte substante, vechimea leziunilor s.a.

Dupa finisarea tuturor investigatiilor de laborator, expertul intocmeste un raport de constatare sau expertizd medico-legala, care se
elibereaza prin cancelaria Sectiei, ordonatorului prin posta i persoanelor responsabile.

Termenul expertizei nu este stabilit i acesta depinde de volumul i complexitatea investigatiei.

Privitor la examinarea cadavrului Vladimir Leu, a comunicat ca a fost repartizat expertului Ludmila Lungu, conform indreptarii i toate
datele stabilite sunt reflectate in raportul de constatare.

Fiind intrebat daca, expertul L. Lungu, putea sa solicite, conform circumstantelor cauzei cercetate, de la factorii de decizie ai
Penitenciarului 16 Pruncul, documente suplimentare necesare pentru formularea concluziei, V. Savciuc a declarat ca, expertul judiciar
medico legal nu are dreptul sd contacteze personal, persoanele cu exceptia ordonatorului sau solicitantului si nu are dreptul sa adune
independent materiale pentru a face concluzii. Pentru solicitarea materialelor necesare, expertul este in drept sa inainteze, demersuri
catre ordonator 1n scris sau verbal, fapt prevazut prin prevederile art. 9 a Legii cu privire la expertiza judiciara nr. 1086 din 23.06.2000.

A mai mentionat ca 1n activitate le cere expertilor a face demersurile in scris, pentru a putea ulterior argumenta retinerea efectudrii
constatarilor §i expertizelor medico-legale, care sunt in trei copii, dintre care un ex. la ordonator, un ex. la exemplarul doi a raportului si
un ex. la el pentru argumentarea evidentei volumului de lucru.

In cazul decesului V. Leu, expertul L.Lungu n-a adresat ordonatorului careva demersuri in scris pentru a solicita documente
suplimentare.

Martorul Victor Odovenco a declarat, cd in cadrul Centrului de Medicind Legala activeaza din anul 2005, in functie de sef al Sectiei
histologie din anul 2006. Obligatiunile de functie constau 1n: gestionarea activitatii sectiei, repartizarea cazurilor, precum §i examinarea
nemijlocitd a materialului biologic prelevat de la persoane si cadavru.

Privitor la circumstantele cazul, a declarat ca pe Ludmila Lungu o cunoaste de cind activeaza, sunt in relatii colegiale. Privitor la
examinarea histologica a materialului biologic, prelevat de la cadavrul Leu Vladimir, efectuat de el, a comunicat ca, materialul a parvenit
la examinare in container sigilat de expert si insotit de buletinul de trimitere, unde este indicat datele cadavrului, data prelevarii,
circumstantele si diagnosticul medico-legal. Dupé procesarea materialului biologic, se examineaza microscopic si dupa se intocmeste
raport de cercetare medico legala histologic.

Conform raportului, cercetarea a fost finalizatd la 12.02.2015. L. Lungu aproximativ la sfarsitul lunii ianuarie 2015, a solicitat sa fie
efectuatd examinarea intr-un regim de urgentd, motivand cé, este solicitat raportul. Astfel, raportul histologic a fost transmis personal lui
L. Lungu la 12.02.2015. Preventiv concluzia raportului nu a expus-o lui L. Lungu. Alte discutii pe marginea cazului dat cu L. Lungu nu
a avut.

Fiind intrebat daca, L.Lungu, dupa obtinerea raportului histologic de la el, a discutat privitor la posibilitatea modificarii raportului si
anume la faptul, excluderii sau modificarii analizelor ce nu ar duce la concluzia cd moartea cadavrului ar fi survenit ca rezultat a
refrigerarii, a declarat, ca astfel de discutii cu L. Lungu nu a avut, careva propuneri banesti nu i-a oferit.

Acuzatorul de stat 1n sustinerea pozitiei sale procesual de invinuire, a mai prezentat un sir de probe, si anume:
- raportul de expertiza nr. 38 din 20.02.2015, prin care au fost examinate bancnotele in numar de 6 bancnote cu nominalul a cite 50

euro fiecare; raportul de expertiza nr. 40 din 20.02.2015 prin care au fost examinate bancnotele in numar de 5 bancnote cu nominalul
100 euro fiecare; procesul-verbal de perchezitie in biroul de serviciu a cet. L. Lungu din 24.02.2015; procesul verbal de ridicare si



proces verbal de examinare a documentelor ridicate de la Centrul de Medicind Legald din 26.02.2015 in cadrul céruia a fost ridicat
raportul de constatare medico-legala nr.6 inceput la 02 ianuarie 2015 si finisat la 18 februarie 2015, raport de cercetare histologica,
raport de cercetare toxicologica etc.; procesul verbal din 11.03.2015 de ridicare si proces verbal de examinare a descifrarilor
convorbirilor telefonice purtate de Ludmila Lungu cu Natalia Gospodarenco, Lucia Strijescu-Caus, la 19.02.2015 L.Lungu convorbiri
telefonice avute cu Lucia Strijescu-Caus, Ion Buclis si Javelea Valeriu, la 20.02.2015 si 23.02.2015 convorbiri telefonice cu Javelea
Valeriu; procesul verbal din 24.02.2015 privind efectuarea masurii speciale de investigatie — ,,urmarirea vizuald” a lui Ludmila Lungu la
intalnirile cet.Ludmila Lungu cu V. Javelea la data de 20.02.2015; procesul verbal din 10.03.2015 privind interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor efectuate de L. Lungu de la telefonul 067671575 privind intretinerea convorbirilor telefonice cu Javelea Valeriu la data de
20.02.2015 si 23.02.2015; procesul verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si de imagini din 10.03.2015 privind
realizarea actiunilor de pretindere a mijloacelor banesti de catre Ludmila Lungu de la reprezentantii Penitenciarului nr.16; procesul verbal
din 06.03.2015 privind cercetarea bunurilor ridicate de la perchezitia biroului cet. Ludmila Lungu; procesul verbal de cercetare la fata
locului din 26.02.2015, prin care au fost cercetate si ridicate materialele inregistrate in REI 1 al IP Buiucani pe cazul decesului lui Leu
Vladimir, acesta fiind inifiat in baza unui raport privind survenirea decesului Leu Viladimir din 31.12.2014, ordonantd de refuz in
pornirea urmaririi penale din 30.01.2015 pe cazul decesului detinutului Leu Vladimir din motivul cd nu existd faptul infractiunii;
procesul verbal din 04.03.2015 privind ridicarea fisei medicale a bolnavului Leu Vladimir si proces verbal de cercetare a lor din
05.03.2015; procesul verbal din 04.03.2015 privind ridicarea registrului de evidentd a cazurilor de influentd necorespunzatoare din
cadrul Centrul de Medicina Legala.

De asemenea, la materialele cauzei a fost prezentat de catre acuzatorul de stat: Ordinul nr. 38 din 31.12.2014 privind aprobarea
Regulamentului cu privire la evidenta cazurilor de influentd necorespunzatoare din cadrul Centrul de Medicind Legald cu mentiunea
efectuatd pe verso despre aducerea la cunostintd a ordinului citre colaboratorii institutiei; Regulamentul cu privire la evidenta cazurilor
de influentd necorespunzatoare din cadrul Centrul de Medicina Legala; Registrul de evidentd a cazurilor de influenta necorespunzitoare
a Centrul de Medicina Legala; Ordinul nr. 39 din 31.12.2014 privind aprobarea Regulamentului cu privind avertizorii de integritate din
cadrul CML cu mentiunea efectuatd pe verso despre aducerea la cunostintd a ordinului catre colaboratorii institutiei; Regulamentul cu
privind avertizorii de integritate din cadrul Centrul de Medicina Legald; Registrul de evidenta a avertizarilor despre posibilele ilegalitati
comise in cadrul autoritdtilor publice a Centrul de Medicina Legald; Avizul de informare 1n baza Legii nr. 325 din 23.12.2013, prin care
angajata Centrul de Medicind Legald, Ludmila Lungu i s-a adus la cunostintd despre posibilitatea aplicarii testului de integritate
profisionald, cercetate si descrise in procesul verbal de cercetare la fata locului din 04 si 06 martie 2015); Fisa de lucru a expertului
medico-legal; Raport de cercetare toxicologicd; Raport de cercetare histologicd; indreptarea IP Buiucani pentru examinarea medico
legala a cadavrului cet. Leu Vladimir, descris in procesul verbal de examinare din 02.03.2015, materialul nr.4449 din 31.12.2014, remis
de IP Buiucani la Procuratura Buiucani privitor la decesul condamnatului Vladimir Leu, in Penitenciarul 16 Pruncul la 31.12.2014,
descris in procesul verbal de cercetare la fata locului din 26.02.2015, documentele extrase in copii din Figa medicald a boavului
Vladimir Leu, anul nasterii 1978, cu nr. 1386/484/274/3 cercetate si descrise in procesul verbal de cercetare la fata locului din
05.03.2015, descifrarile apelurilor telefonice ridicate de la operatul telefonic ,,Moldtelecom” Serviciul telefonie mobild ,,Unite” de la
posturile telefonice nr. 067671575 utilizat de Ludmila Lungu si nr. 067386734 utilizat de Vasile Sarpe, pentru perioada 01.02.2015-
01.03.2015.

Actele depistate si ridicate in cadrul perchezitiei in biroul de serviciu $i anume: documentele extrase din procesorul de la computerul de
serviciu, registru in care L. Lungu facea mentiuni despre cadavrele examinate, recipisa privind eliberarea figei medicale precum si
telefonul mobil si cartela SIM (descrise in procesul verbal de cercetare la fata locului din 06.03.2015).

De asemenea, in sustinerea invinuirii acuzatorul de stat a prezentat mijloace materiale de proba si corpuri delicte, si anume inregistrarile
audio, imprimate pe purtitorul de informatie CD R cu inscriptia, 1526/1 pe care se contin discutiile purtate de L. Lungu cu lon Buclis
si V.Javelea in cadrul intdlnirilor; inregistrarile audio, imprimate pe purtitorul de informatie CD R cu inscriptia, 416/15 pe care se
contin interceptarile si inregistrarile comunicarilor purtate de L. Lungu; CD pe care sunt inregistrate extrasele electronice ale informatiei
constatate 1n calculatorul ridicat in cadrul perchezitiei efectuate in biroul cet. Ludmila Lungu.

Partea apararii a prezentat probele sale, si anume:

Martorul Sarpe Vasile, care este sotul reclamantei Lungu Ludmila, a relatat, cd la 19.02.2015 inculpata a plecat spre serviciu dupa
medicamente, deoarece fiica avea viroza, insa necesitatea a decazut, din motiv, ca el a gasit medicamente acasa si a consultat medicul.

Aprecierea instantei de judecata:

Instanta de judecata audiind inculpata si martorii, examindnd materialele dosarului, corpurile delicte, apreciind probele prin prisma art.
101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
colaborarii lor, considerd ca acuzarea adusa inculpatei si-a gasit conformare deplind in cadrul sedintei de judecatd in urmatoarele
imprejurari:

Conform prevederilor art. 384 CPP, instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legala,
intemeiata si motivatd. Instanta si Intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform prevederilor art. 24 alin. (2) CPP RM instanta de judecatd nu este organ de urmdrire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legi.

Conform prevederilor art. 325 alin. (1) CPP, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub



invinuire $i numai In limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Instanta reitereaza ca potrivit principiului prezumtiei nevinovatiei reglementat prin art. 21 din Constitutie, art. 8§ CPP, garantat de art. 6 &
2 al Conventiei Europene de aparare a Drepturilor Omului, persoana acuzatd de savarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata
atita timp cat vinovatia sa nu-i va fi doveditd in modul prevazut de lege, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia 1i vor fi
asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatatid printr-o hotarare judecdtoreasca de condamnare definitiva.
Concluzille despre vinovitia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in predarea invinuirii
care nu pot fi nlaturate se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Conform dispozitiei art. 51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta
infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai persoana
vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penald. Potrivit art. 52 CP, se considera componentd a infractiunii, totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala ce calificd o faptd prejudiciabila drept infractiune concreta. Componenta
infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Conform art. 113 Cod penal RM , se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Potrivit doctrinei, latura obiectiva a infractiunii prevazuta de art. 324 Cod penal RM constd in fapta prejudiciabild exprimatd prin
actiunea de pretindere, acceptare sau primire personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin persoanei publice, persoanei cu functie de demnitate publica sau de catre un functionar international, pentru acesta sau
pentru o altd persoana, ori acceptare a ofertei sau promisiuni de asemenea foloase. Pretinderea presupune cererea insistentd sau
formularea unei pretentii vizand bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd ce nu i se cuvin fiptuitorului. In cazul
pretinderii, initiativa apartine fiptuitorului. in cazul acceptarii, initiativa apartine corupatorului ca si in cazul modalititii normative privind
primirea.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa.

Astfel, stabilind circumstantele cauzei, tinand cont de prevederile art. 8, 24, 26, 27, 93-101 Cod procedura penala RM, instanta tine sa
mentioneze ca in cadrul examinarii dosarului probele administrate in cadrul permit sa se constate cu certitudine vinovatia inculpatei.

In cadrul cercetirii judecatoresti s-a constatat, ci inculpata Lungu Ludmila a fost angajat in functia de expert judiciar medico-legal in
cadrul Sectiei tanatologica a Centrului de Medicind Legald mun. Chisindu prin ordinul nr.14-P din 18.02.1998, emis de catre Centrul de
Medicina Legala al Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova.

Potrivit prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul Penal prin persoana publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public
cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice,
altd persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de
stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;
persoana autorizatd sau investita de stat sa presteze 1n numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Conform prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din
04.07.2008 functionarul public are urmatoarele obligatii generale: a) sa respecte Constitutia, legislatia in vigoare, precum si tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte; b) sa respecte cu strictete drepturile si libertatile cettenilor; c¢) sa fie loial
autoritatii publice in care activeaza; d) sd Indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in spirit de initiativa si
colegialitate toate atributile de serviciu; e) sa pastreze, in conformitate cu legea, secretul de stat, precum si confidentialitatea in
legatura cu faptele, informatiile sau documentele de care ia cunostintd n exercitiul functiei publice, cu exceptia informatiilor considerate
de interes public; f) s respecte normele de conduita profesionald prevazute de lege; g) sa respecte regulamentul intern.

Inculpata Lungu Ludmila a fost angajatd in functia de expert judiciar medico-legal in cadrul Sectiei tanatologica a Centrului de
Medicina Legald mun. Chigindu prin ordinul nr.14-P din 18.02.1998, emis de catre Centrul de Medicinad Legala al Ministerului Sanatatii
al Republicii Moldova persoana publica, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, acceptand benevol restrictile impuse de actele normative pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea
situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decét cele de serviciu, contrar prevederilor art. 22
alin. (1) lit. lit. a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008,
conform cérora functionarul public este obligat sa respecte Constitutia RM, legislatia in Vigoare sa respecte cu strictete drepturile i
libertatile cetatenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativd si colegialitate toate
atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduitd profesionald prevazutd de lege, sa respecte regulamentul intern, a comis
infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

Astfel, la 31 decembrie 2014, condamnatul Leu Vladimir Vasile, nascut la 22.12.1978, care executa la acel moment pedeapsa cu
inchisoarea in Penitenciarul nr. 16, Pruncul din mun.Chisindu a decedat.

Pentru constatarea cauzei mortii, cadavrul lui Leu Vladimir a fost transportat spre examinare catre specialisti la Centrul de Medicina
Legald din str.Corolenco 8 mun. Chisindu.

Astfel, Tn obligatia de serviciu a expertului judiciar medico-legal in cadrul Sectiei tanatologica a Centrului de Medicind Legala mun.
Chisindu urma sa Intocmeasca raportul judiciar medico-legal, prin care sa stabileasca cauza decesului detinutului Leu Vladimir.

Prin procesul verbal din 11.03.2015 de ridicare si proces verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice purtate de Ludmila
Lungu, s-a constatat, cd la 13.02.2015 Ludmila Lungu a intretinut convorbiri telefonice cu Natalia Gospodarenco, Lucia Strijescu-



Caus, la 19.02.2015 L.Lungu intretinut convorbiri telefonice cu Lucia Strgjescu-Caus, Ion Buclis si Javelea Valeriu, la 20.02.2015 si
23.02.2015 a intretinut convorbiri telefonice cu Javelea Valeriu.

in cadrul sedintei de judecati, prin declaratile sale martorii Lucia Strfjescu-Caus, Ion Buclis si Javelea Valeriu si Natalia
Gospodarenco au declarat, ca Lungu Ludmila a pretins si acceptat suma de 1200 euro pentru a modifica rezultate expertizei medico-
legale, adica cauza decesului detinutului Leu Vasile.

Prin urmare, instanta nu gaseste careva motive plauzibile de a da apreciere criticd acestor declaratii, ele vin in concordanta ca actiunile
inculpatei Lungu Ludmila, fixate printru-un cumul de probe obtinute cu respectarea prevederilor normelor codului de procedura penala.

De asemenea, aceste circumstante rezulta si din Procesul verbal din 24.02.2015 privind efectuarea méasurii speciale de investigatie —
Hurmarirea vizuald” a lui Ludmila Lungu, in cadrul carora s-a stabilit intdlnirile inculpatei Ludmila Lungu cu V. Javelea la data de
20.02.2015;

Prin procesul verbal din 10.03.2015 privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor efectuate de L. Lungu de la telefonul 067671575
care confirma intretinerea convorbirilor telefonice cu Javelea Valeriu la data de 20.02.2015 si 23.02.2015.

Prin procesul verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicérilor si de imagini din 10.03.2015 in cadrul cédrora este stabilit
realizarea actiunilor de pretindere a mijloacelor banesti de catre Ludmila Lungu de la reprezentantii Penitenciarului nr.16.

Din procesul verbal de cercetare la fata locului din 26.02.2015, prin care au fost cercetate si ridicate materialele inregistrate in REI 1 al
IP Buiucani pe cazul decesului ui Leu Vladimir, acesta fiind initiat in baza unui raport privind survenirea decesului Leu Vladimir din
31.12.2014, la 30.01.2015 pe caz fiind adoptatd ordonantd de refuz in pornirea urmaririi penale pe cazul decesului detinutului Leu
Vladimir din motivul ca nu exista faptul infractiunii:

Astfel, din anexa la procesul verbal cu privire la interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 10.03.2015, stenograma convorbirilor
telefonice se atestd, ca inculpata a acceptat primirea sumei de 500 euro, cu promisiunea ca “raportul ista trebuie sd-1 Tnnec
acolo” (£.d.59 vol.1)

Prin raportul de expertiza nr. 38 din 20.02.2015, se atestd, ca au fost examinate bancnotele in numér de 6 cu nominalul a cate 50 euro
fiecare; cu seria si numarul dupa cum urmeaza: X 85277787419; V 37572080674; X 64260166043; V 41653502266; X 73203529277; S
11716786888 si 2 bancnote cu nominalul 100 euro fiecare, cu seria $i numarul dupa cum urmeaza: S 22177744837; S 22177744846, in
suma totald de 500 Euro(f.d.26-29).

Prin raportul de expertiza nr. 40 din 20.02.2015 prin care au fost examinate bancnotele in numar de 5 bancnote cu nominalul 100 euro
fiecare, cu seria si numarul dupa cum urmeaza: S14210047519; S 01506970735; N 12028718172; S 20579832826; S20120587594 si 4
bancnote cu nominalul 50 euro fiecare; cu seria si numarul dupa cum urmeaza: X 77431311263; V 46713383743; Z 75098955789;
X87031972136 (f.d.37-40).

Din procesul verbal de ridicare si proces verbal de examinare a documentelor ridicate de la Centrul de Medicina Legala din 26.02.2015
in cadrul caruia a fost ridicat raportul de constatare medico-legala nr.6 inceput la 02 ianuarie 2015 si finisat la 18 februarie 2015, din
care se atestd, ca decesul lui Leu Vladimir a survenit in rezultatul supraracirii generale a organismului la frig (f.d.109-115).

Prin procesul verbal din 04.03.2015 privind ridicarea fisei medicale a bolnavului Leu Viadimir §i proces verbal de cercetare a lor din
05.03.2015 se atesta, ca fisa medicald a acestuia consta din 58 filee, ultima fila fiind un extras pe o fild a concluziei formulate de catre
expertul Lungu Ludmila.

Din procesul verbal din 04.03.2015 privind ridicarea registrului de evidentd a cazurilor de influentd necorespunzatoare din cadrul
Centrul de Medicina Legala se atestd, ca L. Lungu nu a raportat careva cazuri de influentd necorespunzitoare, obligatie ce-i revine prin
ordinul nr. 38 din 31.12.2014 privind aprobarea Regulamentului cu privire la evidenta cazurilor de influentd necorespunzatoare din
cadrul Centrul de Medicind Legald cu mentiunea efectuatd pe verso despre aducerea la cunostintd a ordinului catre colaboratorii
institutiei i Regulamentul cu privire la evidenta cazurilor de influentd necorespunzatoare din cadrul Centrul de Medicina Legald;

Versiunea inculpatei, cd ea a fost supusa influentirii necorespunzitoare este combatutd prin Registrul de evidentd a cazurilor de
influentd necorespunzatoare a Centrul de Medicind Legald, deoarece acesta nu contine informatie asupra acestui fapt, care inculpata
Lungu Galina avea obligatia s-o mentioneze.

De asemenea, instanta retine, ca prin Regulamentul cu privind avertizorii de integritate din cadrul Centrul de Medicina Legala;Registrul
de evidenta a avertizarilor despre posibilele ilegalititi comise in cadrul autoritatilor publice a Centrul de Medicind Legald, Ordinul nr. 39
din 31.12.2014 privind aprobarea Regulamentului cu privire la avertizorii de integritate din cadrul CML cu mentiunea efectuatd pe verso
se atestd, ca angajatei Centrului de Medicina Legala, Ludmila Lungu i s-a adus la cunostinta despre posibilitatea aplicarii testului de
integritate profisionald, insa aceasta din urma n-as semnalat acest caz nici intr-un mod.

Incadrarea juridica:

Astfel, instanta incadreaza actiunile lui Lungu Ludmila in prevederile art. 324 alin. (2) lit.c) din Codul Penal adica pretinderea,
personal, de citre o persoand publica de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi



indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, actiuni savirsite prin extorcare de bunuri.

Individualizarea pedepsei:

Conform prevederilor art.75 alin.(1) CPP RM persoanei recunoscute vinovate de savirgirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei i termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Circumstante agravante pentru inculpat conform art. 77 CP RM instanta nu a stabilit.

Ca circumstantd atenuantd pentru inculpata Lungu Ludmila conform art. 76 CP RM instanta stabileste aflarea la intretinere a doi copii
minori: Sarpe Tudor, nascut la 27.01.2000 si Sarpe Madalina-Nelly, nascutd la 01.06.2001 (f.d.230).

Infractiunea prevazuta de art. art. 324 alin. (2) lit.c) din Codul Penal se califica, conform prevederilor art.16 alin.(3) Cod Penal
RM ca o infractiune grava, sanctiunea fiind stabilitd sub forma de inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 6000 la 8000
unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de
la 7 la 10 ani.

Conform prevederilor art.61 alin.(1) si (2) din Codul Penal RM defineste pedeapsa penald ca o masura de constrangere statala i
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sinici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, in cazul dat, instanta retine, ca inculpatei Ludmila Lungu urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsa cu inchisoare in limita minima
prevazuta de lege, tinand cont de aplicarea si a doud pedepse complementare.

Conform prevederilor art.90 din Codul Penal RM daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecata, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotirire motivele
condamnrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de proba. In acest
caz, instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe
care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstit, va indreptati increderea ce
is-a acordat.

La stabilirea masurii de pedeapsa inculpatei Ludmila Lungu, instanta ia in consideratie caracterul si gradul pericolului social al
infractiunii savarsite, personalitatea inculpatei, si considerd ca reeducarea ei e posibild in conditii nonprivative de libertate, tindnd cont
de faptul ca ea nu va mai exercita pe viitor functii publice, insa are la intretinere doi copii minori, stabilindu-i suspendarea pedepsei un
termen de proba de patru ani.

in baza celor expuse, conform art.art.384-389 Cod de procedurd penaldi RM,

A HOTARIT:

Pe Lungu Ludmila a o recunoaste vinovatd de comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (2) lit.c) din Codul Penal si a-i
stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani cu amenda in marime de la 6000 (sase mii ) unitati conventionale
sicu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7 (sapte) ani.

Conform prevederilor art.90 CP RM a suspenda conditionat pedeapsa stabilitd Iui Lungu Ludmila pe un termen de proba de 4
(patru) ani.

Corpurile delicte 3 CD-uri de pastrat la materialele cauzei, Registru de evidenta a cadavrelor a expertului Ludmila Lungu a
restitui Centrului de medicind legala, iar telefonul mobil de model Samsung IMEI 352673/04/557167/4 a restitui Ludmilei Lungu.

Sentinta cu drept de apel in termen de 15 zile in Curtea de Apel Chigindu din data pronuntdrii sentintei, prin intermediul
Judecatoriei Centru.



Presedinte de sedinta: A.Catana

Judecator:



