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a judecat in sedinta de judecatd publicd, in procedura generald, in
limba de stat, cauza penala privind invinuirea lui:

Railean Nicolae Nicolae, a.n. *¥*¥*¥** JDNP *¥##*
domiciliat in **#%* gty **dkxe Hikxk - cetitean al Republicii
Moldova, moldovean, supus militar, casatorit, grad de
invaliditate nu are, nu dispune de grade de calificare si distinctii
de stat, posedd limba in care se desfasoara procesul, fara

antecedente penale,

de savarsirea infractiunilor prevazute de art.324 alin.(2) lit.b, ¢) Cod penal;
si

Mihalache Timofei Ion, a.n ***** [JDNP *#****
originar §i domiciliat Tn r-nul ##¥&E g ddE T cetitean a
Republicii Moldova, casatorit, fara persoane la intretinere, titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat nu dispune,
posedd limba in care se desfasoara procesul, fara antecedente
penale,



de sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(5), 45 alin.(1), 324
alin.(2) lit.b, ¢) Cod penal;

Termenul de examinare a cauzei: 09.04.2021 — 16.07.2024

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor examinate in cadrul cercetirii
judecatoresti, instanta de judecata-,

A CONSTATAT:

Railean Nicolae Nicolae, este invinuit in aceea ca, activand in baza ordinului
nr. 783EF din 06.11.2015 1in calitate de ofiterul superior de investigatie la Biroului
zonal politie criminala al Sectorului de politie nr.3, al Inspectoratului de Politie
Ciocana a IGP al MAI, fiind persoand publica, avand in virtutea acestei functii
mereu drepturi si obligatii Tn vederea executdrii functiilor autoritatii publice, fiind
obligat in conformitate cu fisa de post privind obligatiunile functionale de a dirija
in cunostintd de cauzd sectorul de muncad incredintat, s8 manifeste initiativa si
perseverentd, sd asigure indeplinirea intocmai a sarcinilor ce stau in fata sa, sd se
calauzeascd in exercitare atributiilor, de legislatia in vigoare, sa fie obiectiv si
impartial, avand obligatii in vederea solutionarii materialelor repartizate spre
examinare, iar in conformitate cu Legea cu privire la prevenirea si combaterea
coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008, acceptand benevol restrictiile impuse de actele
normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de
serviciu si a autoritatii sale in interesele personale, de grup si in alte interese decat
cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a
comis coruperea pasiva in urmdtoarele circumstante:

Ofiterul superior de investigatii al Biroului zonal politie criminald al
Sectorului de politie nr. 3 al Inspectoratului de Politie Ciocana al DP mun.
Chisindu al IGP, Railean Nicolae, actiondnd in cadrul procedurii de control
premergator aferent altercatiei care a avut loc la 17.04.2016 intre mai multe
persoane in localul de agrement ,,TAO” din sect. Ciocana, mun. Chisinau, in care a
fost implicat si Ghenita Ion Vasile, folosindu-se de situatia de serviciu, facand uz
de cuvinte, gesturi si semne, a extorcat si a pretins, personal de comun acord si prin
intelegere prealabila cu Mihalache Timofei, de la Ghenita Ion mijloace banesti ce
nu i se cuvin in marime de 4500 euro (echivalentul a 100 197,9 lei la cursul oficial
de schimb stabilit pentru acea datd de BNM) in vederea adoptarii unei decizii
favorabile intereselor ultimului, si anume pentru a efectua actiuni de control care o
sa-1 dezvinovdteasca, iar ulterior sa emitd o decizie prin care sa propuna sistarea
verificarilor initiate, in vederea absolvirii de eventuala raspundere penald a cet.
Ghenita Ion Vasile.

Astfel, la 17.04.2016, in cadrul intocmirii procesului-verbal de constatare ca
urmare a audierii a cet. Ghenita Ion in sediul Inspectoratului de Politie Ciocana al



DP Mun. Chisinau, ofiterul de investigatii Railean Nicolae, direct, a indicat cet.
Ghenita Ion, domiciliat in s. **##* ¢ #**%% " c3 yrmeaza sd discute cu o persoana
identificatd ca Mihalache Timofei, domiciliatd in aceeasi localitate, care la randul
sau i1 va comunica actiunile ce urmau a fi intreprinse.

in cursul aceleiasi zile, actionind conform indicatiilor lui Railean Nicolae,
cet. Ghenita Ion, Tmpreund cu fratele sdu, Ghenita Marin, s-au deplasat la
domiciliul cet. Mihalache Timofei, comunicandu-i ultimului ca s-au adresat la
acesta la indicatia lui Railean Nicolae. Ulterior, Timofei Mihalache a intretinut o
convorbire telefonicd cu persoana identificata ca ,,Colitd”, careia i1-a comunicat ca
a fost contactat de persoane trimise de el. In continuare cet. Mihalache Timofei a
indicat lui Ghenita Ion cd urmeaza sa poarte o discutie cu Railean Nicolae, dupa
care va reveni cu un apel.

Astfel, 1a 17.04.2016, aproximativ la ora 21.00, Ghenita Ion a fost telefonat de
cet. Mihalache Timofei, care i-a indicat si se deplaseze la domiciliul sau. In acest
sens, cet. Ghenita lon, fiind insotit de fratele sau Ghenita Marin, au mers din nou la
domiciliul cet. Timofei Mihalache, din s. *##%* ¢ #x*¥* T 3 fata locului au sesizat
s1 prezenta lui Railean Nicolae, care la randul sdu era insotit de Tncd un colaborator
de politie cu nume si prenume neidentificate. Nemijlocit Tn discutie cu Railean
Nicolae si Timofei Mihalache a intervenit doar Ghenita Ion, Ghenita Marin
urmarind Intalnirea acestora din autoturism.

In cadrul discutiei, Timofei Mihalache ar fi indicat lui Ghenita Ion ci urmeaza
sd transmitd suma de 4500 euro pand in dimineata zilei de 01.04.2016, aceasta
fiind conditia pentru incetare verificarilor initiate de reprezentantii organului de
constatare al IP Ciocana aferente altercatiei din 17.04.2016. In acelasi context, la
indignarea lui Ghenita Ion cu privire la cuantumul remuneratiei ilicite ce 1 se
solicita, Railean Nicolae a indicat asupra faptului ca aceasta se datoreaza
numarului mare de participanti la altercatie si la efectuarea investigatiilor pe caz.

Nefiind de acord cu conditiile impuse de cet.Railean Nicolae si Mihalache
Timofei, la 19.04.2016, Ghenita Ion a sesizat Serviciul Protectie Internd si
Anticoruptie al MAI in vederea documentdrii actiunilor pretins a fi ilegale ale
persoanelor vizate. La aceeasi datd, Ghenita Ion a fost telefonat insistent de
Timofei Mihalache, fiindu-i reprosat faptul cd nu executa intelegerea pe care au
avut-o la 17.04.2016, ulterior refuzand sa actioneze in calitate de mijlocitor la
transmiterea mijloacelor banesti pretinse de la Ghenita Ion.

De catre organul de urmarire penald, fapta lui Railean Nicolae a fost calificata
ca coruperea pasivd, exprimata prin pretinderea si acceptarea personal §i prin
mijlocitor de catre o persoana publica de bani, ce nu i se cuvin, pentru sine si/sau
pentru o alta persoana, pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei sale,
actiuni savdrsite cu extorcarea bunurilor, de doua si mai multe persoane, $i
incadrata in baza art.324 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal.



Mihalache Timofei Ion, este invinuit in aceea ca, actionand la indicatia si de
comun acord in intelegere prealabild cu Railean Nicolae, ofiterul superior de
investigatia la Biroul zonal politie criminala al Sectorului de politie nr.3, al
Inspectoratului de Politie Ciocana a IGP al MAI, a comis coparticipatie la
infractiunea de coruperea pasiva in urmatoarele circumstante:

Ofiterul superior de investigatii al Biroului zonal politie criminald al
Sectorului de politie nr. 3 al Inspectoratului de Politie Ciocana al DP mun.
Chisinau al IGP, Railean Nicolae, actiondnd in cadrul procedurii de control
premergdtor aferent altercatiei care a avut loc la 17.04.2016 intre mai multe
persoane in localul de agrement ,,TAO” din sec. Ciocana, mun. Chisindu, in care a
fost implicat si Ghenita Ion Vasile, folosindu-se de situatia de serviciu, facand uz
de cuvinte, gesturi si semne, a extorcat si a pretins, personal de comun acord si prin
intelegere prealabila cu Mihalache Timofei, de la Ghenita Ion mijloace banesti ce
nu i se cuvin in marime de 4500 euro (echivalentul a 100 197,9 lei la cursul oficial
de schimb stabilit pentru acea data de BNM) in vederea adoptarii unei decizii
favorabile intereselor ultimului, si anume pentru a efectua actiuni de control care o
sa-1 dezvinoviteasca, iar ulterior sa emitd o decizie prin care sa propuna sistarea
verificdrilor initiate, iIn vederea absolvirii de eventuala raspundere penald a cet.
Ghenita Ion Vasile.

Astfel, la 17.04.2016, in cadrul intocmirii procesului-verbal de constatare ca
urmare a audierii a cet. Ghenita Ion in sediul Inspectoratului de Politie Ciocana al
DP Mun. Chisinau, ofiterul de investigatii Railean Nicolae, direct, a indicat cet.
Ghenita lon, domiciliat in s, *#*#* ¢ ##*%* " c3 yrmeaza sa discute cu o persoana
identificatd ca Mihalache Timofei, domiciliata in aceeasi localitate, care la randul
siu fi va comunica actiunile ce urmau a fi intreprinse. In cursul aceleiasi zile,
actionand conform indicatiilor lui Railean Nicolae, cet. Ghenita Ion, impreuna cu
fratele sdau, Ghenita Marin, s-au deplasat la domiciliul cet. Mihalache Timofei,
comunicandu-i ultimului ca s-au adresat la acesta la indicatia lui Railean Nicolae.
Ulterior, Timofei Mihalache a intretinut o convorbire telefonica cu persoana
identificata ca ,,Colita”, careia i-a comunicat ca a fost contactat de persoane trimise
de el. In continuare cet. Mihalache Timofei a indicat lui Ghenita Ion ¢ urmeaza si
poarte o discutie cu Railean Nicolae, dupa care va reveni cu un apel.

Astfel, la 17.04.2016, aproximativ la ora 21.00, Ghenita Ion a fost telefonat de
cet. Mihalache Timofei, care i-a indicat si se deplaseze la domiciliul sau. In acest
sens, cet. Ghenita Ion, fiind insotit de fratele sdu Ghenita Marin, au mers din nou la
domiciliul cet. Timofei Mihalache, din s. **%%* ¢ *#¥¥* T a fata locului au sesizat
si prezenta lui Railean Nicolae, care la rindul sau era insotit de inca un colaborator
de politie cu nume si prenume neidentificate. Nemijlocit in discutie cu Railean
Nicolae si Timofei Mihalache a intervenit doar Ghenita lon, Ghenita Marin
urmdrind intalnirea acestora din autoturism.



In cadrul discutiei, Timofei Mihalache ar fi indicat lui Ghenita Ion ci urmeaza
sd transmita suma de 4500 euro pand in dimineata zilei de 01.04.2016, aceasta
fiind conditia pentru incetare verificarilor initiate de reprezentantii organului de
constatare al IP Ciocana aferente altercatiei din 17.04.2016. In acelasi context, la
indignarea lui Ghenita Ion cu privire la cuantumul remuneratiei ilicite ce 1 se
solicita, Railean Nicolae a indicat asupra faptului ca aceasta se datoreaza
numarului mare de participanti la altercatie si la efectuarea investigatiilor pe caz.

Nefiind de acord cu conditiile impuse de cet.Railean Nicolae si Mihalache
Timofei, la 19.04.2016, Ghenita Ion a sesizat Serviciul Protectie Interna si
Anticoruptie al MAI in vederea documentdrii actiunilor pretins a fi ilegale ale
persoanelor vizate. La aceeasi datd, Ghenita Ion a fost telefonat insistent de
Timofei Mihalache, fiindu-i reprosat faptul cd nu executa intelegerea pe care au
avut-o la 17.04.2016, ulterior refuzdnd sa actioneze in calitate de mijlocitor la
transmiterea mijloacelor banesti pretinse de la Ghenita lon.

De catre organul de urmarire penald, fapta lui Mihalache Timofei a fost
calificatda ca complicitate la infractiunea de corupere pasiva, exprimata prin
pretinderea si acceptarea personal si prin mijlocitor de catre o persoand publica
de bani, ce nu i se cuvin, pentru sine si/sau pentru o alta persoand, pentru a
indeplini actiuni contrar exercitarii functiei sale, actiuni savdrsite cu extorcarea
bunurilor, de doua si mai multe persoane, si Incadratd in baza art.42 alin.(5), 45
alin.(1), 324 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal.

Inculpatul Railean Nicolae, fiind audiat in sedinta de judecata, a declarat ca la
data de 17.04.2016 activand in calitate de ofiter de investigatie a sectorului de
politie nr.3 IP Ciocana, a iesit pentru a ajuta colegii la escortarea catorva persoane
la IP Ciocana. La inspectorat i-a fost explicat ca n aceeasi noapte la clubul de
noapte ,,Tao” din sectorul Ciocana, a avut loc o bataie in care au fost implicate mai
multe persoane si pe citeva din ele urma sa le escorteze din sectorul Botanica, din
preajma ,,Portilor orasului” la IP Ciocana, pentru ca ultimii sd dea declaratii pe
marginea cazului dat. Dupd ce persoanele au fost identificate si escortate la 1P
Ciocana, el in biroul colegului sdu de serviciu Diaconu Sergiu a chestionat o
persoani pe numele Ghenita Ion, dupa care acestia au plecat la domiciliu. In seara
aceleiasi zile a fost telefonat de o cunostintd mai veche pe nume Mihalache
Timofei, care l-a invitat in satul ***** r-nul ***** 3 el acasa, pentru a-i da peste.
In urma intelegerii prealabile, Mihalache 1-a intilnit in sat, deoarece nu stia unde
acesta locuieste. In scurt timp dupa ce Mihalache I-a intalnit, s-a oprit un automobil
din care a coborat cet. Ghenita lon. Acesta l-a rugat sa se dea intr-o parte, unde I-a
intrebat daca il poate ajuta pe marginea incidentului care a avut loc la clubul de
noapte ,,Tao”, la ce el i-a raspuns cd nu, a urcat in automobil si a plecat la cet.
Mihalache dupa peste. Dupd ce a luat pestele a plecat la domiciliul sau. Peste
cateva zile, aproximativ la data de 20.04.2016, iesind din IP Ciocana impreuna cu



colegul Diaconu Sergiu de el din nou s-a apropiat cet. Ghenita Ion, Tnsa nici nu a
intrat cu acesta in discutie, a urcat in automobil si a plecat. La sfarsitul aceluiasi an
a fost citat la CNA unde i s-a adus la cunostinta invinuirea. In cadrul discutiilor
avute in biroul de serviciu cu dl Ghenita Ion posibil i-a comunicat ca cunoaste
persoane din satul de unde el e de bastind, printre care si domnul Mihalache
Timofei. La data de 17.04.2016 1n birou cand a fost chestionat Ghenita lon nu au
fost careva propuneri din partea acestuia de a solutiona problema fard intentarea
dosarului penal. In birou era doar el, Ghenita Ion si colegul Diaconu Sergiu. Acasi
la dl Mihalache 1-a spus ultimului ca nu era cazul sd discute cu cet. Ghenita in
sensul cd se cunoaste si sd organizeze intalnire intre ei. Cet. Ghenita i-a cerut un
sfat sau dupa posibilitate sa il ajute, dar nu i-a propus careva sume banesti pentru a
solutiona cazul pozitiv in privinta acestuia. Cu Ghenita Marin tangente el personal
nu a avut. Nu tine minte ca Ghenita lon sa i fi raspuns cu ceva la declaratia sa
privitor la faptul ci se cunoaste cu Mihalache Timofei. In cadrul IP Ciocana a
purtat discutii cu Ghenita Ion in prima jumatate a zilei, ora nu isi aminteste. Nu
cunoaste care a fost necesitatea ca Ghenita Ion sa il gdseasca in aceeasi zi pe
Mihalache Timofei. In ziua de 17.02.2016 dlI Mihalache Timofei l-a apelat
telefonic, ca si se deplaseze in s.¥**** pentru a lua peste. In discutiile telefonice
cu Mihalache Timofei, acesta nu i-a mentionat ceva privitor la o eventuald
intdlnire cu Ghenita Ion. Intilnirea cu Ghenita Ion din data de 17.04.2016, in
apropierea domiciliului lui Mihalache Timofei, nu tine minte la ce ora a avut loc,
dar afard era deja intuneric. Nu cunoaste dacd au mai urmat careva intalniri intre
Mihalache Timofei si Ghenita Ion.

Inculpatul Mihalache Timofei, fiind audiat in sedinta de judecata, a declarat
ca in luna aprilie 2016, aflandu-se acasa, a fost telefonat de catre Ghenita lon, care
s-a prezentat, care a comunicat ca vrea sa discute ceva cu dansul, pe care el nu i-1
cunostea, la ce 1-a spus ca nu este acasa si poate sa vina la el. Astfel acesta a venit
la poarta si 1-a explicat ca a avut loc un conflict, unde s-a batut cu o persoana si a
fost chemat la politie. Tot el i-a declarat ca a aflat ca il cunoaste pe Railean
Nicolae, la ce el a spus ca 1l cunoaste. Astfel, Ghenita lon 1-a rugat sa vorbeasca cu
Nicolae Railean daca poate sa-1 ajute referitor la conflictul avut, la ce el a spus ca il
va chema si vor discuta. Astfel, tindnd cont cd Ghenita 1l suna mai des, 1-a sunat pe
Railean Nicolae si i-a spus ca sd vind sa-i dea un peste, alte detalii nu i-a
comunicat. Nu tine minte cand, a venit Railean Nicolae la el, era spre seara.
Nicolae mai era cu o persoand care nu a coborat din masina, nici nu o cunoaste. La
intalnire cu Railean Nicolae, cand a venit la el, 1-a chemat si pe Ghenita Ion sa
vina. Astfel Ghenita a venit unde 1-a intilnit pe Railean, Ghenita sau Railean s-au
dat intr-o parte unde au discutat 30 secunde sau un minut, ce au discutat nu
cunoaste. Dupa care Ghenita a urcat in automobil si a plecat, iar el Impreund cu
Railean Nicolae au plecat la dansul acasa. Railean Nicolae i-a reprosat ca l-a



chemat si pe Ghenita lon acolo. Careva detalii despre discutia cu Ghenita Railean
Nicolae nu i-a spus, doar a mentionat lasa cd Ghenita sa isi caute avocat, sa se
clarifice. Fiind ulterior sunat de Ghenita, i-a propus avocat, la care ultimul nu a
reactionat la propunerea data, insista sa sune, la ce nu ii rdspundea, astfel a venit la
poartd, unde in mod brutal i-a spus cd nu are ce veni. Prima data cand a venit
Ghenita Ion la poartd s-a prezentat ca fiind consatean, el il cunoaste doar pe tatal
acestuia. Ghenita Ion l-a rugat sd 1l cheme pe Nicolaec in ***** gspunand ca
cunoaste faptul ca sunt cunoscuti, si daca poate el sa discute cu Railean Nicolae sa
il ajute, la ce el a spus cd poate sa il cheme, ca sa discute intre e1 dansii. Cand a
venit Ghenita Ion la el era aproximativ ora 15.00-16.00, nu tine minte exact. Pe
Railean l-a telefonat separat, nu in prezenta lui Ghenita Ion. A doua oard cu
Ghenita s-au Intilnit peste aproximativ 3-4 zile, la poarta. Cu Ghenita lon nu au
discutat despre careva sume de bani, din start i-a spus cd nu are cu ce-l ajuta, daca
vrea sd discute cu Railean Nicolae, in rest nu poate ajuta cu nimic.

Specialistul Elpujan Mircea, fiind audiat in sedinta de judecatd, a declarat ca
din sald nu cunoaste pe nimeni. Pe inculpatii Railean Nicolae si Mihalache Timofei
nu-i cunoaste. Activand in calitate de inginer planificare retea, in compania
»2Moldcell” atributiile lui intrd prezentarea informatiei cu referire la aria de
acoperire a celulelor, sau poate fi solicitatd informatia privind lista celulelor ce
acoperd o arie sau o zond concreta. La solicitare, prezintd si imagini pentru celulele
solicitate. In cazul in care se solicitd celulele ce au deservit un anumit numar al
abonatului pe o perioadd anumita de timp, acesta nu intrd in competenta sa dar
operatorul poate prezenta asa informatie, dacd aceasta este solicitd in terenul legal.
La fila dosarului 92 pana la 100 inclusiv, semnaturile 1i apartin. Sustine declaratiile
date la urmarirea penala. La intrebarile adresate, Elpujan Mircea a declarat ¢ locul
de unde a fost efectuat apelul telefonic nu a fost depistat, dar se constata doar
celula din care a fost efectuat apelul si raza acesteia. Daca celula este Incércata,
aria celulei se micsoreaza, in tehnologie 3G.

Martorul Brinzan Lilian, fiind audiat in sedinta de judecata, a declarat ca pe
inculpatii Mihalache si Railean nu 1i cunoaste.

Din anul 2016 pand in anul 2017 a activat in Centrul National Anticoruptie in
calitate de inspector superior in cadrul Directiei Generale de Analitica. Lucrul sau
constd in prelucrarea informatiei care a fost solicitatd prin cerere venitd de la
Procuratura Anticoruptie. A primit informatia pe stic sau pe suport electronic CD.
La serviciu dispune de calculator licentiat de IBM. Are licenta si a facut studiile la
Academia de politie din Polonia la Varsovia, unde 1 s-a eliberat un certificat de
finisare a studiilor. Este acreditat sd lucreze cu asa informatie si soft analitic. I s-a
prezentat 4 numere de telefoane, le-a pus in program, a prelucrat informatia si a
adoptat-o la necesitatile softului analitic, informatia consta in numarul de telefon,
data, ora, adresa locatiei, apelul de intrare sau iesire, SMS-ul, apelul nepreluat,



cand activeaza internetul se indica data si locatia. Totul se prelucreaza in calculator
in program, automat. De catre el prelucrarea datelor poate poate dura o zi sau doua,
dar calculatorul prelucreaza datele in cateva minute. Ulterior expune informatia
grafic. Graficul poate fi in timp, unde se indica ora si cu cine a fost facuta legatura.
In al doilea grafic poate fi indicate legitura intre numerele de telefoane. Apoi
intocmeste un text In care descrie procesul sau de lucru, si finalizeaza cu un raport
analitic care este semnat de el. El nu vede altceva decat datele prezentate de catre
procuror. La efectuarea analizei operationale erori nu pot fi, doar situatia cand
tehnic poate fi introduse informatii denaturate. Nu tine minte date concrete la
persoanele din sald, dar a intocmit un raport, care e semnat de el.

-martorul Moraru Nicolae, fiind audiat in sedinta de judecata, a declarat ca
din sala il cunoaste pe Railean Nicolae, au fost colegi de serviciu, il cunoaste de
mult timp la moment nu sunt in nici-o relatie. Pe Mihalache Timofei nu-1 cunoaste,
l-a vazut doar in instanta de judecata. In anul 2016, in luna aprilie, activand la acel
moment in calitate de ofiter de urmarire penald la IP Ciocana, 1-a fost repartizata
spre examinare o plangere a unei persoane, la moment nu-i tine minte familia,
referitor la o bataie la localul de agrement ,,Tao’’. A primit plangerea, a audiat
persoana pe nume, Faureanu Serghei, dupd care a inregistrat un proces penal
conform prevederilor art. 274 CPP. Ulterior a pornit o cauza penald conform art.
287 CP. Asupra cauzei penale nu a mai efectuat careva actiuni de urmarire penala
din cauza ca s-a transferat cu serviciul la Centrul National Anticoruptie.

La intrebarile adresate, martorul a declarat cd nu a fost influentat, si nu
intelege despre care persoane merge vorba. Pe Ghenita Ion, Ghenita Marin,
Mereacre Tudor si Betco Ruslan nu i-a audiat din cate isi aminteste. Nu a fost
influentat si nici nu crede cd putea cineva sa il influenteze.

Martorul Crudu Eugen, fiind audiat in sedinta de judecata, a declarat ca pe
Railean Nicolae il cunoaste din anul 2012, au facut cunostintd in cadrul IP Ciocana
unde active si el. El a venit la practicd in anul 2012. Pe Mihalache Timofei il
cunoaste aproximativ 10 ani. Sunt 1n relatii bune, de prietenie.

La intrebarile adresate, martorul a declarat ca in anul 2016 activa in calitate de
ofiter de investigatii la IP Ciocana. In luna aprilie 2016, a fost impreuna cu Railean
Nicolae in s. *****  Aproximativ la jumatatea lunii aprilie 2016, s-a intalnit cu
Railean Nicolae care I-a intrebat daca nu doreste sd cumpere niste peste, el a
raspuns afirmativ, dupa care Nicolae l-a telefonat si s-au pornit spre ***** Pe
drum l-a telefonat pe Mihalache Timofei sd intrebe drumul. S-au oprit pe marginea
drumului spre ***** S-a apropiat Mihalache Timofei ca sd le explice cum sa
ajungd la dansul. Langa ei s-a oprit un automobil, s-a apropiat un domn care a
discutat cu Railean i Mihalache, dupa care e1 au mers au luat pestele si au plecat
acasi. Intre dansii, inculpatii nu au discutat despre persoana care s-a apropiat de ei.
Ulterior, Nicolae i-a explicat ca a fost o bataie in sect.Ciocana, si persoana l-a



intrebat ce sda faca, la care Railean a spus cd nu poate sa-l1 ajute cu nimic.
Concretizeaza ca Railean Nicolae gesticula vorbind cu persoana data, fiind enervat
a dat din mana si s-a urcat in automobil. Atunci a fost pentru el prima data cand s-
au dus la Mihalache dupa peste, de obicei se duc in s. Rezeni la pescuit. Dupa
situatia in cauza, nici Railean, nici Mihalache nu i-au povestit careva detalii. In
locul unde s-au oprit era intuneric cand a ajuns. La indicatia lui Mihalache ei s-au
oprit in centrul satului, deoarece nu stiau cum sa ajunga la casa lui, care era situata
nu departe de acel loc. Careva discutii despre situatia data nu a auzit de la Railean
s1 Mihalache. Ulterior nu a mai vazut-o persoana mentionata.

Martorul Sergiu Diaconu, fiind audiat in sedinta de judecata, a declarat ca pe
Railean Nicolae il cunoaste din 2015, sunt in relatii colegiale, pe Mihalache
Timofei nu il cunoaste.

In luna aprilie 2016, activa in cadrul IP Ciocana in calitate de ofiter de
investigatii, era responsabil de infractiunile legate de viata si sandtatea persoanelor,
data nu tine minte precis, dar la mijlocul lunii, de Unitatea de Garda a IP Ciocana a
fost informat cd in IMSP Spitalul de Urgenta se afla o persoand, fiind batuta in
strada. In scopul investigarii infractiunii s-a deplasat la inspectorat unde mai era o
persoanad, insa pand la urma nu cunoaste ce statut procesual avea, dar era prieten a
victimei. Pentru stabilirea circumstantelor discuta cu persoana respectiva. In timpul
discutiilor, dumnealui a primit un apel telefonic si i-a comunicat ca este apelat de
catre persoanele care l-au agresat pe el si prietenul sdu care se afla la spital si
agresorii doresc sd se intdlneascd ca sa clarifice situatia. Cu scopul identificarii
persoanelor si elucidarii cazului, cu acordul sefului sectiei a contactat pe cateva
persoane, printre care si Railean Nicolae, din Unitatea de Gardd a luat niste
colaboratori de politie s1 a mers la locul intilniri, s1 anume pe bd.Dacia langa
localul ,,Andy’s Pizza”. Acolo au venit 2 sau 3 persoane, care au venit la intalnire,
s-au prezentat, i-a propus sa meargd la inspectorat, dumnealor au fost de acord.
Erau 2 frati Ghenita, al treilea nu tine minte, deoarece martorul a indicat asupra
unuia din frati ca fiind agresor. In biroul siu de serviciu au mers cu Ghenita Ion si
Railean Nicolae. L-a invitat in continuare pe Railean Nicolae ca sa il asiste,
deoarece la acel moment avea trauma la deget, dar trebuia sa scrie procesul-verbal
de constatare. In timpul discutiei cu Ghenita Ion, dumnealui a recunoscut ci
impreuna cu un consatean de al sdu, Mereacre, au agresat in seara anterioara in
localul ,,Tao” si ulterior pe bd. Mircea cel Batran o persoand. Actul de constatare 1-
a intocmit Railean Nicolae din motivul ca era traumat la deget si nu putea sa scrie.
Concretizeaza, ca era o zi nelucratoare si erau prezenti doar colaboratorii de
serviciu. Dupd intocmire, actul de constatare a ramas la el, si in aceeasi zi sau in
ziua urmatoare, i-a transmis procesul verbal ofiterului de urmarire penala cérui i-a
fost repartizat materialul spre instrumentare . Ulterior, peste vreo 4-5 zile l-a vazut
pe Ghenita in fata inspectoratului de politie, dumnealui s-a apropiat de el, insa el



vorbind la telefon, 1-a respins sa nu-1 incurce. A ajuns langa automobil, s-a intors, a
vazut pe Railean Nicolae impreund cu Ghenita. Din gesturi a inteles cd Ghenita
insista sd vorbeascd ceva, insa Railean il ignora, si a auzit ca a rostit fraza ,,Da-mi
pace, du-te la anchetator”. Urcand in masina, a intrebat pe Nicolae, ce s-a intamplat
si ce doreste persoana data, la care dumnealui a raspuns ca asa si nu a inteles, dar
chipurile ca persoana are bilet la avion, si 1l intreba dacd poate parasi teritoriul
tarii, la care din spusele lui Railean, acesta i-a raspuns ca sa se clarifice cu ofiterul
de urmarire penald. Nu cunoaste in care registru era Inregistrat materialul, in R-1
sau R-2. In situatia in care materialul se afld in gestiunea ofiterului de urmarire
penald, ofiterul de investigatie nu are careva atributii cu acest material.

Martorul Ghenita Marin, fiind audiat in sedinta de judecatd, a declarat ca pe
Railean Nicolae il cunoaste din anul 2016 in legdtura cu cazul, dar cu Mihalache
Timofei sunt consateni.

Aproximativ in luna aprilie 2016, a fost intr-un club de noapte ,,TAO”, din
sect. Ciocana, a fost impreuni cu fratele siu Ghenita Ion si inca niste cunoscuti. In
jurul orelor 00.30, intre Tudor Mereacre si 0 persoand necunoscutd pe numele
Ruslan s-a iscat o ceartd, dupd care s-au apropiat 2 echipaje de politie. La
momentul dat el a plecat acasa sa schimbe locul de parcare la masind. Cand s-a
intors Tnapoi, deja a avut loc bataia cu participarea a mai multor persoane, inclusiv
Tudor Mereacre, Ruslan si fratele sdu. El cu fratele sau au plecat cu masina
personald la IP Ciocana, iar Tudor Mereacre si inca cineva au fost transportati de
echipajul de politie. Au ajuns la IP Ciocana, pentru a vedea de ce fratele sau era cu
mana ruptd, au fost audiati, au scris cerere, dupa care fratele cu Ruslan au facut
schimbul de numere de telefoane, pentru ca sda se intdlneasca a doua zi ca sa
discute despre cele intamplate. A doua zi, telefonandu-1 fratele sau lon pe Ruslan,
s-au Inteles sa se intdlneascad la ,,Andy’s Pizza” amplasata pe bd.Dacia in regiunea
,Portilor Orasului”. Deplasandu-se acolo, acolo au fost intalniti de Railean si de
echipa sa, imbracati pe civil si cu masina personala. S-au legitimat si le-au propus
sd meargd cu ei la inspectorat. Cu masina personala s-au deplasat la inspectorat.
Fiind audiati din nou, Railean comunicandu-i fratelui sau ca sunt din ***** gi daca
il cunosc pe Mihalache Timofei?. Mentioneaza ca era si el prezent la acel moment
si i-a raspuns afirmativ. Dupa care Railean le-a comunicat daca vor sa fie bine, sa
se apropie de Mihalache, si acesta le va spune ce trebuie si faci. Impreuni cu
fratele si Tudor Mereacre au plecat la Mihalache, acesta a spus cd o sd-1 sune pe
Railean, o sd intrebe care este situatia si le va telefona. Spre seard a fost telefonat
fratele sdu de catre Mihalache, sd se intdlneasca nu departe de casa dumnealui.
Astfel, impreuna cu fratele si cu fiica sa minord s-au deplasat pe adresa indicata,
ajunsi acolo au coborat din masina, fratelui i s-a luat telefonul, iar el cu nepoata au
plecat in masind. Au avut o discutie, fratele s-a intors in masind si au plecat. Din
spusele fratelui, 1 s-a spus, dacd vrea sa fie totul bine, trebuie sa dea in jur de 4500



euro, astfel risca pand la 5 ani de inchisoare. Dupa care, a doua zi, fratele sdu s-a
adresat cu o cerere la CNA.

Sustine declaratiile facute in cartul audierii la CNA si PA, a dat aceleasi
declaratii ca si in sedinta de judecatd. Au trecut 7 ani, probabil sunt careva
divergente, concretizeaza ca erau toti impreund la IP Ciocana, era el cu fratele si
Tudor Mereacre, despre Mihalache le-a spus Railean, probabil si Tudor Mereacre a
auzit aceastd discutie. El 1-a adus pe fratele sdu la Tudor Mihalache, fiind trimis de
Railean. Mihalache Timofei nu a solicitat de la el careva sume de bani. Nu a fost
prezent cand fratele sau a depus cerere la CNA. Nu a fost prezent atunci cand
fratele sau a fost inzestrat cu tehnica speciald. Cu Mihalache sunt consiteni,
cunostea cad dumnealui nu este colaborator de politie. Dupa ce fratele sdu s-a
adresat la CNA, Mihalache nu dorea sa discute cu fratele sau la telefon, nu
cunoaste daca ei s-au intdlnit. Nu are pretentii fatd de Mihalache, acesta a fost
persoana de incredere a lui Railean, a ajuns la concluzia respectiva, deoarece
ultimul le-a trimis la Mihalache, presupune acest lucru. Fratele sau a fost dat in
cautare, iar el a fost amenintat cu ani de puscarie. S-au dus la Mihalache, deoarece
Railean le-a spus dacd vor sa fie totul bine. S-au dus la Mihalache acasa.
Adresandu-se la Mihalache, constientizeazd cd putea fi comisd o infractiune. Nu
cunoaste despre existenta a careva dosare penale, decizii in privinta lui Mihalache.
Nu cunoaste daca de catre colaboratorii CNA au fost pregatite careva transe de
bani pentru a-i fi transmise cuiva. Nu cunoaste daca fratele sdu a fost instructat de
catre colaboratorii CNA ce trebuie sa declare. La inspectorat s-a dus impreuna cu
fratele sdu si Mereacre. Railean personal nu a cerut careva bani de la el, dar
duminica, Mihalache cu Railean au cerut bani de la fratele sau. Nu a auzit ca
Railean sd ceara bani de la fratele sdu, cunoaste aceste lucruri din spusele fratelui
sau. Fratelui sau i-a fost acordat un termen pana marti seara sa prezinte suma de
4500 euro, iar luni fratele sdu s-a adresat al CNA cu plangere. Dupa data de
17.04.2016 nu s-au mai pretins careva sume de bani de la fratele sdu. Daca nu
greseste, fratele sau a mai fost telefonat luni. Concretizeaza ca Mihalache nu
raspundea la telefon sau respingea apelurile. Mentioneaza ca fratele sau cu un
colaborator al CNA au fost la IP Ciocana, unde Railean se ascundea. El nu a fost
acolo, cunoaste din spusele fratelui. Nu cunoaste, poate a fost Inregistrat cu tehnica
speciald, sau au fost la inspectorat. Fratele sau s-a dus la Inspectorat pentru a se
interesa de soarta dosarului, a vrut sa se apropie de Railean, dar acesta nu dorea sa
discute. Nu cunoaste daca fratele sau, dupa ce sa adresat la CNA a discutat cu
Railean, dar considera ca nu aveau cum sa discute, ultimul se ferea de fratele sau,
cunoaste aceste cuvinte din spusele fratelui sdu. Nu cunoaste pentru ce s-a dus
fratele sau la inspectorat. A fost audiat si amenintat la IP Ciocana. Dacad nu se
greseste a fost Tn luna iulie-august 2016, a fost amenintat ca fratele sau sda vina
acasd. Nu s-a adresat nici la procuraturd, nici la CNA pe marginea acestor



amenintari. Dupa ce a fost la [P Ciocana, nu a mai fost la CNA. Dupa ce fratele sau
a scris cerere la CNA, a fost audiat si el. La CNA nu 1 s-a propus careva favoruri
pe dosarul penal al fratelui. Nu cunoaste care este soarta dosarului pornit in
privinta fratelui sdu, acesta nu mai este in cautare. Pana a se duce la IP Ciocana au
comunicat cu un colaborator al CNA, dacd sa plece sau nu, si acesta i-a raspuns
,du-te”. A dat declaratii in alt birou decat fratele sau, fiind audiat si de catre alta
persoanad. Discutia cu Railean a fost dupa audiere, daca isi aduce aminte in coridor.

Martorul Parasca Elisei, fiind audiat in sedinta de judecata, a declarat ca pe
Mihalache Timofe1 si Railean Nicolai vizual 1i cunoaste de cand activa in cadrul
SPIA din 2016, Directia Combaterea Coruptiei, pana la cazul dat nu i-a cunoscut.
In perioada a.2016 activa in calitate de ofiter principal de investigati in cadrul
directiei de combatere a coruptiei si a directiei generale anticoruptie a Serviciul
protectie internd si anticoruptie MAIL. Ghenita Ion i este cunoscut ca persoana care
1 s-a adresat cu o plangere la Directia Combaterea Coruptiei, plangerea fiind
depusa in primavara anului 2016, precum ca un angajat al IP Ciocana pe nume
Nicolai Railean estorcd de la dumnealui, prin intermediul cet. Mihalache suma de
4500 euro, pentru a musamaliza un caz de huliganism. Circumstante in detalii nu
isi aminteste, dar poate spune cd Ghenita si Mihalache, erau originari ambii din
g Rd¥dX ronul F**F** Din cate cunoaste, Mihalache se cunostea cu Ghenita,
totodatd, Mihalache se cunostea cu politistul pe nume Railean Nicolai. Politistul
solicita bani de la Ghenita prin intermediul lui Mihalache. La depunerea plangerii
de catre Ghenita Ion, care se afla la el in birou, a fost sunat de catre Mihalache,
discutia a fost inregistrata la telefonul lui Ghenita, din céte isi aminteste, si a fost
anexatd probabil la materiale. Nu 1si aminteste alte circumstante care au fost
stabilite. Plangerea depusa de Ghenita Ion a fost expediata la CNA sau procuratura
Anticoruptie, nu isi aminteste cu certitudine. Nu isi aminteste daca au fost
intreprinse alte actiuni in calitate de ofiter de investigatie. Presupune ca s-au
efectuat careva masuri de investigatie, dar nu tine minte care anume. Din cate 1si
aminteste, Ghenita lon in cadrul urmaririi penale a plecat peste hotarele Republicii
Moldova, unde anume nu isi aminteste. Referitor la Railean Nicolai, mentioneaza
ca vizual 1i este cunoscut, dar nu stie de unde, si nu este sigur daca in legdtura cu
cazul dat. Din cuvintele dlui Ghenita, a fost telefonat de Mihalache, atunci cand
primea plangere lui, dar nu isi aminteste cu certitudine. Ghenita a prezentat
inregistrarea cu Mihalache, dar nu isi aminteste cui anume a fost ea prezentatd. Nu
isi aminteste dacd a depus careva raport referitor la faptul daca in timpul ce
inregistra plangerea lui Ghenita a fost sunat de catre Mihalache si el a inregistrat
discutia. Nu ar spune ca este obligatoriu sa intocmeasca un raport in acest sens.
Corect ar fi cad trebuie sa fie stenografiatd inregistrarea, dar dacd a fost sau nu
stenografiata, nu 1s1 aminteste. La rugdmintea sa nu a fost indicat lui Ghenita sa se



intalneasca cu Mihalache, cunoaste ferm acest fapt. De la Ghenita, nu isi aminteste
daca a fost ridicat telefonul, sau dictafon de pe care s-ar fi facut inregistrarea.

Intru sustinerea invinuirii, acuzarea a prezentat spre cercetare documente si
procese-verbale ale actiunilor procesuale si anume:

- plangerea lui Ghenita lon, prin care acesta a solicitat organelor de resort, sa
atragd la raspundere conform legislatiei in vigoare pe doi angajati ai IP Ciocan,
*##3% unul din ei pe nume Nicolai, care in prezent estorca de la el suma de 4500
euro, in schimbul musamalizarii unui caz presupus de huliganism in care este
suspectat. Mentioneaza, ca banii urmeaza a fi transmisi In termen restrans prin
intermediul consateanului lui pe nume Timofei Mihalachi, care presupune ca este
in complicitate cu angajatii politiei, deoarece sistematic il contacteaza si 11 spune ca
politistii asteaptd de urgenta mijloace financiare estorcate (f.d.12);

-proces-verbal de sesizare despre savdrsirea sau pregdtirea pentru savarsirea
infractiunii din 20.04.2016, in care sunt consemnate declaratiile lui Ghenita lon
(f.d.16);

-proces-verbal de cercetare din 17.11.2016, in care sunt consemnate
rezultatele cercetarii materialelor cauzei penale nr.2016480756, intentatd de
organul de urmarire penala a IP Ciocana (f.d.34-38, 39-51);

-proces-verbal de ridicare din 16.01.2017 si 20.01.2017, potrivit carui, de la
SA ,Moldcell”, SA ,Orange” si SA ,Moldtelecom” in temeiul incheierii
judecatorului de instructie a fost ridicatd informatia privind apelurile telefonice
(f-d.62-70);

-Analiza operationala privind conexiunile telefonice intre figurantii cauzei
penale nr.2016978065 si suporturi materiale de informatii CD pe care se contine
informatia privind apelurile telefonice impachetate intr-un plic (fd.75-82,83);

-proces-verbal de audiere a specialistului in care sunt indicate analizele
grafice (f.d.86-110);

-proces-verbal de ridicare din 22.03.2017, potrivit carui, de la Parasca Elisei
a fost ridicat un suport material de informatii de tip CD, marca ,,Omega”, care are
ca continut fisierele cu denumirile conventionale ,,REC001” si ,,REC002”, ce ar
reda continutul convorbirilor cet.Ghenita Ion cu cet.Mihalache Timofei (f.d.181);

-proces-verbal de cercetare din 22.03.2017, in care sunt consemnate
rezultatele cercetarii a inregistrarilor audio cu denumirile conventionale ,,REC001”
st ,,REC002”, cu anexe — stenograme. Fisierele audio au fost recunoscute drept
corpuri delicte, care au fost reproduse in sedinta de judecatd, iar continutul acestora
corespunde cu stenogramele anexate (f.d.182-187);

Instanta conchide ca, daca organul de urmarire penald considera ca obiectele
sau documentele au importantd pentru cauza penald, acestea pot fi ridicate in
conformitate cu prevederile art.126 Cod de procedura penala.



Ridicarea poate avea loc cand sunt anumite probe sau materiale de
investigatie operativa care indica exact locul afldrii acestor obiecte sau documente,
inclusiv cand sunt temeiuri formale si faptice privind efectuarea acestei actiuni
procesuale.

Temeiuri faptice sunt anumite date care permit a constata anumite calitati
individuale ale obiectului care necesita a fi ridicat si locul aflarii lui.

Temeiuri formale pentru efectuarea ridicarii sunt ordonanta motivatd a
organului de urmarire penald in care obligatoriu trebuie sa fie indicat care obiect
sau document necesitd a fi ridicat (denumirea, unele semne individuale, locul
aflarii lor, s.a.). Ridicarea poate fi benevola sau fortata.

Totodata, potrivit art.131 alin.(1) Cod de procedura penald, reprezentantul
organului de urmarire penala care efectueaza perchezitia sau ridicarea de obiecte
si documente intocmeste un proces-verbal potrivit dispozitiilor art.260 si 261.

Instanta atestd cd la materialele dosarului cu titlu de proba este anexat:
proces-verbal de cercetare din 17.11.2016, (plingerea lui Faureanu Serghei,
ordonanta de pornirea urmaririi penale din 18.04.2016, proces-verbal de audiere
a victimei Faureanu Serghei din 17.04.2016, proces-verbal de constatare din
17.04.2016 fiind consemnate declaratiile Ilui Ghenita Ion, proces-verbal de
constatare din 17.04.2016 fiind consemnate declaratiile lui Betco Ruslan, proces-
verbal de constatare din 17.04.2016 fiind consemnate declaratiile lui Ghenita Ion,
proces-verbal de constatare din 17.04.2016 fiind consemnate declaratiile [ui
Mereacre Tudor, proces-verbal de constatare din 17.04.2016 fiind consemnate
declaratiile lui Ghenita Marin, ordonanta din 11.08.2016 de recunoastere in
calitate de parte vatamata a lui Faureanu Serghei, proces-verbal de audiere a
partii vatamate Faureanu Serghei din 11.08.2016, ordonanta din 20.10.2016 de
recunoastere in calitate de parte vatamata a lui Betco Ruslan, proces-verbal de
audiere a partii vatamate Betco Ruslan din 20.10.2016) in care sunt consemnate
rezultatele cercetarii materialelor cauzei penale nr.2016480756, intentatd de
organul de urmarire penald a [P Ciocana (f-d.34-38, 39-51), insa, lipseste un act
procesual, care ar confirma existenta temeiurilor formale in baza caror aceste acte
se regasesc la materialele prezentei cauze penale, or, nu este clarda provenienta
acestor acte, fiind lipsa ordonantei si procesului-verbal de ridicare.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art.94 Cod de procedura penala,
actele sus-mentionate (f.d.34-38, 39-51), nu pot fi admise ca probe, nu pot fi puse
la baza sentintei si, prin urmare, se exclud din dosar, deoarece au fost obtinute
dintr-o sursa care este imposibil de a o verifica in sedinta de judecata.

La fel, instanta ajunge la concluzia privind inadmisibilitatea probelor cu
inregistrarile audio si derivatele din ele (stenograma, proces-verbal de cercetare din
22.03.2017 £.d.182-187)).



In conformitate cu art.6 al Legii nr. 59 din 29.03.2012 privind activitatea
speciala de investigatii, asemenea activitate se desfasoara doar de catre autoritatile
specificate la alin.(1) al articolului nominalizat, iar potrivit alin.(2) se interzice
efectuarea masurilor speciale de investigatii de catre alte autoritdti decat cele
prevazute la alin.(1).

Potrivit art.94 alin.(1) pct.8) si alin.(2) Cod de procedurad penala, in procesul
penal nu pot fi admise ca probe i, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi
prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor
hotaradri judecatoresti datele care au fost obtinute cu incalcari esentiale de catre
organul de urmarire penala sau ofiterul de investigatii a dispozitiilor prezentului
cod.

Constituie incalcare esentiala a dispozitiilor prezentului cod, la administrarea
probelor, violarea drepturilor si libertdtilor constitutionale ale persoanei sau a
prevederilor legii procesuale penale prin privarea participantilor la proces de aceste
drepturi sau prin ingradirea drepturilor garantate, fapt care a influentat sau a putut
influenta autenticitatea informatiei obtinute, a documentului sau a obiectului.

Instanta atesta ca, desi, datele faptice despre comiterea unei infractiuni sau
pregatirea acesteia pot fi obtinute nu numai ca rezultat al activitatii speciale de
investigatii desfasurate de persoanele autorizate, ci si intdmplator, fiind inregistrate
de persoane fizice care realizau propriile (private) fotografii, filme, inregistrari
video sau audio, sau de camerele de supraveghere amplasate atat in interior, cat si
in exterior. Insi, apreciind admisibilitatea probei cu inregistrarea audio a unei
convorbiri telefonice intre doud persoane, este necesar sd se ia in considerare
caracterul initiativ sau situativ (intamplator) al actiunilor persoanei fizice/juridice,
scopul acesteia la inregistrarea datelor respective.

La caz, se atesta, cd Iinregistrarea discutiei cu stocarea ulterioara a
informatiilor Inregistrate reprezintd o ingerintd in drepturile persoanei interceptate,
si reprezintd o masura speciald de investigatie in sensul art.138! Cod de procedura
penald, aceasta a fost efectuatd intentionat de cdtre o persoana neautorizata anume
cu scopul administrarii datelor care pot fi utilizate ulterior ca probe, prin ocolirea
procedurii prevazute de lege, prin urmare, aceste date nu corespund cerintelor de
admisibilitate a probelor, or acestea au fost obtinute cu incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, consacrate in Constitutia Republicii Moldova,
in special, ca rezultat al unor actiuni deliberate cu aplicarea masurilor speciale de
investigatii.

Analizand declaratiile inculpatilor, instanta conchide c@ acestea se
coroboreaza si se confirma prin declaratiile martorilor Sergiu Diaconu, Eugeniu
Crudu si Nicolae Moraru, ceea ce atestd credibilitatea acestora si permite instantei
sd le aprecieze ca veridice.



Declaratiile specialistului Elpujan Mircea si martorului Brinzan Lilian se
referd exclusiv la actele intocmite de acestia, si nu stabilesc careva circumstante de
fapt privind pretinsa fapta prejudiciabild, astfel instanta nu gaseste careva motive
pentru a nu le aprecia ca veridice, insd nu si utile, ori prin informatiile pe care le
contin, nu sunt necesare solutionarii cauzei.

Apreciind in ansamblu, prin prisma cercetarii nemijlocite a probelor anexate
la cauza penald si celor administrate si concomitent examinate pe parcursul
cercetarii judecatoresti, analizand in totalitatea lor materialele cauzei penale din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, 1ar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecatd ajunge la
concluzia, ca invinuirea formulata inculpatilor Railean Nicolai si Mihalache
Timofei de catre organul de urmarire penald, in sedinta de judecata nu si-a gasit
confirmare, motiv din care, conform art.390 alin.(1), pct.1) Cod de procedura
penald, inculpatii Railean Nicolai si Mihalache Timofei urmeaza a fi achitati si
reabilitati in temeiul art.324 alin.(2) lit.b), c) Cod penal, reiesind din urmatoarele
considerente.

Conform art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod,
se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Conform art.389 alin. (1) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia in care, In urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

In circumstantele mentionate, instanta concluzioneaza ca potrivit principiilor
de drept procesual penal, nimeni nu este obligat sa-si dovedeascd nevinovatia,
sarcina probatiunii revenind acuzdrii, iar situatia de dubiu este interpretatd in
folosul celui acuzat.

Principiul prezumtiei nevinovatiei, fiind un principiu institutional si reflectand
modul in care principiul afldrii adevarului se regaseste in materia probatiunii.

La caz, careva probe, care ar demonstra cu certitudinii faptul pretinderii,
estorcarii sau acceptarii de citre Railean Nicolai de comun acord si prin intelegere
prealabila cu Mihalache Timofei, de la Ghenita lon, mijloace banesti ce nu i se
cuvin in marime de 4500 euro, de catre organul de urmarire penala -nu au fost
prezentate.

Unica proba care arata asupra faptului indicérii de catre Timofei Mihalache
lui Ghenita Ion cd urmeaza sa transmitd suma de 4500 euro, sunt declaratiile
martorului Ghenita Marin, care a comunicat cd cunoaste despre acest fapt din
cuvintele lui Ghenita Ion, insd ultimul nu a fost audiat in sedinta de judecata, nici
nu a fost efectuatd confruntare cu acesta la faza de urmarire penala. Totodata,



instanta conchide cd@ martorul vizat- Ghenita Ion- a refuzat categoric de a se
prezenta in instanta de judecata pentru a face declaratii, fiind intreprinse toate
masurile necesare de catre acuzatorul de stat, cat si fiind implicat concursul
instantei la asigurarea prezentei acesteia in sedinta de judecata, fiind admis
demersul procurorului privind audierea ultimului prin videoconferinta, insa care
nua a vut loc din motive imputabile martorului.

Respectiv, din probele administrate nu rezulta nici intr-un mod implicarea lui
Railean Nicolai si Mihalache Timofei in sdvarsirea faptelor incriminate.

Probele trebuie analizate corelat, in ansamblul lor, nu trunchiat, astfel incat
hotararea sa se intemeieze pe toate probele cauzei, conditie ce in cazul de fatd nu
este Intrunitd, astfel ca, din analiza si evaluarea probelor administrate si, in parte
readministrate In conditii de oralitate, nemijlocire si contradictorialitate in cadrul
cercetarii judecdtoresti s-a retinut just cu certitudine ca probele in ansamblul lor nu
se coroboreaza spre a demonstra, mai presus de orice dubiu, vinovatia inculpatilor
in comiterea infractiunii pentru care au fost trimisi in judecata.

Astfel, instanta de judecatd apreciaza ca inainte de a fi o problema de drept,
regula in dubio pro reo este o problema de fapt, infaptuirea justitiei penale cere ca
judecdtorii sd nu se intemeieze, in hotararile pe care le pronuntd, pe probabilitate,
ci pe certitudinea dobanditd pe baza de probe decisive, complete, sigure in masura
sa reflecte realitatea obiectiva (fapta supusa judecatii).

Numai asa se formeazd convingerea, izvorata din dovezile administrate in
cauza, ca realitatea obiectiva (fapta supusa judecatii) este, fara echivoc, cea pe care
o infatiseaza realitatea reconstituita ideologic cu ajutorul probelor.

Instanta de judecatd conchide cd, invinuirea adusa lui Railean Nicolai si
Mihalache Timofei nu este bazatd pe probe directe ce ar confirma vinovatia
acestora. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se
interpreteazd in favoarea inculpatului, in atare situatie, instanta de judecatd,
calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand toate probele
prezentate de partea acuzarii ajunge la ferma convingere ca fatad de Railean Nicolai
si Mihalache Timofei este necesar de adoptat o sentintd de achitare in temeiul
art.390 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald intrucat nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

in conformitate cu principiul contradictorialititii in procesul penal
reglementat de art.24 Cod de procedura penald, urmadrirea penald, apdrarea si
judecarea cauzei sunt separate si se efectueaza de diferite organe si persoane.

Instanta de judecatd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in
favoarea acuzdrii sau a apdrarii i nu exprima alte interese decat interesele legii, iar
potrivit prevederilor art.26 alin.(3) Cod de procedura penala, judecatorul nu trebuie
sd fie predispus sd accepte concluziile date de organul de urmarire penald in
defavoarea inculpatului sau sa inceapa o judecatd de la ideea preconceputd ca



acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii. Sarcina prezentarii
probelor invinuirii i revine procurorului.

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de apel
ii revine acuzatorului de stat, fiindcd functia acuzdrii este pusd pe seama
procurorului. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in cauza Capean v. Belgiei
din 13.01.2005 a constatat ca, in domeniul penal, problema administrarii probelor
trebuie sa fie abordatd din punctul de vedere al art.6§2 si e obligatoriu, inter alia,
ca sarcina de a prezenta probe sd-1 revina acuzarii.

Nerespectarea jurisprudentei CEDO si incdlcarea prevederilor art.24 si 26 din
Codul de procedurd penala, care il obligd pe acuzatorul de stat sd prezinte in
sedinta de judecatd anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse
inculpatului, urmeaza sa fie apreciatd ca nesustinere a acuzatiilor penale in privinta
inculpatului.

Fatd de toate considerentele expuse mai sus, retinand in esentd cd mijloacele
de proba administrate nu sunt in masura sa demonstreze dincolo de orice dubiu
rezonabil implicarea inculpatului in comiterea faptei pentru care a fost trimis in
judecata, instanta va dispune o solutie de achitare a inculpatilor, temeiul incident
de achitare fiind cel prevazut de art. 390 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala.

Instanta retine ca, desi, in informatie asupra cauzei penale nr.2016978065,
pct.6 (f.d.226, vol.l) se invoca cheltuielile de judecatd in suma de 37 987,5 lei,
careva probe, care ar demonstra faptul suportarii acestor cheltuieli la materialele
dosarului nu se regasesc, nici nu a fost solicitatd incasarea acestora.

Potrivit art.397 pct.3) CPP, la adoptarea hotararii, instanta de judecata trebuie
sa hotdrasca si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Prin urmare, chestiunea cu privire la corpurile delicte se va solutiona in
conformitate cu prevederile art.162 alin.(1) pct.4) Codul de procedura penala, prin
dispunerea pastrarii acestora la materialele cauzei penale, pe toata durata
pastrarii dosarului penal.

In conformitate cu prevederile art.384-385, 390 alin.(1) pct.1), 392-394, 396
Cod de procedura penald, instanta de judecata-,

HOTARASTE:

Railean Nicolae Nicolae invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
art.324 alin.(2) lit.b, ¢) Cod penal si Mihalache Timofei lon invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), 45 alin.(1), 324 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal
— se achita din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.



Corpurile delicte: fisierele audio cu denumirile conventionale ,,REC001” si
,REC002” (£.d.83),in temeiul art.162 alin.(1) pct.4) Codul de procedura penala,
urmeazd a fi pastrate in dosar pe tot termenul de pastrare a acestuia.

Sentinta cu drept de atac, in ordine de apel la Curtea de Apel Chisindu, in
termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedinte de sedinta,
judecator
Elena Ungureanu



