Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, Judecator Tudor Stambol
Dosarul nr. 1a-1817/20
1-18199590-02-1a-06102020
DECIZIE
in numele Legii
(dispozitiv)
15 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Silvia Girbu

Judecatori Denis Babalau si Galina Moscalciuc
Grefier Elisei Dobinda

Cu participarea:

Procurorului Dijulieta Devder

Avocatului Dorin Popescu

judecand 1n sedintd deschisd in ordine de apel, apelul lui Brasovschi
Constantin, declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
20 decembrie 2018, in cauza penala privind condamnarea lui:

Tapordei Cristina  F¥*%¥%  clocks NP ok
cetdfeancda a  Republicii  Moldova, de nationalitate
moldoveancd, originara din or. Balti, domiciliatd in r-nul
Straseni, s. Codreanca, studii superioare, nesupusda militar,
poseda limba de stat, casatoritd, fara persoane la intretinere,
angajatd in functia inspector superior al Postului vamal
,Aeroport International Chisindu PVFI aerian” al Serviciului
Vamal al Republicii Moldova, fara antecedente penale,

invinuitd in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) si art. 324 alin. (4)
Cod penal,

Termenii de examinare a acuzei:

In instanta de fond: 12.11.2018 — 21.12.2018;

In instanta de apel: 06.10.2020 — 15.06.2021.

Procedura de citare legal efectuata.

Verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelant, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,

In conformitate cu art. 415 alin. (1) lit. b), art. 417-418 Cod procedura
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:



Se respinge apelul lui Brasovschi Constantin, ca fiind inadmisibil si se
mentine sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 decembrie 2018,
fara modificari.

Decizia este executorie, dar poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile din data pronuntarii deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la 08.07.2021, ora 14.00.

Presedintele sedintei,
Judecator: Silvia Girbu

Judecatori: Denis Babalau

Galina Moscalciuc
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Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
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Presedintele sedintei Silvia Girbu

Judecatori Denis Babalau si Galina Moscalciuc
Grefier Elisei Dobinda

Cu participarea:

Procurorului Dijulieta Devder

Avocatului Dorin Popescu

judecind 1n sedintd deschisd in ordine de apel, apelul lui Brasovschi
Constantin, declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
20 decembrie 2018, in cauza penala privind condamnarea lui:

Tapordei Cristina  F¥*%*% kel NP #eokeck]
cetateancd a  Republicii  Moldova, de nationalitate
moldoveanca, originara din or. Balti, domiciliatd in r-nul
Straseni, s. Codreanca, studii superioare, nesupusd militar,
posedd limba de stat, casatoritd, fara persoane la intretinere,
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Vamal al Republicii Moldova, fard antecedente penale,



invinuitd in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) si art. 324 alin. (4)
Cod penal,

Termenii de examinare a acuzei:

In instanta de fond: 12.11.2018 — 21.12.2018;

In instanta de apel: 06.10.2020 — 15.06.2021.

Procedura de citare legal efectuata.

Verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelant, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,

CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 decembrie
2018, pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
potrivit procedurii prevazute de art. 364/1 Cod de procedura penala, Tapordei
Cristina ***** a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi, prin aplicarea art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala, 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma inchisoare pe un termen
de 2 (doi) anicu ispasirea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip semi-
inchis, cu amenda in marime de 3000 (trei mii) unitati conventionale echivalentul a
150 000 (una sutd cincizeci mii) lei si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 5 (cinci) ani.

Tapordei Cristina ***** a fost recunoscutd vinovatd de comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal si in baza acestei legi, prin
aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, i s-a stabilit pedeapsa sub
forma amenda in marime de 750 unitdti conventionale echivalentul a 37 500
(treizeci si sapte mii cinci sute) lei si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 1 (unu) ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, Cristinei Tapordei s-a stabilit, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa
definitivda sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu ispasirea
pedepsei 1n penitenciar pentru femei de tip semi-inchis, cu amenda in marime de
3500 unitati conventionale, ecvhivalentul a 175 000 (una suta saptezeci si cinci) lei
st cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de 5 (cinci) ani 1 (unu) luni.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui Tapordei
Cristina ***** ge suspendd conditionat pe un termen de proba de 1 (unu) ani, daca,
in termenul de probd, condamnata nu va savarsi o noua infractiune si, prin
comportare exemplard va indreptdti increderea ce 1 s-a acordat, obligdndu-o sa nu-



si schimbe domiciliu fara consimtdmantul organului competent, care exercita
controlul privind executarea pedepsei.

In baza art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, s-a confiscat din contul inculpatei
Tapordei Cristina in proprietatea statului, contravaloarea (echivalentul) a sumei de
250 dolari SUA (echivalentul a 4185,85 lei) ca bani rezultati din infractiune.

Conform art.162 alin.(4) Cod procedura penala corpul delict — plic in care se
afla 20 (doudzeci) bancnote cu nominalul de ,,10” (zece) lire sterline GBP,
depistate si ridicate la 30 septembrie 2018, in cadrul perchezitiei efectuate in biroul
cu inscriptia ,,ACCES LIMITAT”, amplasat in cadrul postului vamal ,,Aeroport
International Chisindu”, cu urmatoarele serii si numere: BA03714207, CA
12772740, AC18025278, CJ45562566, AE04338469, BK01700607, BJ 52343850,
BM19743035, CAO01157449, AH31438761, BH21023169, AL22005228,
CA141157173, AJ37099759, AE38683680, AJ41698103, CE05215011,
BK26264972, CB30401800, BM21629890, (anexate la materialele cauzei penale)
a le confisca in contul statului ca bani rezultati din infractiune.

Pana la intrarea sentintei in vigoare in privinta inculpatei Tapordei Cristina
*dkE se aplicd masura preventiva obligarea de a nu pardsi tara, apoi masura se va
revoca.

S-a respins cererea procurorului Elena Cazacov, privind incasarea de
la Tapordei Cristina ***** in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare Tn marime
de 19 197,4 (noudspreceze mii una sutd noudzeci si sapte) lei si 4 (patru) bani,
compusa din salariul procurorului, salariul consultantului procurorului, slariul
soferului, cheltuielile de birotica, cheltuieli de deplasare si cheltuieli pentru
traduceri, cheltuieli de expertize — ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu artart. 157, 159 Cod procedurd penald, mijlocele
materiale de proba anexate la materialele cauzei penale — urmeaza a fi pastrate la
materialele cauzei penale.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat
cd, Tapordei Cristina, activind in functia de inspector superior al Postului vamal
,Aeroport International Chisindu PVFI aerian” al Serviciului Vamal al Republicii
Moldova, care este autoritate publicd cu statut de persoana juridica in subordinea
Ministerului Finantelor, fiind investit in functie publica, careia intr-o autoritate
publica i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, contrar prevederilor
fisei postului nr. 481 a acesteia - pct. 11.1.1., inspectorul superior al Postului vamal
,Aeroport International Chisindu”, are sarcina de baza ,,Respectarea legislatiei
vamale si apararea intereselor economice ale Republicii Moldova, precum si
ordinile, dispozitiile si indicatiile Biroului sau Serviciului Vamal”, ,,inspectorul
superior asigura controlul vamal al marfurilor, mijloacelor de transport, mijloacelor
banesti i altor bunuri ce sunt introduse sau scoase de pe teritoriul Republicii



Moldova”, pct. 11,4.7. ,intocmeste sesizarea si asigurd colectarea probelor
necesare constatarii unei contraventii vamale, administrative sau unei infractiuni
penale depistate in procesul de exercitare a atributiilor de serviciu, cu transmiterea
acestora catre subdiviziunea abilitatd a biroului vamal”. Activand in functia sus
mentionatd, conform graficului de serviciu pentru luna august 2018, in Tura nr. 1,
si actionand 1n complicitate cu alti colaboratori vamali, la 21 august 2018,
aproximativ orele 21:00, dupa verificarea pasaportului/documentelor de calatorie
de catre politistul de frontierd al cet. Al Rbeai Hassan Ali Joda a fost stopat si
redirectionat la scanarea bagajelor de mana. Ulterior, fiind condus in incdperea de
serviciu aflatd pe teritoriul Aeroportului International Chisindu in zona de control
vamal ,,Sosire”, sub pretext ca-i vor fi ridicate si confiscate mijloacele banesti in
suma de 30 000 dolari SUA care le avea asupra sa, invocindu-i-se ca incalcare
nedeclararea scrisd a acestor bani. A pretins si primit de la Al Rbeai Hassan Ali
Joda suma de 500 dolari SUA, ceea ce confonn cursului BNM 8371,7 lei. Apoi,
suma data fiind divizata cu persoanele aflate in complicitate, conform algoritmului
de 50 % beneficiind de 250 dolari SUA. In consecinti, dupa pretinderea si primirea
de catre Tapordei Cristina si alti colaboratori vamali de la cet. Al Rbeai Hassan Ali
Joda a sumei de 500 dolari SUA, acestuia i-a fost permisa intrarea pe teritoriul
Republicii Moldova fara a fi intocmita declaratia obligatorie pentru suma de bani
ce o0 avea asupra lui, precum si fard sesizarea incalcarilor depistate pe cazul dat.

3. Astfel, prin actiunile sale intentionate inculpata Tapordei Cristina a
comis infractiunea prevazutda de art. 324 alin. (1) Cod penal — pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoand publica
sau de catre o persoana publicd strdind de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoana, sau
acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a
intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

4, Tot, Tapordei Cristina, la 30 septembrie 2018, conform graficului de
serviciu si actionind in complicitate cu alti colaboratori vamali, contrar
prevederilor Legii nr. 62 din 21 martie 2008 ,,privind reglementarea valutara” art.
33. Aflandu-se pe teritoriul Aeroportului International Chisindu in timp ce isi
exercita atributiile de serviciu si contrar acestora, cunoscand faptul ca Al Rbeai
Hassan Ali Joda anterior a mai transportat sume de bani, 1-a intdimpinat pe acesta si
l-a directionat in aceeasi incdpere de serviciu aflatd pe teritoriul Aeroportului
International Chisinau in zona de control vamal ,,Sosire”. Unde a introdus suma
anterioara de bani nedeclaratd din 21 august 2018 in declaratia obligatorie pentru
suma de bani ce o avea asupra lui, precum si nedenuntarea circumstantelor de
introducere in tara a valutei straine ce depaseste suma de 10 000 euro. A pretins si
primit 200 lire sterline (GBP), conform ratei de refinantare a BNM constituie suma



de 4 432 lei, de la Al Rbeai Hassan Ali Joda. Ca rezultat, contrar obligatiilor de
serviciu, a indicat in declaratia din 30 septembrie 2018 suma de 9 000 lire sterline
s1 10 000 euro cu toate ca cet. Al Rbeai Hassan Ali Joda avea asupra sa doar suma
de 9 000 lire sterline, precum si fard sesizarea incalcarilor depistate pe cazul dat,
fapt ce contravine obligatiilor de serviciu.

5. Astfel, prin actiunile sale intentionate inculpata Tapordei Cristina a
comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal — pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoand publica
sau de catre o persoana publicd strdind de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoana, sau
acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a
intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale.

Solicitarile apelantului:

6. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, Brasovschi Constantin, a depus
cerere de apel, solicitaind admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 20.12.2018 si a pronunta o noud hotarare, potrivit
modului stabilit, pent prima instantd, prin care a stabili cd, a avut loc incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale a lui Brasovschi Constantin si a exclude din
partea descriptiva a sentintei de condamnare a lui Tapordei Cristina, constatarile ce
tin de descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul,
timpul, modul sdvarsirii ei1, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii, In partea in care se refera la Brasovschi Consantin si in conformitate
eu prevederile art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, a confisca din contul inculpatei
Tapordei Cristina n proprietatea statului, contravaloarea (echivalentul) sumei de
500 dolari SUA, ca bani rezultati din infractiune.

7. Avocatul Dorin Popescu, in interesele lui Brasovschi Constantin isi
intemeiaza apelul pe prevederile art. art. 29 alin. (4), 401 alin. (1) pct. 6), 403, 405,
413, 414, 415 alin. (2), (3) CPP, si indica cd, cu sentinta Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 20.12.2018, nu este de acord aceasta fiind ilegala, or, prima
instantd a Incdlcat Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1951 si ratificatd de Republica
Moldova prin Hotararea Parlamentului nr. 1 298-XII din 24 iulie 1997 si 1n acest
sens, in cauza data, instanta de apel, urmeaza sd se pronunte motivat, daca a avut
loc sau nu incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului prin prisma
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

8. Sustine cd, cu sentinta in cauza, insa depersonalizata a facut cunostinta
pe portalul instantelor de judecatd. Studiind sentinta pe portalul instantelor de
judecta (http://www.instante.iusticc.md/), a constatat ca in sentintd, la invinuire
expusa de partea acuzarii, este indcat ca, Tapordei Cristina a actionat in



http://www.instante.iusticc.md/

complicitate cu alte persoane, astfel cd in sentintd pe langa numele inculpatei
Tapordei Cristina, se intelege ca sunt indicate numele altor persoane, al caror nume
este depersonalizat, in legatura cu aceasta, la cerere, Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani, a expediat copia sentintei persoanalizata, pentru a face cunostinta.
Astfel, a facut cunostinta cu sentinta data la data de 12.09.2020.

0. Totodata, din normele precitate, rezultd cu certitudine ca legea
procesual-pcnald nu stabileste un termen de declarare a apelului pentru orice
persoand neatrasd in proces ale carei interese legitime au fost prejudiciate prin
incalcarea Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale, incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificatd de Republica
Moldova prin Hotéararea Parlamentului nr. 1298-XII din 24 iulie 1997.

10.  Potrivit explicatiilor date in pct. 6; 6.1 din Hotararea Plenului Curtii
Supreme b. Justitie a Republicii Moldova Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine . apel nr. 22 din 12.12.2005, modificata de: Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 10 din 24.12.2010 si Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii. Moldova nr. 4 din 30.03.2009, in
scopul unificarii aplicarii corecte si uniforme a legislatiei la examinarea cauzelor
penale in ordine de apel, calauzindu-se de art. 2 lit. ¢) si art. 16 lit. ¢) din Legea cu
privire la Curtea Suprema de Justitie, Plenul prin prezenta hotarare da urmatoarele
explicatii: ,,6. Conform art. 402 CPP, termenul de apel este de 15 zile. Insa
curgerea acestuia incepe din momente diferite, Tn dependenta de calitatea
procesuald a apelantului si redactarea sentintei pronuntate. 6.1 Pentru procuror
termenul curge de la momentul pronuntarii sentintei, iar in cazul redactarii ei - de
la data anuntdrii in scris despre redactare. Pentru celelalte parti care au fost
prezente la pronuntarea hotirarii termenul curge da la pronuntare. in cazul cand
acestea au lipsit sau redactarea hotéararii a fost amanata - de la data comunicarii n
scris despre redactarea sentintei. Aceastd situatie este prevazutd atit pentru
aparator, cat si pentru inculpatul lasat in libertate sau celelalte parti prezente la
pronuntarea sentintei."

11. Din materialele cauzei, rezulta cu certitudine ca, Brasovschi
Constantin, nu are nici o calitate in cauza penalad data, nu a fost citat si nu a fost
prezent la sedintele de judecata si la pronuntarea sentintei.

12.  In asa mod, intarzierea declararii apelului a fost determinati de motive
intemeiate. Prin urmare, Brasovschi Constantin, trebuie sd fie repus in termen, iar
apelul urmeaza a fi considerat ca fiind facut in termen.

13. Sustine apelantul Brasovschi Constantin cd, prima instantd, prin
sentinta de condamnare din 20.12.2018, contrar prevederilor art. 394 alin. (1) pel.
1), potrivit carora, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind doveditda, indicandu-se locul,
timpul, modul savarsirii ei1, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele



infractiunii, la fel, contrar prevederilor art. 8, 17 Cod de procedura penala, a indicat
in partea descriptivd a sentintei descrierea faptei criminale consideratd a fi
dovedita, indicand in sentintd, la pag. 2 urmatoarele: ,,Apoi, suma datd fiind
divizatd cu persoanele aflate in complicitate, conform algoritmului de 50 %
beneficiind de 250 dolari SUA. In consecinti, dupa pretinderea si primirea de citre
Tapordei Cristina si alti colaboratori vamali de la cet. Al Rheai Ilassan AH Joda a
sumei de 500 dolari SUA, acestuia i-a fost permisa intrarea pe teritoriul Republicii
Moldova fara a fi intocmita declaratia obligatorie pentru suma de bani ce o avea
asupra lui, precum si fara sesizarea incalcarilor depistate pe cazul dat. Actiuni
incadrate de catre organul de urmarire penala in art. 324 alin. (I) Cod penat.”

14. La pag. 3, este indicat urmatoarele: ,,...Despre cazul din 21 august
2018 si 30 septembrie 2018 nu a anuntat pe cineva din conducere. Suma de bani
din 21 august 2018 i-a dat si sefului de tur Brasovschi Constantin cdruia i-a
comunicat despre provinienfa banilor,... Prima data la 21 august 2018, persoana
data i-a lasat suma de 400-500 dolari, pe data de 30 septembrie 2018, nu vazu-se ce
suma de bani a lasat, in cazul din 30 septembrie 2018, era acelasi sef de tur,
Brasovschi Constantin, ea I-a informat ca persoana urma sa dedare inca o suma
suplimentara pe care nu o detinea el a spus ca decide ea.”

15. La pag. 3, 4, 7 este indicat urmatoarele: ,,Cu toate ca inculpata si-a
recunoscut vina, aceasta mai este dovedita prin probele prezentate de procuror in
confirmarea vinovatiei:

16. Declaratiile lut Al Rheai Hassan AH Joda din 23 august 2018,
,,Domnisoara a luat acei 500 dolari SUA si in acel moment a intrat dl Constantin,
seful turei care a intrebat-o pe domnisoara - ,,s-a clarificat?" si ea i-a raspuns ,,da,
tot normal”. Dupa transmiterea sumei de 500 dolari domnisoarei, a intrebat-o pe
aceasta si dl. Constantin dacd trebuie sa completeze vreo declaratie si el i-au
raspuns ca nu si pot pleca.”

17. La pag. 7, se face referire la: ,,13. Copii autentificate din registrul de
predare primire a telefoanelor mobile si sumelor banesti ale colaboratorilor vamali
a Postului Vamal ,,Aeroport International Chisinau” din 21 august 2018 si 30
septembrie 2018 pe 03 file: Potrivit informatiilor inscrise in registru, la 21 august
2018 - inceputul programului de lucru. Tapordei Cristina a depus in safeul de
serviciu, mijloacele banesti pentru necesitatile persoanele in suma de 100 lei. iar
Brasovschi Constantin in suma de 200 lei.

18. La 30 septembrie 2018 - inceputul programului de lucru. Brasovschi
Constantin a depus in safeul de serviciu, mijloacele banesti pentru necesitatile
persoanele in suma de 500 lei, iar in rubrica inspectorului superior Tapordei
Cristina nu sunt facute mentiuni.”

19. Mai indica cd, desi instanta a constatat ca Tapordei Cristina, a pretins
si primit de la cet. Al Rbeai Ilassan Aii Joda suma de 500 dolari SUA personal,



prima instantd, contrar prevederilor art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, a hotarat a
confisca din contul inculpatei Tapordei Cristina in proprietatea statului,
contravaloarea (echivalentul) doar a sumei de doar 250 dolari SUA (echivalentul a
4185,85 lei) ca bani rezultati din infractiune.

20. Prima instantd nu a motivat in sentintd, din care motiv a hotarat a
confisca din contul inculpatei Tapordei Cristina in proprietatea statului,
contravaloarea (echivalentul) doar a sumei de doar 250 dolari SUA (echivalentul a
4185,85 lei) si nu suma pretinsa si primita de 500 dolari SUA.

21. In conformitate eu p. 5 din Hotirdrea Plenului Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova privind sentinta judecdtoreasca nr. 5 din 19.06.2006,
,»J. Sentinta nu trebuie sd contind formuldri care demonstreaza sau pun la indoiala
vinovatia altor persoane pentru savarsirea infractiunii. Dacad cauza in privinfa mai
multor Tnvinuiti este disjunsa intr-o procedura separata, in sentinta se indica despre
savarsirea infractiunii de catre inculpat impreuna cu alte persoane, fard precizarea
numelui si prenumelui lor."

22. Astfel, prin sentinta Judecatoriei Chisind din 20.12.2018, lui
Brasovschi Constantin i-au fost incalcate drepturile prevazute de Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, incheiatd la Roma la 4
noiembrie 1950 si ratificatda de Republica Moldova prin Hotararea Parlamentului
nr. 1298-XII din 24 iulie 1997 si anume, dreptul la un proces echitabil, dreptul la
prezumtia nevinovatiei si dreptul la aparare, prevazut la art. 6 §1,2, 3 din
Conventie.

Argumentele partilor.

23. In sedinta instantei de apel avocatul Popescu Dorin, in interesele
Brasovschi Constantin, a solicitat admiterea apelului declarat.

24.  Procurorul Djulieta Devder in sedinta instantei de apel a solicitat
respingerea apelului apelantului Brasovschi Constantin, ca fiind inadmisibil, cat si
ca tardiv.

25.  Avocatul ***** 1n interesele inculpatei Tapordei Cristina, a solicitat
respingerea apelului declarat de apelantul Brasovschi Constantin, ca fiind
inadmisibil.

26. Apelantul Brasovschi Constantin in sedinta de judecatd nu s-a
prezentat, procedura citarii legale fiind executata.

27. Inculpata Tapordei Cristina, in sedinta de judecatd a instantei de apel
nu s-a prezentat, din motive necunoscute instantei, fiind citata legal.

Aprecierea instantei de apel.

28. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de
instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
verificind legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate a primei instante in raport cu



motivele apelului declarat, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al
Curtii de Apel Chisinau ajunge la concluzia de a respinge ca inadmisibil apelul
declarat de Brasovschi Constantin, cu mentinerea hotararii atacate, din
urmatoarele considerente.

29. Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de Procedura Penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

30. In conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. b) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, respinge apelul,
mentinand hotararea atacata, dacd, apelul este inadmisibil.

31.  Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul
este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, Intrucat odata declansat, produce
un efect devolutiv complet, in sensul cd, provoaca un control integral atat in fapt,
cat si 1n drept, In privinta persoanelor care 1-au declarat.

32.  Conform art. 401 alin. (1) pct. 6) CPP pot declara apel orice persoana
ale carei interese legitime au fost prejudiciate printr-o masurd sau printr-un act al
instantei.

33. La caz, Colegiul judiciar atesta faptul ca, de catre Brasovschi
Constantin, a fost depus apel asupra sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 20.12.2018, invocand ca, in sentintd sintagma ,,...suma datd fiind
divizatd cu persoanele aflate in complicitate, conform algoritmului de 50 %
beneficiind de 250 dolari SUA. In consecinti, dupa pretinderea si primirea de citre
Tapordei Cristina si alfi colaboratori vamali...”, instanta de fond i-a afectat
interesle legitime, incriminandu-i ultimului o infractiune grava, infractiune pe care
le nu a comis-o.

34. Totodatd, instanta de apel constatd ca, potrivit Ordonantei din
25.10.2018 procurorul in Procuratura Anticoruptie, examinand materialele cauzei
penale nr. 2018970593 a dispus disjungerea din cauza penald nr. 2018970593 a
cauzei penale in privinta lui Tepordei Cristina *****_ cu atribuirea nr. 2018970720
(f.d. 2, vol. I), astfel, Brasovschi Constantin nu mai are calitate de inculpat pe
dosarul dat, prin urmare, se retine ca, apelantul Brasovschi Constantin nu corect a
declansat procedura apelului in prezenta pricina, or, prin sentintd nu au fost
afectate interesele acestuia.

35. Mai mult ca atat, Colegiul penal retine ca, autorul apelului nu avea
dreptul de a declansa procedura apelului, or, instanta de judecatd la adoptarea
solutiei de condamnare a inculpatei Tepordei Cristina, a tinut cont de exigentele
art. 385, 394 CPP, a constatat fapta, dar nu a constatat-o in complicitate cu
indicarea numelui, prenumelui Brasovschi Constantin, prin urmare, instanta de
apel va respinge, ca inadmisibil, apelul lui Brasovschi Constantin, or, prin sentinta



Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20.12.2018 nu au fost prejudiciate in
nici un fel interese legitime ale lui Brasovschi Constantin.

36. In aceste circumstante, Colegiul penal nu se va expune asupra
motivelor invocate in apelul Brasovschi Constantin, or, instanta de apel nici nu
purcede la examinarea fondului acestui apel, deoarece apelul este inadmisibil
atunci cand legea indica expres persoanele care pot declara apel, iar solutia de
respingere a apelului, ca inadmisibil, nu implica o verificare a hotararii atacate in
partea contestatd, Intrucat instanta de apel nu poate proceda la o verificare de fapt
si de drept a acesteia decat in cadrul unui apel exercitat in mod legal de catre
persoanele care pot declara apel.

37. Asadar, ludnd in consideratie cele expuse, Colegiul a ajuns la
concluzia de a respinge apelul lui Brasovschi Constantin, ca fiind inadmisibil si de
a mentine sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20 decembrie 2020,
fara modificari.

38. In conformitate cu art. 415 al. (1) lit. b), art. 417-418 Cod procedura
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Se respinge apelul lui Brasovschi Constantin, ca fiind inadmisibil si se
mentine sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 decembrie 2018,
fara modificari.

Decizia este executorie, dar poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile din data pronuntarii deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la 08.07.2021, ora 14.00.

Presedintele sedintei,
Judecator: Silvia Girbu

Judecatori: Denis Babalau

Galina Moscalciuc



