Dosarul nr. 1-69/2026
1-26042568-48-1-03042026
SENTINTA
In numele Legii
27 aprilie 2026 or.
Calarasi

Judecatoria Straseni, sediul Calarasi

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul Gheorghe
Popa

Grefier Rodica Bargan
cu participarea:

Procurorului Radu
Procopciuc

Aparatorului inculpatei Ion
Chirtoroga

Inculpatei Rata
Tatiana

examinand in sedinta de judecata publica, in limba roména, conform prevederilor art. 364!
din Codul de procedura penala si 80! din Codul penal, pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, cauza penala de invinuire a:

Rata Tatiana ***** nascuta pe ***#* [DNP ####*
de nationalitate moldoveancd, cet. a Republicii
Moldova, originard si domiciliatd in ***** cu studii
medii de specialitate, casatoritd, un copil minor la
intretinere, angajata In cimpul muncii, nesupusd militar,
fara grade de invaliditate, fara titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, poseda limba de stat, nu
se afla la evidenta psihiatrica si/sau narcologica si fara
antecedente penale, anterior necondamnata

in comiterea infractiunii prevazute de 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal:
Procedura de citare legala, respectata.
Date cu referire la examinarea cauzei penale: 03 aprilie 2026 — 27 aprilie 2026
Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta de
judecata, instanta,
constata:



Fapta prejudiciabild constatata.

Rata Tatiana ***** uyrmarind scopul credrii de conditii avantajoase fiicei sale Rata
Daniela, la sustinerea de cétre aceasta a probei practice a examenului pentru obtinerea permisului
de conducere a vehiculelor pentru categoria ,,B”, actionand cu intentie directa, indreptata spre
atingerea scopului determinat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea consecintelor, intr-o perioada
neidentificata de catre organul de urmarire penald, dar pana la 27 iunie 2025, ora 10:35 minute,
in timp ce se afla in incinta biroului nr.24, al scolii auto ,,AUTOCONDU” S.R.L., amplasata pe
adresa or. Calarasi, str. Mihai Eminescu 20 A, cunoscand cu certitudine ca directorul acestei

scoli persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa, are influenta asupra membrilor comisiei de
examinare si calificare a conducatorilor auto din cadrul IP ,,ASP” mun. Ungheni, care in virtutea
art.123 alin.(2) din Codul penal, intrunesc calitatea de persoane publice, pe care, contra unor
remuneratii ilicite 1i poate determina sd-i aplice Danielei Rata calificativul ,,admis”, la sustinerea
probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere a vehiculelor pentru
categoria ,,B”, in timpul discutiilor purtate cu aceasta, a solicitat ajutor pentru a fi favorizata fiica
sa, la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere a
vehiculelor, iar 1n rezultatul conversatiilor purtate, a promis, a oferit si a dat personal persoana in
privinta cdreia cauza a fost disjunsd, mijloace banesti ce nu i se cuvin, atat pentru sine cat si
pentru alte persoane, in sumd de 500 Euro, care potrivit ratei oficiale de schimb a Bancii
Nationale a Moldovei, la ziua comiterii infractiunii constituia suma de 10 045 lei, in scopul ca
persoana in privinta cdreia cauza a fost disjunsa, sa intreprinda masuri, astfel incat sa determine
persoanele publice din cadrul IP ,,ASP” mun. Ungheni, sd@ indeplineasca unele actiuni in
exercitarea functiei sale, si sa-i aplice Danielei Ratd calificativul ,,admis” la sustinerea probei
practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”.

Urmare a acestor actiuni ilegale, la 23.09.2025 Rata Daniela, a sustinut proba practica a
examenului pentru obtinerea permisului de conducere a vehiculelor pentru categoria ,,B”, fiindu-
i eliberat permis de conducere cu numarul 251600661.

Astfel, de catre organul de urmarire penala actiunile lui Rata Tatiana, au fost calificate
conform art.326 alin.(2) lit. d) din Codul penal, traficul de influentd, adica, promisiunea,
oferirea si darea unei persoane personal, de bunuri, pentru aceasta si pentru o altd persoand,
cand respectiva persoana are influenta asupra unei persoane publice, pe care o poate face sa
indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni urmate de obtinerea rezultatului
urmarit.

Privind procedura.

La etapa sedintei preliminare, pand la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpata Ratd
Tatiana ***** a inaintat o cerere olografd, prin care a solicitat examinarea cauzei in baza
probelor administrate la faza de urmarire penala, conform prevederilor art. 364! din Codul de
procedura penald si art. 80! din Codul penal, indicand ca recunoaste in totalitate faptele indicate
in rechizitoriile intocmite, recunoaste vina 1n sdvarsirea infractiunii incriminate, nu solicitd

administrarea altor probe noi si se caieste sincer, cererea fiind contrasemnata si de apdratorul
inculpatei Ion Chitoroga.



In sedintd de judecats, inculpata Ratd Tatiana ***** a confirmat veridicitatea cererii
intocmite si a sustinut admiterea acesteia, reiterand cele invocate in cerere si faptul ca recunoaste
vina in comiterea infractiunii incriminate. La fel, aparatorul inculpatei Ion Chitoroga, care
actioneaza 1n interesele inculpatei, in sedintd de judecatd a confirmat autenticitatea cererii
intocmite si a sustinut admiterea acesteia, cu examinarea cauzei in procedura simplificata.
Acuzatorul de stat, Radu Procopciuc, in sedintd de judecatd nu a obiectat in privinta admiterii
cererii, invocand dreptul inculpatei de a solicita procedura simplificata de judecare a cauzei.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecata remarcand faptul cd semnatura
inculpatei Rata Tatiana ***** din cererea Intocmita este autentica, sustinuta de aceasta personal
in sedintd de judecatd, iar continutul acestor cereri, prin care inculpata recunoaste fapta
incriminatd, cuprinde o manifestare de vointa suficient de clard, dar si ca ultima a solicitat ca
judecarea sa se faca in baza probelor administrate In cursul urmaririi penale, precum si nu
pretinde la administrarea unor probe noi, reiterand toate aceste argumente si in sedintd de
judecata, instanta de judecata a admis prin incheiere protocolard cererea inculpatei Ratd Tatiana
*#*%%% oy privire la judecarea cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! din Codul de procedura
penald, adicd in baza probelor administrate Tn cadrul urmaririi penale si a procedat la audierea
acestora conform regulilor de audierea a martorului.

Declaratiile inculpatei in sedinta de judecata.

Inculpata Rata Tatiana *****  in sedintd de judecatd, prin expunerea factologica,
dupd depunerea jurdmantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedurd penala, a
declarat cd recunoaste vina integral la fel cum este indicat in rechizitoriu. Suplimentar a indicat
ca, fiica acesteia Ratd Daniela s-a inscris la scoala auto. Dupa finisarea scolii a sustinut examenul
teoretic intern. Ulterior a mers la Ungheni in luna februarie si-a sustinut examenul teoretic din
prima. Dupd aceasta a mers de mai multe ori la examenul practic, dar nu sustinea examenul. Ca
mama, pentru a nu fi stresatd a mers la d-na director pentru a o intreba cum sa-si ajute fiica

pentru ai fi mai usor. A mers si-a oferit doamnei suma de 500 euro. Din start a plecat cu suma de
500 euro, chiar cind a mers pentru a se intelege. Doamna i-a spus ca trebuie suma de 500 euro.
Bancnotele care le-a transmis erau de 500 si de 100. Exact nu isi aduce aminte. Doamna i-a spus
cd o va ajuta, deoarece v-a vorbi cu cineva de acolo ca sd poatd sustine examenul. Daniela nu a
cunoscut despre cele ficute. Ii pare rau de cele comise. Nu dispune de surse financiare ca si
achite amenda. Aceasta are un salariu de 4800 lei. A mers la persoana 1n privinta careia cauza
penala a fost disjunsa. Dar nu tine minte numele acesteia. Banii i-a oferit in birou. De fata era si
secretara directoarei. Persoana in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa, nu i-a spus ce
activeaza persoanele cu care urma sa discute. Dupd oferirea banilor, fiica acesteia a sustinut
examenul auto dupd a saptea incercare. Suma exacta de 500 euro a fost dictatd de persoana in
privinta careia cauza penala a fost disjunsa.

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica:

Astfel, instanta statueaza ca chiar daca inculpata Rata Tatiana ***** {si recunoaste vina
in comiterea infractiunii imputate, de catre organul de urmdrire penald au fost acumulate
suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptei comise,




cat si a vinovatiei acesteia in comiterea infractiunii, dupd cum urmeaza din urmatoarele mijloace
de proba acumulate la faza urmaririi penale si acceptate de inculpat:

- Declaratiile martorului Rata Daniela, care a declarat cd, in perioada lunilor septembrie -
decembrie 2024, a efectuat cursurile de soferie in cadrul Scolii Auto ,,Autocondu” S.R.L., din
orasul Célarasi.

Dupa finisarea cursului respectiv s-a programat la sustinerea examenului teoretic din
cadrul ,,ASP”, pe care l-a sustinut la 24.02.2025, din prima tentativa. Prin urmare, in perioada de
la 19.03.2025 pana la 27.06.2025, a avut 6 tentative esuate de a promova proba practicd la
sustinerea examenului pentru obtinerea permisului de conducere, iar la 27.06.2025, dupa proba
practicd, aflandu-se prin orasul Calarasi, a fost telefonata de citre mama sa, Rata Tatiana, care i-
a comunicat sa se apropie la sediul Scolii Auto ,,Autocondu” S.R.L., pentru a-i explica doamnei
in privinta careia cauza a fost disjunsd, motivul nepromovarii probei practice si anume, greselile
care au fost admise de catre ea 1n cadrul probei practice. Prin urmare, intrand in birou, persoanei
in privinta careia cauza a fost disjunsa, a intrebat-o cine a fost examinatorul din cadrul ,,ASP”, la
care a sustinut examenul, astfel dansa i-a comunicat ca a fost Cojocari Ivan, Insd ea a fost mirata
cid urma si sustind proba la alt examinator. In cadrul discutiei cu persoana in privinta careia
cauza a fost disjunsa, aceasta i-a comunicat sa se mai ducd la examen si sa fie mai increzuta si
atenta.

Fiind intrebatd ce a inteles prin fraza doamnei in privinta careia cauza penald a fost
disjunsa, ,,omul acesta o sa facad tot posibilul sa te treacd urmatoarea datd” ea a raspuns ca, in
momentul cand persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa i-a spus fraza aceasta, a inteles
cd mama sa Rata Tatiana, a avut o Intelegere cu persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa
privitor la aceasta, a specificat ca intelegere despre care ea nu a cunoscut-o pana la acel moment.
Ea, personal cu persoana in privinta careia cauza a fost disjunsd pe acest subiect nu a discutat,
mijloace banesti nu a transmis. Totodatd, cand a ajuns acasa, a luat-o la intrebdri pe mama sa,
despre subiectul dat, la care mama sa i-a comunicat cd, avand intentia ca dansa sa sustina cat mai
curdnd proba practica la sustinerea examenului de conducere, a solicitat ajutorul directoarei
Scolii Auto ,,Autocondu”, persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa, la care ultima
sustinand ca are influenta asupra membrilor Comisiei de examinare si calificare a conducatorilor
auto din cadrul IP ,,Agentia Servicii Publice”, mun.Ungheni, pe care 1i poate determina sa-i
aplice calificativul ,,admis” la sustinerea probei practice de catre, a pretins si primit mijloace
banesti de la mama sa, in suma de 500 Euro, pentru transmiterea in continuare examinatorilor din
cadrul ,,ASP”, pentru ca acestia sa-i acorde sprijin si facilitare la sustinerea examenului practic
de obtinere a permisului de conducere. Din respect, pentru mama sa, diansa, a manifestat
dezacordul aferent intelegerii avute intre acestea, si i-a comunicat acasa.

Prin urmare, ea auzind acest fapt, categoric a fost mpotriva la astfel de ajutoare si
facilitari si i-a zis in perioada apropiatd sa meargd la doamna in privinta careia cauza penald a
fost disjunsa, sd o anunte cd ea nu are nevoie de ajutor si sd-i restituie mijloacele financiare. A
doua zi, dupa discutia respectiva, a fost informatd de catre mama sa cd aceasta s-a dus la
persoana in privinta careia cauza a fost disjunsd si a solicitat restituirea mijloacelor financiare,
anterior oferite in suma de 500 Euro. (Vol. II. f.d. 217 — 218)

- Procesului - verbal de perchezitie, actiune procesuald efectuata la 15.10.2025, la
domiciliul Invinuitei in privinta careia cauza penala a fost disjunsa, prin intermediul caruia pe



langa celelalte obiecte depistate si ridicate in cadrul perchezitiei au fost ridicate si telefoanele
mobile ce apartin persoanei in privinta careia cauza a fost disjunsa de model ,,Samsung Galaxy
S9+” s1,,Samsung Galaxy A14”. ( Vol. II. f.d. 56 - 59)

- Procesului - verbal de cercetare, actiune procesuala efectuatd la 06.11.2025, prin
intermediul careia a fost copiatd si extrasa informatia detinuta in telefoanele mobile de model
»Samsung Galaxy S9+” si ,,Samsung Galaxy A14”, ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la
domiciliul persoanei in privinta careia cauza a fost disjunsd, iar mai apoi plasatd pe suport de
hard de model ,,KINGSTON”. ( Vol. II. f.d. 64 - 65)

- Procesul - verbal de cercetare a obiectelor, actiune procesuala efectuata la 02.03.2026,
potrivit caruia a fost supus cercetarii suportul de stocare extern de tip (USB HARD” cu
denumirea ,,Kingston”, pe care este stocat Intreg continutul telefonului mobil de model
»Samsung Galaxy A14”, cu numar de IMEI 1: 357368582461679 si IMEI 2: 357497682461675,
in care este inseratd cartela SIM cu numarul 079799410, ce apartine persoanei in privinta careia
cauza a fost disjunsa, care a fost ridicat in cadrul perchezitiilor efectuate la 15.10.2025, la
domiciliul si biroul de serviciul al acesteia.

Urmare a celor expuse, ca rezultat al cercetarii in compartimentul ,,call log”, au fost
identificate o serie de apeluri telefonice efectuate intre persoana In privinta cdreia cauza a fost
disjunsa si Rata Pavel (tatal Danielei), posesor al cartelei SIM cu numarul 069492068, apeluri
care au avut loc in perioada de timp de la 09.06.2025 pana la 30.07.2025.

La accesarea compartimentului ,,Images” au fost identificate mai multe fotografii a unui
carnet de evidenta, inscrisurile caruia sunt facut olograf si inclusiv existand inscrisuri cu numele
si prenumele studentei Daniela Rata, fiind constatat ca urmare a primirii mijloacelor banesti de
la invinuita Tatiana Ratd, persoanei in privinta cdreia cauza a fost disjunsa si-a facut Insemnare
in agenda, cu numele ,,Danielei Ratd” persoana care a sustinut examenul, referitor la data cand
urma sd aiba loc proba practica ,,09.07”, iar ulterior urmarea derularea evenimentelor privind
sustinerea probei practice la examenul auto de catre studenti. Respectiv in cazul in care persoana
sustinea examenul era inscriptionat ,,da” sau ,,dal”, in cazul in care nu sustinea persoana in
privinta cdreia cauza a fost disjunsa scria ,,nu”. (Vol. IL. f.d. 70 - 77)

- Procesul - verbal de perchezitie, actiune procesuald efectctuatd la 09.12.2025, prin
intermediul caruia a fost efectuatd perchezitia la domiciliul Danielei Rata, amplasat in raionul
Calarasi, satul Sipoteni, In rezultatul carui fapt, au fost depistate si ridicate un set de acte de
scolarizare necesare pentru obtinerea permisului de conducere a vehiculelor pentru categoria
,,B”, precum si permisul de conducere cu numarul 251600661, emis pe numele acesteia. (Vol. II.
f.d. 105 —-106)

- Procesul - verbal de cercetare, actiune procesuala efectuata la 05.01.2026, prin care a
fost consemnata actiunea de cercetare a actelor ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la
domiciliul Danielei Rata, in cadrul céreia au fost supuse cercetarii urmatoarele documente:

Permisul de conducere al posesorului Ratd Daniela, d.n. 24.02.2007, cod personal
2006500046111 cu categoriile: AM; B1; B, fiind eliberat la 14.10.2025, de catre autoritatea
eminentd, ,,Agentia Servicii Publice” cu numarul 251600661, valabil pana la 14.10.2035.



Certificatul de absolvire a scolii auto ,,Autocondu” S.R.L., in original cu nr.B125619041,
emis la 30.12.2024.

Noua (9) chestionare pentru proba practicd a examenului la categoria ,,B” desfasurata in
cadrul ,,DECA” Ungheni, cu urmatoarele numere: 86004595 din 19.03.2025 (examinator Antoci
0.), 86006031 din 11.04.2025 (examinator Petcu A.), 86007500 din 07.05.2025 (examinator
Morarescu V.), 86008187 din 20.05.2025 (examinator Morarescu V.), 86009444 din 09.06.2025
(examinator Cojocari Iv.), 86010472 din 27.06.2025 (examinator Cojocari Iv.), 86011260 din
09.07.2025 (examinator Halturin Alexandru), 86012578 din 29.07.2025 (examinator
necunoscut), 86015070 din 05.09.2025 (examinator Cires Victor). (Vol. II. f.d. 127 - 128)

- Procesul - verbal de ridicare, actiune procesuald efectuatd la 17.12.2025, prin
intermediul careia, din cadrul ,,DIMT si CCA” al ,,ASP”, a fost ridicatd copia autentificati a
dosarului personal al candidatului de documentare cu permis de conducere intocmit pe numele
Danielei Rata. (Vol. II. f.d. 82 - 84)

- Procesul - verbal de cercetare a obiectelor, actiune procesuala efectuatd la
26.01.2026, prin intermediul careia a fost supusd examindrii copia autentificatd a dosarului
personal al candidatului de documentare cu permis de conducere intocmit pe numele Danielei
Rata, in continutul cdruia s-a stabilit prezenta urmatoarelor acte:

Cererea cu privire la admiterea la examenul pentru obtinerea dreptului de a conduce,
adresata Sefului ,,DECA”, depusa la 24.02.2025 de catre Ratd Daniela.

Adeverinta medicala nr.54093 din 03.10.2024 a conducatorului de vehicul si a
candidatului pentru obtinerea permisului emis pe numele Danielei Rata.

Certificat de absolvire a scolii auto ,,Autocondu” S.R.L., cu nr. si seria B12561041 din
30.12.2024 pe numele Danielei Rata.

Formularul nr.86003014 din 24.02.2025 pentru proba teoretica a examenului de obtinere
a permisului de conducere pentru categoria ,,B” pe numele Rata Daniela.

Chestionarul 86016169 din 23.09.2025 pentru proba practica a examenului de obtinere a
permisului de conducere pentru categoria ,,B” pe numele Rata Daniela.

Chestionar pentru obtinerea permisului de conducere nr.16008238 din 24.09.2025 pe
numele Ratd Daniela. (Vol. II. f.d. 92)

- Procesul - verbal de ridicare, actiune procesuala efectuatd la 20.02.2026, prin
intermediul careia a fost consemnati ridicarea din cadrul ,,Departamentului Inmatriculare a
Mijloacelor de Transport si Calificare a Conducatorilor Auto” al ,,ASP” a copiei autentificate a
procesului - verbal nr.01/02 al Comisiei de contestare si verificare a procedurii de obtinere a
dreptului de a conduce vehicule a ,,ASP”. (Vol. II. f.d. 198 - 199)

- Procesul - verbal de cercetare a obiectelor, actiune procesualda efectuatd la
23.02.2026, prin intermediul careia a fost consemnatd cercetarea ,,procesului-verbal al sedintei
Comisie de contestare si verificare a procedurii de obtinere a dreptului de a conduce vehicule a
ASP de catre Rata Daniela din 6 februarie 2026”.

Astfel, comisia de constatare si verificare a procedurii de obtinere a dreptului de a
conduce vehicule a ,,ASP”, a fost constituitd in conformitate cu ordinul ,,ASP” nr.206 din
29.01.2025. In cadrul sedintei cu ordinea de zi, a fost examinati Nota de serviciu cu privire la
autosesizarea comisiei de contestare si verificare a procedurii de obtinere a dreptului de a
conduce vehicule ,,ASP”, privind procedura frauduloasd de desfdsurare a examenului la proba



practicd din 23.09.2025, in cadrul ,,DECA” Ungheni, a probei practice a examenului pentru
obtinerea dreptului de a conduce vehicule din categoria ,,B”, sustinutd de catre Rata Daniela, cu
participarea in calitate de examinator a lui Antoci Oleg.

Ca urmare a vizualizarii inregistrarilor video-audio a procesului de examinare, comisia s-
a autosesizat in diferite abateri In cadrul procedurii de examinare prin nepenalizarea erorilor
admise de candidat, urmare a carui fapt, pentru erorile de conducere si incalcari ale
Regulamentului Circulatiei Rutiere, examinatorul urma sd mai aplice suplimentar celor 16 puncte
de penalizare acordate in cadrul examenului la proba practicd, in total fiind 51 puncte de
penalizare, si respectiv sa atribuie cadidatei calificativul ,,Respins”, astfel facilitind promovarea
examenului la proba practicd de cétre candidat si prin urmare, s-a decis:

A aplica candidatei Rata Daniela, 35 puncte de penalizare in chestionarul de
examinare, pentru proba practica in conditii de traseu la categoria ,,B”, desfasurata la 23.09.2025
in cadrul Directiei de examinare a conducatorilor auto, la adresa de prestare a serviciilor
Ungheni, omise de catre examinatorul Antoci Oleg.

A stabili punctajul total in sumd de 51 puncte de penalizare, acumulate de catre
candidatul Rata Daniela, la proba practica in conditii de traseu la categoria ,,B”, desfasurata
23.09.2025 1n cadrul Directiei de examinare a conducatorilor auto, la adresa de prestare a
serviciilor Ungheni.

Se apreciazd cu calificativul ,,Respins” candidata Ratd Daniela, la proba practica in
conditii de traseu la categoria ,,B”, desfasurata la 23.09.2025 in cadrul Directiei examinare a
conducatorilor auto, la adresa de prestare a serviciilor Ungheni, pe motiv cd punctele de
penalizare nu se incadreaza in limita punctajului pentru calificativul ,,Admis”. (Vol. II. f.d. 210 —
212)

- Procesul - verbal privind consemnarea rezultatelor obtinute in urma efectudrii
masurii speciale de investigatie ,,cercetarea domiciliului, utilizarea si/sau instalarea in el a
aparatelor ce asigura fotografierea sau supravegherea si inregistrarea audio si video a biroului
de serviciu nr.24, a persoanei in privinta careia cauza a fost disjunsa, amplasat in or. Calarasi
str. Mihai Eminescu nr.204 ", intocmit la 28.08.2025, cu anexa - stenogramele nr.32 - 33. (Vol.
I. f.d. 151 - 169)

- Stenograma nr.32, a comunicarilor interceptate, cu Inregistrarea de imagini la
27.06.2025, in intervalul orelor 10:35:57 - 10:49:53 minute, in biroul de serviciu al persoanei in
privinta careia cauza penald a fost disjungata, situat pe adresa orasul Caldrasi, str. Mihai
Eminescu, 20A, biroul 24, au avut loc comunicarile interceptate, cu inregistrarea de imagini,
purtate intre Rata Tatiana, Ratad Daniela, Trifan Ana si persoana in privinta careia cauza
penala a fost disjungata.

Cuvintele pronuntate de catre Rata Tatiana sunt conventional marcate in stenograma cu
»RT”.

Cuvintele pronuntate de catre Rata Daniela sunt conventional marcate in stenograma cu
»RD”.

Cuvintele pronuntate de cdtre Trifan Ana sunt conventional marcate in stenograma cu
»TA”.

Cuvintele pronuntate de catre persoana in privinta cdreia cauza penala a fost disjungata
sunt conventional marcate in stenograma cu ,,GM”.



RT - Buna ziua ! GM - Buna ziua ! RT - Se poate? GM - Se poate RT - Doamna Geta,
eu cu o intrebare, nu stiu m-am saturat sa vin iard. GM - $i ai fost azi? RT - A fost! GM - Si
cine? RT - Nu stiu! GM - Ia aratd, cine a fost macar cu tine. RT — Cojocaru! GM - Cojocaru o
fost? RT - Eu nu stiu, de-am atata si! GM - Eu cu Cojocaru m-am 1inteles, da ce i-a facut, ce are.
RT - De-am nu stiu si prima oara si a doua oard, deacum a opta oara se duce. GM - Neacordarea
prioritdtii, ti-o iesit In intersectii ce a facut? Si o luat-o dimineata, el asa si mi-o spus sd vina
dimineata! RT - Da si atuncia o venit de dimineata si o luat-o la 12 si am zis, chiar cu atta, nu
stiu chiar nu stiu. TA - Data trecutd nu a fost datd. GM - Data trecutd eu nu am dat-o. RT - Sa
stiut ca, nu merge nici asa usor si cu bani, de-am lasam banii si se ducea ca, o gramada,
amu ma ! GM - Eu dacd ceva 11 sun luia si lasd sd-mi trimatd banii si eu va intorc banii, cd doar
banii nu i-ati pierdut, chiar daca fata a fost si nu a dat, ea se mai duce incéd odata tot de banii ceia,
nu ca 1i mai ia deasupra ceva, banii istea raman a vostri, trece, trece dar dacd nu trece vii intoarce
inapoi toti care i-am dat, toti 5 ii intoarce inapoi. RT - Da noiii, i-au a céta oard si ...!| GM -
Prima data va-ti dus azi de la mine! TA - A doua oard! GM - S-au a doua oard, eii tocmai ehe
cand a-ti fost. RT - Si de mult am dat si ...! GM - Eu stiu, nu trebuie Cojocaru sa va eie trebuie
sd va eie Vasile, da de ce v-a luat Cojocaru nu am inteles. RT - Eu tot nu am inteles. GM - Da eu
stiu ce dracu fac ei acolo. RT - Cojocaru o luat-o si prima datd. GM - De ce a luat-o el. RT - Ia
uite toate foile. GM - Da eu va inteleg, cd acuma eu i-am dat-o lui Vasile, cd m-o sunat sotul
dumneavoastrd. RT - Ca de fiecare data lainde de a se duce face lectii, si am vorbit eu cu
instructorul, spunetimi va rog, domnul ...! GM - Daca el e capabil sa treacd. RT - Da eu nu
inteleg, ca am niste proaste, sa ma iertati de cuvant si ma sund cd au dat, da e eu nu inteleg ce
face, e merge prin Ungheini. GM - Da ce o avut ¢ aici, caz de accident i-o pus,ce s-a intamplat?
RT - Nu stiu, dar razut trecut a fost si o mers 24 de minute si la urma i-o pus nustiu ce
ca(nedeslusit), 24 de minute si la urma ca ai glusit masina, ploaie nustiu ce era poate sa te dea
jos, nu stiu, chiar e bataie de joc si nu mi-ar fi ciuda cand as sti cd nu a fost nici la o lectie si pur
si simplu vrem sa cumpardm permis, da stiu cd toate lectiiile. GM - Nu va cumparati voi permis
ca, nu va vinde nimeni. RT - Nu, stiti asa. GM - Da am inteles, dar ce sa, da chiar sa-1 sun acum
pe Vasile, da dacd o luat-o Cojocaru sii intre dansii acolo, dumneacatul mamei lora, ca se ceartd
intre dansii sa eie..., bani de aicea eu, de aicea imi promit ca eu l-am intrebat eri, fata asta sd vina
sau sa nu vind, daca tu nu poti sa o ei sa duce alta data, o programez pe alta data, las-o sa vina, eu
am sa fac tot posibilul, eaca o facut tot cei posibil, o luat-o Cojocaru si pot eu sd mai fac
deacuma nu stiu, aseard eu mai intdi am vorbit cu dansu si pe urma v-am sunat voud, nu stiu cu
cine am vorbit! RT - Cu sotul! GM - Cu sotul cu cine am vorbit si i-am spus las-o sd se ducd el o
zis cd o sa faca tot cei posibil si nu o luat-o Vasile da o luat-o Cojocaru, cd-i sfadd intre dansii, ca
se mananca ca cainii acolo sdi eie naiba, da, da oamenii suferd. RT - El intreaba, Tania cui ai dat
banii? Mai ia uite cui i-am dat ¢d nu-s nebuna, ultima datd m-o sunat plangand, mama intradevar
ai dat? GM - Cum n-ai dat si eu i-am dat, nici nu-s la mine 1s la dansu! RT - Mama, o zis cd mai
bine ma lasai asa, zic am vrut mai usor sa-ti fie, am vrut s nu te chinui atata! GM - Tac, ce
fadcem mai departe, se mai programeaza odata? RT - Programatd de urgenta pe doud. GM - Pe
data de doud da? TA - Pe data de doua iulie? Ce vorbiti prostii, urgenta nu conteaza ca poti sa te
duci inainte de termen, dupd zece zile are dreptul! RT - Da programadrile s-au dat eri de urgenta!
TA - Da ascultati s-au nu ascultati? RT - Va ascult. TA - Cand faci programarea, acolo scrie ca,
mai devreme de 10 zile sa nu te duci, va duceti si nu va primeste calculatorul! GM - Te intoarce
inapoi. TA - Ce vorbiti si ce dacd 1i urgenta, azi e 27, ieri a fost...! GM - Ea stai oliacd, ia d sa



numardm Tmpreund. TA - 4 zile are, urgenta se pune de aceia ca la normal poate sa fie peste o
luna, da la urgentd o ea peste o saptimana! GM - Vreti sd va duceti mai devreme? aveti timp da
daca a-ti fost pe 27...

(In birou intra Rata Daniela) TA - Peste 10 zile! RD - Da la urgenta se permite si mai
devreme! TA - Acestea sant povestil GM - Nu, nu te intoarce inapoi! TA - Eu am explicat
mamei, la normal poate fi peste o lund, da la urgenta vrem ca la a 11 zi sd ddm examenul repetat,
nu Tnseamna ca peste doua trei zile, cand faci programare, acolo este scris daca sa citesti, tot, vca
examenul repetat la practicd se da peste 10 zile, teoria se da peste 5 zile, poti sd ei si la urgenta,
dar programarea este peste o luna da noi vrem mai rapid, da mai rapid 1i 10 zile, nu ai dreptul.
GM - 10 zile tu ai pe 7 ulie, pe data de 8 1i 11 tu de pe data de 8 iulie poti s te programezi in ori
ce zi, da pand la 8 iulie, pur si simplu sistemul nu te ia, nu te ia sistemul electronic, ca
programarea o face ASP da sistemul cu examinarea, este cu tot cu altceva si tu te-ai programat da
degeaba te-ai programat, fiindcd nu o sa te eie. RD - Sa sun sa anulez si 0 sa...! GM - Tu trebuie
sd suni pe 14, bine cd a-ti vorbit da si vorbeste cu operatorul si spui, eu m-am programat la
urgentd da nu am 10 zile, va rog anulati, asa si dupa ce te anuleaza ei, te programeaza dupa data
de 8 la urgenta si a sa fie si pe 8 si pe 9 poate sa fie, da 0 s fiea 11 zi, numai nu a 10 ca ai sa te
duci si ai sa te duci degeaba si retraiesti si degeaba si emotii, da eu deam am sa clarific am sa
vad, pe tine trebuie sa te eie domnul Vasile, unul Vasile trebuia sa te eie, luia i-am dat si eu cu
dansu am vorbit si asearda am vorbit cu dansul si pe urma am vorbit cu tatal tdu, lasd fata sa se
duca, nu retraiasca sa fie In sigurantd ca omul ista daca o zis ca o sd faca tot posibilul sd o treaca,
cand colo i-mi vii azi ca te-o luat altul nu el. RD - Eu nu stiu. GM - Nici eu nu stiu ce se
intampla cu dansii, chiar nu stiu. RT - Sa vorbesti cu altcineva, oricum nu poti ca, na aista. GM -
Da, ca daca ai mers pe manile lui, pe urma o sa zicd ca umbli de colo incolo si nu-i normal, eu i-
ti promit ca te programezi, 1-mi vorbesti data cand, asa si eu am sa fac tot posibilul in ziua cand
te programezi ca tu si treci, fiindca nu mai vorbesc nici cu Vasile, nici cu, am s ies la altcineva,
am sd ies bine? RD - Morarescu Vasile? GM — Da! RD - Am dat odatd cu dansul! GM - Ai dat
odata cu dansul! RD - A doud oara, paremise! GM - Cu Vasile Morarescu, eu cu dansul am
vorbit, cd l-am cautat si l-am cduta, cd mai devreme a vorbit titictul cu mine, ca adicad se duce
maine ce face, eu am sa-l sun si va spun, adica sa stiu, te duci, nu te duci ce faci, stii si l-am
cautat si l-am cautat, tot stau la telefon peste fiecare 20-30 minute si in sfarsit mi-o raspuns da
era tarziu, imi pare ca era 7-8, cand mi-a raspuns, pai am o fata care ti-o trimit mane, cd ce faci tu
cu dansa, las-o sa vie, am sd fac tot posibilul sd o trec si i-am spus cine si cum si eu rdman in
nadejdeie, eu te astept s vii cu.., idiotii! TA - Poate ceva greseald mare ai facut? RD - Nu azi da,
eu mergeam pe banda din dreapta si aveam masind din fata si trebuia sd cedez si ma uitam in
spate sd nu am masind si era si trecere de pietoni si acolo nu i-am vazut! TA - Pe o parte trebuie
sd va bucurati cd nu va pus admis, fiindca ieri o fost o fetitd aici, o facut permis cu jumate de an
in urma ca o primit scrisoare ca i-o anulat permisu, se verifica videoul si daca verifica si daca
vede greseala asta care a-ti spus-o dumneavoastra, ei verifica videourile si peste un an de zile, va
anuleaza permisu, mai degraba va mai duceti odata. De la minuta 10:45:05-10: 47:48, nu este
pertinet la caz, vorbesc repetat despre greselile care au fost comise in cadrul examenelor
anterioare. GM - Bine inseamnd cd ma suni, numai de cit sa md suni ca eu sd stiu ce sa
vorbesc! RT - Reprogrameaza-te, vezi. GM - Anuleaza cea din 14.09 si programeazi-te. RT -
Vedem atunci daca nu apoi (nedeslusit), daca nu venim iara, vedem, daca nu a mai fi si de data
asta, apoi nu stiu! GM - Trebuie sd fie, numai ca trebuie sa fii mai atentd, vedeti ca tot ce a



depins de mine eu tot am facut, vedeti cum, bine dar Tnseamna cd asteptam! (Vol. I. f.d. 170 -
173)

- Stenograma nr.33, a comunicarilor interceptate cu inregistrarea de imagini la
10.07.2025, in intervalul orelor 12:35:25 - 12:45:15 minute, in biroul de serviciu al persoanei in
privinta careia cauza penald a fost disjunsa, situat pe adresa orasul Calarasi, str. Mihai Eminescu,
20A, biroul 24, au avut loc comunicdrile interceptate, cu Inregistrarea de imagini, purtate intre
Rata Tatiana, cu persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa.

Cuvintele pronuntate de catre Rata Tatiana sunt conventional marcate in stenograma cu
»RT”.

Cuvintele pronuntate de catre persoana In privinta careia cauza penald a fost disjunsa sunt
conventional marcate in stenograma cu ,,GM”.

RT - Buna ziua, se poate? MG - Buna ziua, da intrati! RT - Matinca nu cunoasteti! MG —
Si! RT - Cu cine a-ti vorbit ieri pentru Daniela? MG - A-ti fost azi la examen? RT - Daniela a
fost eri da cu cine a-ti vorbit? MG - Ieri o fost! RT - Da tu stii ca o sunat seara si a-ti spus ca o sa
ne spuneti la ce ora cu cine si nu a-ti mai spus. MG - Sa va uitati in telefon eu ieri v-am sunat,
cred ca de vreo 6 ori. RT — Nu! MG - Pe Daniela am sunat-o, stati ¢ amus va spun! RT - Hai
spuneti pe ce numar! MG - Pe ce telefon, asta Rata, da, Daniela? Eaca eu va spun pe ce telefon
v-am sunat fiindca, vroiam sa va spun. RT - Sa nu se duca? MG — Da! RT - Pai iata daca a luat-
o cineva! MG - laca aici am sunat-ode trei ori. RT - Da nu stiu e numarul ei aista. MG - Eu aista
numar 1l am la dinsa scris la mine, poate e 1-o avut atunci, eca eu aici de trei ori si iaca aici inca
o data, de patru ori v-am sunat pe telefonul ista si de doua ori pe celdlalt, unde e scris doamna
Geta. RT - Aseard a-ti sunat-o? MG - Da, eri, iaca ieri, 1aca vedeti aicea ii scris ieri si asta tot
ieri! RT - Da pentru ce seara, e ieri a fost la examen. MG — A! RT - Ea ieri a fost la examen.
MG - Marti, 8 iulie, iaca aici am sunat-o si eri am sunat-o de trei ori am sunat-o sa vad ce face,
cum face, unde face, nimica, nu m-ati sunat. RT - Va sunat sotul de pe numarul lui 468, iacatala
! MG - Da eu tot am fotografiat, da nu stiu cum e familia lui aista. RT - Da ii strdin, nu 1l stie
nimeni. MG - Pai de atata ca nu stiu ce se intdmpla, eu de atata si am vrut sa sun, da ce am facut
eu cu ochelarii interesant. RT - Numarul ista i1 870, da nu-i 780. MG - Da de ce la mine asai
scris. RT - Eu v-am dat, dumneavoastrd a-t{i sunat-o odata inainte. MG - Am sunat-o normal
asai? RT - Da, stiti ce 1i ceva dubios la semnatura asta, nu Intelege nimeni nu putem descifra,
Alexandru da numele. MG - Numele de familie nu-1 poate nimeni sa-1. RT - Ci e aista domn?
MG - Nu stiu, aista ii din Chisinau, aista i-i om striin. RT - Inseamni ci nu s-o stiut eri ci ea e
dusd. MG - Nu, deatata ca, da de ce va sun pe telefonul ista. RT - Dati sd va dat numarul ei, ca o
vetit acasd doamna Geta cu 140 tensiunea si cu 104 batdi. MG - Doamne fereste mai si, ia dati-
mi a fetitei numdrul. RT - 060, eu v-am dat atuncea cand v-am dat banii, 060684765. MG - Da
eu pe care am sunat, 4785. RT - Eu vi le-am dat pe foaie, fix asa bani, dumneavoastra a-ti
incurcat ultimele cifre. MG - Ultimele cifre, in loc sa scriu, sd eu aicea 6 eu am luat 8. RT -
Sotul v-a sunat si 0 zis sd asteptdm un rdspuns si nu am mai asteptat si ea s-o dus ca o fost
programata incd de urgentd! MG - Nu trebuie sd se duca. MG - Da pe cand i programata? RT -
29 la ora 11, eu deam nu mai am. MG - Ia stati oleacd, da ea are 10 zile pand atuncia! RT - Da
are, ieri a fost! MG - da, ieri a fost, nu stiu ce se Intdmpla acolo, eu lui omul ista care i-am dat
banii, eu i-am spus numai sa fie totul sincer, uitativa ce se face, fac examenul si daca o mai luat o
copeica el mai iarta niste greseli si pune admis si peste un timp oarecare pun camerele estea, la o
lund, la o lund si ceva, dupa ce omul o primit permis, pun camerele aa, pai acolo o gresit nu



trebuia sa-i dai, va trimete scrisoare acd si va anuleaza, zic eu te rog frumos, daca faci, fa sa fie
legitim sd nu mai fie retrase toate estea inapoi. RT - Daca nu! MG - Si el o zis cd am sa fac si
cand colo el pe mine ma suna si i-mi spune nu trimite oamenii, miine o sa fie oamenti strdini, o sa
fie si vedeti ca nu am ajuns la dumneavoastra. RT - Da, da ian scrieti si numarul sotului. MG —
Dati. RT - 069492068, deacuma cu dansii doi o sd vedem, nu stiu, poate deacum mii si frica.
MG - Da, imi pare rdu ca fetita se simte rau, nui bine da va spun cd, nu am avut cum sd va gasesc
si eu md gandem da de ce nu-mi raspunde, ce se Intdmplad cd nu-mi rdspunde RT - Trebuia sa
sunati pe numdrul lui, 69 cu o zi nainte. MG - Vedeti ca eu am telefon care se asculta si
telefonul ista care nu se ascultd. RT - Da care nu se asculta, cu ce numar. MG - Aista 410 la
urmd. RT - Pe acela sotul suna. RT - Adicd ea la 11 e programatd. MG - La ora 11, eu am sa
intreb si dacd la 11. RT - Daca gaseste sotul pe cineva. MG - Eu am sa intreb, la 11 programata,
eu am sa-l intreb pe dansul daca ea vine la 11 ii normal sau totusi sd vie dimineata. RT - Sa
spuneti sd concretizati cu sotul. MG - Si eu va sun si o sa va spun ce zice el! RT - Ori pe dansa,
ori pe sot. MG - Eu am amandoua telefoane, scriu aicea tata s scriu. (Vol. L. f.d. 174 — 176)

- Stenograma nr.6, a comunicarilor telefonice interceptate, la 26.06.2025, in intervalul
orelor 18:30:56 - 18:31:58 minute, prin intermediul numerelor de telefon: 069158782 de care se
foloseste persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa, cu numarul 069492068, de care
se foloseste Rata Pavel.

Cuvintele pronuntate de persoana in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsd sunt
conventional marcate in stenograma cu ,,M”.

Cuvintele pronuntate de Rata Pavel sunt conventional marcate in stenograma cu ,,P”.

P - Da! M- Iura, am vorbit cu domnul si el a spus... . P - Asta 1i Pavel Rata! M - Aaaa,
Pavel Rata ? P — Da! M - Dar eu ma tinca am vorbit cu Daniela, sau cand 1i Daniela, nu maine?
P- Maine are, la data de 27.. M - Eu am vorbit si a spus ca totul o sa fie bine! P - la ce ora? M -
Totul consta 1n acela cd ea trebuie sa respecte, sa prezinte bine la examen! P - Da, da, da, a mai
facut si adaugator, sa dus fata, nu-i problemd. M - Bine eu 1i doresc succes, cred ca totul o sa fie
bine ! P - Da ora, ora? M - Dimineata lasa sa duca! P - La ora 07 si jumate sa fie acolo? M - 07
jumate, opt. P - Bine, mulfumim frumos, multumim! M - Da cele bune! P - Bun la revedere!
(Vol. II. f.d. 17)

Mijloace materiale de proba:

- Suportul optic de tip DVD-R cu numarul de inventar 3391, asupra caruia sunt inscrise
rezultatele obtinute urmare a efectuarii masurii speciale de investigatie. (Vol. II. f.d. 40)

- Suportul optic de tip DVD-R cu numarul de inventar 363/26, asupra caruia sunt inscrise
rezultatele obtinute urmare a efectudrii masurii speciale de investigatie. (Vol. II. f.d. 42)

- Suportul optic de tip CD-R, asupra caruia este Inscrisd informatia (capturile de ecran)
extrase din telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A 14” ce apartine persoanei in privinta
careia cauza penala a fost disjunsd, examinata la 02.03.2026, recunoscut si anexat in calitate de
mijloc material de proba prin ordonanta din 02.03.2026, care in continuare se pastreazad la
materialele cauzei penale.(Vol. II. f.d. 78 - 79)

- Copia autentificata a dosarului candidatului Rata Daniela, ridicat la 12.12.2025, din
cadrul la ,,DIMT CCA”, Directia monitorizare si control intern al ,,ASP”, constituit din 7 file,
recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 26.01.2026, care
se pastreaza la materialele cauzei. (Vol. II. f.d. 85 —-91, 93)



- Actele de scolarizare afisate pe 19 file, si permisul de conducere nr.251600661
intocmite pe numele Danielei Rata, depistate si ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la
09.12.2025, la domiciliul acesteia, examinate prin procesul - verbal de cercetare din 05.01.2026,
recunoscute si anexate in calitate de mijloace materiale de proba prin ordonanta din 05.01.2026,
care se pastreaza la materialele cauzei. (Vol. II. f.d. 107 - 126, 129)

- Copia autentificata a procesului-verbal nr.01/02 al Comisiei de contestare si verificare
a procedurii de obtinere a dreptului de a conduce vehicule a ,,ASP” Intocmit la 06.02.2026,
pentru candidatul Rata Daniela, recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de proba prin
ordonanta din 23.02.2026, care se pastreaza la materialele cauzei. (Vol. I1. f.d. 200 - 209, 213)

Aprecierea instantei.

In acest context, prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedurd penald, toate
probele administrate In cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv,
fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de
noi probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

La caz, instanta sustine ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat ca, desi

articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste reguli
privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sa fie reglementata in primul rand de
dreptul national, or atunci cdnd Curtea Europeana verifica incalcdri ale procedurii de
administrare a probelor, ea constatd modul in care aceasta incdlcare afecteaza caracterul echitabil
al intregii proceduri.

Pe plan national, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedura penala prevede ca sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prevederile
Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste ca problema admisibilitatii probelor o decide organul
de urmadrire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupd caz, instanta de judecata,
important fiind accesul in egala masura a tuturor partilor la cercetarea probei.

Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apardrii a avut accesul in
egala masura la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu inclusiv sa le conteste, in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedura penald, adoptand o pozitie
clard, prin care au renuntat expres la anumite garantii procesuale, solicitdnd examinarea cauzei in
procedura simplificata.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale,

se constata cd acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind
stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu martori si cele materiale,
iar in ansamblu confirma circumstantele expuse in invinuirea adusa inculpatei.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1)-4)
din Codul de procedura penald, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni
in urmatoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de sadvarsirea careia este invinuit
inculpatul; 2) daca aceastd fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de
savarsirea acestei infractiuni.



Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire, dar si potrivit rechizitoriului,
actiunile lui Rata Tatiana ***** au fost Incadrate juridic in baza art. 326 alin. (2) lit d) din
Codul penal, cu indicii calificativi ,, traficul de influentd, adica, promisiunea, oferirea si darea

unei persoane personal, de bunuri, pentru aceasta si pentru o altd persoand, cdand respectiva

persoand _are influentd asupra unei persoane publice, pe care o poate face sd indeplineascd

actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni urmate de obtinerea rezultatului urmarit.”
In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, 1nfract1unea este o
fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penala, savarsitd cu vinovatie si

pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila sdvarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin. (1) din Codul penal, se considera componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta
prejudiciabild drept infractiune concretd. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste cd componenta
infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi
articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Verificand respectarea conditiilor prevazute de art.364! din Codul de procedura
penala, audiind inculpata n coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi
penale, instanta a constatat cd ultima recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriul
intocmit, actiunile careia instanta le incadreazd in conformitate cu prevederile normelor din
Codul penal al Republicii Moldova, dupa semnele invocate infra.

Obiectul juridic special al infractiunii il constituie relatiile sociale cu privire la buna

desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu banuiala ca

persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate publica, persoanele publice strdine sau
functionarii internationali poate fi influentate in luarea deciziilor.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii, il reprezintd remuneratia ilicita. Aceasta
se exprimd 1n banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje
necuvenite faptuitorului (adicd, traficantului de influentd). Obiectul material al infractiunii
comise de cdtre Rata Tatiana ***** este constituit din mijloacele financiare transmise in

scopul realizdrii interesului/ avantajului solicitat.
In vederea aplicarii raspunderii conform art.326 din Codul penal, banii, titlurile de

valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje - pretinse, acceptate sau primite de catre
faptuitor - trebuie sa fie necuvenite, ceea ce inseamna ca aceste foloase nu-i sunt legal datorate
faptuitorului. De asemenea, aceasta inseamnd ca faptuitorul nu-i achita tertului interesat (sau,



altfel spus, cumparatorului de influentd) valoarea banilor, a titlurilor de valoare, a serviciilor, a
privilegiilor, a altor bunuri sau avantaje pretinse, acceptate sau primite. Asemeni, mai rezulta ca
banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje constituie o remuneratie
pentru interventia faptuitorului pe langa persoana publica, persoana cu functie de demnitate
publicd, persoana publica strdind sau functionarul international, pentru ca oricare din acesti
factori de decizie sd-si indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale.

Latura obiectiva a infractiunii incriminate Rata Tatiana ***** constd in fapta
prejudiciabild exprimata in actiunea de promisiune, oferirea si darea, pentru o altd persoana.
Astfel, actiunea prejudiciabild cunoaste urmatoarele trei modalitati normative cu caracter
alternativ: 1) promisiunea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje,
ce nu i se cuvin faptuitorului; 2) oferirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri
sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului; 3) darea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii,

alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului.

In ambele cazuri latura subiectivi se manifesta prin intentie direct.

Asadar, instanta de judecatd considerd necesar ca Rata Tatiana ***** s3 fie
condamnatd pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit d) din Codul penal,
reiesind din considerentele enumerate supra, precum si din totalitatea probelor examinate in faza
urmaririi penale si constatate ca fiind pertinente, concludente si veridice, care in ansamblu
coroboreaza intre ele, se completeaza intre ele, nu trezesc nici o indoiald si dovedesc cert ca
anume inculpata Rata Tatiana ***** a comis infractiunea constatatd, cu vinovatie si in actiunile
sale se atestd prezenta tuturor elementelor componentei de infractiune de care a fost acuzat.

In concluzie, in cadrul examinirii circumstantelor cazului si probatoriului administrat,
a fost stabilita intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile Rata Tatiana ***** i nu
au fost stabilite circumstante care sa inlature caracterul penal al faptei.

In conditiile specificate, reiesind din circumstantele faptice descrise in spetd si
motivele de drept invocate de art. 326 alin. (2) lit d) din Codul penal, instanta de judecatd
conchide ca in actiunile inculpatei Ratd Tatiana ***** gsunt iIntrunite toate semnele si
elementele constitutive obligatorii ale componentei de infractiune prevazute de art. 326 alin. (2)
lit d) din Cod penal — traficul de influenta, adica, promisiunea, oferirea si darea unei persoane
personal, de bunuri, pentru aceasta §i pentru o alta persoand, cand respectiva persoand are
influenta asupra unei persoane publice, pe care o poate face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, actiuni urmate de obtinerea rezultatului urmarit.” si prin urmare, se
stabileste atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea acestuia la raspundere penala.

Cu privire la individualizarea pedepsei.

De citre acuzatorul de stat Radu Procopciuc, la etapa dezbaterilor judiciare a fost

solicit a o recunoaste vinovata pe Rata Tatiana ***** de savarsirea infractiunii prevazuta de art.
326 alin. (2) lit. d) Cod penal si a-i stabili in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de
procedurd penald in coroborare cu art. art. 80! alin. (2) Cod penal, pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei. in



conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, a fi aplicata suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de 2 (doi) ani, cu urmatoarele obligatiuni: sa se prezinte la organul de
probatiune la datele fixate de aceasta; sa anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea
domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile; sa participe la programe de probatiune.
Masura preventiva, obligarea de a nu pardsi tara a o mentine pind la intrarea in vigoare a
prezentei sentinte. Mijloacele materiale de proba a se pastra la materialele cauzei penale pe tot
termenul de pastrare al acesteia. Permisul de conducere eliberat la 14.10.2025, pe numele lui
Ratd Daniela, recunoscut si anexat la materialele cauzei penale in calitate de corp delict, la
intrarea Tn vigoare a prezentei sentinte de expediat in adresa Agentiei Servicii Publice in vederea
exemindrii legalitatii eliberarii acestuia.

Aparatorul Ion Chitoroga, care actioneazd in interesele inculpatei Ratd Tatiana
*akxk la etapa dezbaterilor judiciare a solicitat aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in
privinta inculpatei.

Inculpata Ratd Tatiana ***** In ultimul cuvant a sustinut cele invocate de catre
aparatorul sau, mentionind ca se cdieste de cele comise si este de acord sa execute o potentiala
pedeapsd sub formd de privatiune de libertate cu suspendare, deoarece nu are posibilitatea
achitdrii unei amenzi. Salariul acesteia este in suma de cinci mii lei si nu are posibilitatea sa
achite o potentiald amenda. Mai mult ca atit, are un copil minor la Intretinere.

Potrivit art.24 alin. (2) din Codul de procedura penala, instanta judecdtoreasca nu este
organ de urmdrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte
interese decat interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura
in masura sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

La individualizarea judiciard a pedepsei ce se va aplica, instanta va avea in vedere
dispozitiile art. art. 7, 75 din Codul penal, respectiv: modalitatea si imprejurdrile in care a fost
comisa infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de Imprejurdrile in care a
fost comisa fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art.61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald este o
masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplicd de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cét si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate
trebuie sd fie echitabild, legala si corect individualizatd, capabild sa restabileascd echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate n partea speciala.




Instanta remarcd ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societdti, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cét si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsd prea blanda genereazd dispret fatd de ea si nu este suficienta nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In concordanta, instanta considerd ci o pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecati mentioneaza ca scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie privitd ca
,pretul ” pe care trebuie sd-l plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte
un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmadrile ei, prin excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul s nu urmareasca razbunarea, ce ar genera alta
razbunare, prin incdlcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea
un efect preventiv serios atit pentru inculpata, cét si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecata tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri
in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit
careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa
fie proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd ca aceste criterii sunt obligatorii si
trebuie avute in vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal
savarsita de catre inculpata, instanta, conform art. 16 din Codul penal, atesta cd infractiunea, in
functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor grave comise cu
intentie, pentru care pedeapsa maxima este de 7 ani inchisoare.

Instanta de judecata retine cd infractiunea comisa de catre inculpata Rata Tatiana
***%% face parte din capitolul infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica,



care atenteazd la una din valorile fundamentale precum increderea cetdtenilor in autoritati,
legalitatea, integritatea si impartialitatea functionarilor publici.

Totodata, instanta de judecatd retine cd inculpata Ratd Tatiana ***** a comis
infractiunea in lipsa circumstantelor atenuante si agravante prevazute la art. 76, 77 din Codul
penal.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatei Rata Tatiana ***** de raspundere
penald conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

In continuare, instanta de judecati conchide ci art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal
stabileste atat la data comiterii infractiunii, cat si in prezent o pedeapsd cu amenda in mérime
de 1a 3000 la 4000 unit:iti conventionale sau cu inchisoare de la 2 1a 7 ani.

Potrivit prevederilor art. 80! alin. (1) din Codul penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsd prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amendd, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Conform prevederilor art. 80! alin. (2) din Codul penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la
art.1811-182, 239-240, 2421, 2422, 256, art.264 alin.(2), (4), (6), art.264', 324-335', 370 si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmairire penala,
acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute
in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendi, cu munca neremunerata
in folosul comunititii sau cu inchisoare.

In acest mod, in spetd, limitele pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. 80! alin. (1) din Codul penal, se
modificd pentru pedeapsa cu amendi in mirime de la 3000 unititi conventionale sau cu
inchisoare de la 2 ani pina la 5 ani si 3 luni.

Concomitent, la stabilirea pedepsei instanta retine pericolul social al infractiunii
savarsite, or reiesind din actiunile ilicite ale inculpatei Tn domeniul public, care atenteaza la una
din valorile fundamentale precum increderea cetdtenilor In autoritati, legalitatea, integritatea si
impartialitatea functionarilor publici.

Pe cale de consecintd, instanta evidentiazd ca in procesul judiciar, procurorul a
solicitat tragerea la raspundere penald prin aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura
penala in coroborare cu art. art. 80! alin. (2) Cod penal pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani cu executare Tn penitenciar pentru femei, iar in conformitate cu prevederile art.
90 Cod penal, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 2
ani cu urmdtoarele obligatiuni: a) sd se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de
acesta; b) sa anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care
depéseste 5 zile; g) sd participe la programe probationale, in privinta cdreia aparatorul nu a
obiectat. Mai mult ca atit, inculpate si aparatorul acesteia asemeni a sustinut si au optat asemeni




pentru aplicarea unei pedepse sub formad de inchisoare, deoarece situatia financiara actuala a
inculpatei nu-i permite executarea unei pedepse sub forma de amenda.

Printre circumstantele ce au determinat stabilirea categoriei si cuantumul pedepsei ce
urmeaza a fi stabilitd inculpatei Ratd Tatiana ***** este colaborarea acesteia cu organul de
ancheta si atitudinea ultimei la etapa judecarii cauzei penale, care a povestit circumstantele spetei
si a manifestat o constientizare sincera a celor savirsite.

Totodata, circumstante ce au determinat categoria si cuantumul pedepsei in privinta
inculpatei Rata Tatiana, este aflarea unui copil minor la intretinere, lipsa unui salariu decent ce
sd-i permit sd execute o potentiald pedeapsd sub formd de amendd. In cazul aplicarii unei
pedepse sub forma de amenda inculpatei Rata Tatiana, aceasta s-ar afla in imposibilitate de a o
executa. Ori atingerea scopului legii penale stabilit la art.2 Cod penal, poate fi atins in cazul dat
doar prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoarea, iar aplicarea unei pedepse sub
forma de amenda ar fi imposibila de executat in circumstantele spetei de catre inculpata Rata
Tatiana.

In acest mod, in spetd, pentru comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (2) lit.d
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 80! din Codul penal, inculpatei Ratd Tatiana i se va
stabili o pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 2 (doi) ani cu executare in penitenciar de
tip semiinchis pentru femei.

Instanta conchide astfel c@ sanctiunea aplicata este echitabila in raport cu infractiunea
savarsita de inculpata si In acelasi timp nu vor genera sentimente de nedreptate, dar vor constitui
o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova
si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Totodata, pedeapsa aplicatd mai este motivatd prin raportare la conduita inculpatei
dovedita pe intreg parcursul urmarii penale si cercetarii judecatoresti, la atitudinea fatd de faptele
comise, la comportamentul sdu, ce permit instantei de a concluziona si faptul ca corectarea si
reeducarea inculpatei este posibild doar aplicandu-i o pedeapsa penala cu inchisoare, in limitele
sanctiunii normelor penale incriminate.

Totodata, reiesind din personalitatea inculpatei, instanta de judecata considerd posibil
la caz aplicarea prevederilor art. 90 din Codul penal, tindnd cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat ca in speta dedusd judecatii sa fie aplicatd o pedeapsd cu suspendarea
conditionata.

Asadar, tinand cont de gravitatea faptei sdvarsite, de persoana inculpatei Rata Tatiana
**%¥% care a comis o infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1') Cod penal si totodata inculpata
anterior nu a mai fost condamnata, nu a manifestat lipsa de respect fatd de cerintele instantei,
prezentandu-se la sedintele de judecatd si manifestdnd un comportament loial fata de cerintele
sau obligatiile stabilite prin lege, precum si de faptul cd, instanta nu a stabilit prezenta
circumstantelor care in prezenta in spetd nu ar indica aplicarea art. 90 Cod penal. Din aceste
considerente, la caz se atesta cd corijarea si reeducarea acesteia, poate avea loc fard izolarea sa de
societate, cu suspendarea executdrii conditionate a pedepsei, astfel cd in spetd nu a fost



identificat nici un impediment pentru aplicarea acestei norme de drept si mai mult se va asigura
garantia existentei unui proces echitabil.

Subsecvent, instanta retine cd institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie
privita ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de
aparare sociald, care derivd din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociald
concretd, 1n conditiile, cand la etapa actuald, se pune accentul pe cdi de reeducare a persoanelor
condamnate nu prin privare de libertate, dar prin cele neprivative de libertate, care, ar fi mai
eficiente, or si Curtea Europeana in jurisprudenta sa, s-a pronuntat in favoarea folosirii masurilor
neprivative de libertate, statudnd ca trebuie sa se ia in considerare alternativele disponibile
detentiei, si nu aplicarea automata a pedepsei inchisorii cu executare.

In acest context, instanta sustine ca in privinta inculpatei Rata Tatiana ***** g3 fie
suspendata conditionat executarea pedepsei, cu aplicarea prevederilor art. 90 pe un termen de 2

doi) ani, astfel incat ultima sd se convingd de necesitatea respectarii legii penale si de
necesitatea evitarii sdvarsirii unor fapte similare.

De asemenea, pentru a asigura corectarea condamnatei, instanta o va obliga, in
conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) pct. a), b) si g) din Codul penal, ca sa se
prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta; sa anunte in scris, in prealabil,
despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste S zile; sa participe la
programe probationale.

In subsidiar, instanta explica condamnatei ¢, reiesind din prevederile art. 90 alin. (9)-

(11) din Codul penal, daca in decursul perioadei de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba,
va incdlca Tn mod sistematic obligatiile stabilite sau, pana la expirarea termenului de proba, nu va
executa cu rea-vointa obligatiile stabilite, la propunerea organului care exercitd controlul asupra
comportarii celor condamnati cu suspendarea executarii pedepsei, poate pronunta o incheiere cu
privire la anularea condamnarii cu suspendarea condifionatd a executarii pedepsei si la trimiterea
condamnatei pentru a executa, deplin sau partial, dar nu mai putin de 1/3 din pedeapsa stabilita
prin hotararea instantei de judecata.

In subsidiar, instanta relevi ci pedeapsa urmeazi si fie pusi in executare din
momentul rdmanerii definitive a prezentei sentinte.

Cu privire la mdsura preventivd.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1) pet. 5) din
Codul de procedura penala, instanta urmeaza sa se expuna In privinta masurii preventiva ce se va
aplica inculpatei pana cand sentinta va deveni definitiva.

In contextul dezbaterilor judiciare procurorul a solicitat mentinerii masurilor

preventive in privinta inculpatei stabilite la faza de urmarire penala.

Analizand materialele cauzei penale, la momentul emiterii sentintei, instanta statueaza
cd in privinta inculpatei Rata Tatiana ***** ]a faza de urmarire penald prin ordonanata din 19
martie 2026 a fost aplicata masura preventive sub forma de obligarea de a nu parasi tara
pe un termen de 60 zile, care a expirat de drept. (Vol.Il. £.d.223, 224)



Totusi, In acest context, instanta releva ca conform art. 329 alin. (1) din Codul de
procedura penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultind
opiniile acestora, este in drept sa dispund aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive
aplicate inculpatului.

Instanta constatd cd potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul asigurarii
de catre instanta a executarii sentintei, iar reiesind din continutul art. 178 alin. (2) din Codul de
procedura penald, obligarea de a nu parasi fara consta in indatorirea impusa inculpatului de catre
instanta de judecata de a nu parasi tara fara incuviintarea organului care a dispus aceasta masura,
precum si in indeplinirea altor obligatii prevazute la alin. (1) din acelasi articol.

Astfel, instanta statueaza cd, in scopul executdrii pedepsei stabilite inculpatei Rata
Tatiana ***** este necesar de-a mentine in privinta acesteia masura preventiva — obligarea
de a nu parasi tara, pina la definitivarea sentintei.

Cu privire la mijloacele materiale de proba.

Cu referire la prevederile art. 157, 161-162, art.385 alin. (1) pct.13, art.397 pct. 3) din
Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste chestiunea cu
privire la corpurile delicte.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 4) si 5) Cod de procedurda penald, in cazul in care

procurorul dispune Incetarea urmadririi penale sau In cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Instanta statueaza cu referire la mijloacele materiale de proba, ca potrivit art. 157 alin.
(1), Cod procedura penala, ,, constituie mijloc material de proba documentele in orice forma
(scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca
in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importantd pentru cauza’ .

Subsecvent, art. 157 alin. (2) Cod procedura penald stipuleaza cd documentele se
anexeazd, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atata timp cat se pastreaza dosarul respectiv.

In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidenti, rapoarte sau in
alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detindtorilor, daca este posibil fara a afecta cauza,
copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

Instanta de judecatd, constati cd la materialele cauzei penale se pastreaza
urmatoarele mijloace materiale de poroba:

- Suportul optic de tip DVD-R cu numarul de inventar 3391, asupra caruia sunt inscrise
rezultatele obtinute urmare a efectudrii masurii speciale de investigatie. (Vol. II. f.d. 40)

- Suportul optic de tip DVD-R cu numarul de inventar 363/26, asupra caruia sunt inscrise
rezultatele obtinute urmare a efectudrii masurii speciale de investigatie. (Vol. II. f.d. 42)

- Suportul optic de tip CD-R, asupra caruia este Inscrisd informatia (capturile de ecran)
extrase din telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A 14” ce apartine persoanei in privinta
careia cauza penala a fost disjunsd, examinatd la 02.03.2026, recunoscut si anexat in calitate de
mijloc material de proba prin ordonanta din 02.03.2026, care in continuare se pastreazad la
materialele cauzei penale.(Vol. II. f.d. 78 - 79)



- Copia autentificata a dosarului candidatului Rata Daniela, ridicat la 17.12.2025, din
cadrul la ,,DIMT CCA”, Directia monitorizare si control intern al ,,ASP”, constituit din 7 file,
recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 26.01.2026, care
se pastreaza la materialele cauzei. (Vol. II. f.d. 85— 91, 93)

- Actele de scolarizare afisate pe 19 file, si permisul de conducere nr.251600661
intocmite pe numele Danielei Rata, depistate si ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la
09.12.2025, la domiciliul acesteia, examinate prin procesul - verbal de cercetare din 05.01.2026,
recunoscute si anexate in calitate de mijloace materiale de proba prin ordonanta din 05.01.2026,
care se pastreaza la materialele cauzei. (Vol. II. f.d. 107 - 126, 129)

- Copia autentificata a procesului-verbal nr.01/02 al Comisiei de contestare §i verificare
a procedurii de obtinere a dreptului de a conduce vehicule a ,,ASP” intocmit la 06.02.2026,
pentru candidatul Ratd Daniela, recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de proba prin
ordonanta din 23.02.2026, care se pastreaza la materialele cauzei. (Vol. II. f.d. 200 - 209, 213)

- Permisul de conducere cu nr.251600661, emis la 14.10.2025, pe numele Rata Daniela,
recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 05.01.2026, care
se pastreaza la materialele cauzei penale (Vol. II, £.d.126 - 129), la definitivarea sentintei,
urmeaza a fi remis in adresa Agentiei Servicii Publice pentru verificarea respectarii procedurii ce
a determinat eliberarea acestuia.

Cu referire la cheltuielile judiciare.
Instanta de judecata retine, cd potrivit rechizitoriului, dar si de catre acuzatorul de stat
in dezbateri judiciare nu au fost solicitate incasarea mijloacelor banesti cu titlu de cheltuieli

judiciare, in legatura cu instrumentarea cauzei penale.
In contextul celor expuse si a probelor cercetate sub toate aspectele, complet si
obiectiv, in conformitate cu prevederile art. a articolelor 157-162, 329, 340, 384-389, 392-395,
397 din Codul de procedura penala, instanta de judecata,
hotaraste:

Se recunoaste vinovatd Ratda Tatiana *¥*¥*  an *¥¥x* [DNP: ***** in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d din Codul penal, in coroborare cu prevederile art.
80! alin. (1) din Codul penal, si in baza acestei Legi i se stabileste o pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Conform art. 90 Cod penal, se suspendd conditionat executarea pedepsei stabilitd lui Rata
Tatiana ***** pe un termen de proba de 2 (doi) ani, dacd in aceasta perioada de timp,
condamnata nu va savarsi o noud infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii, va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) lit. a), b) si g) din Codul penal, in perioada
de probatiune, Rata Tatiana ***** ge obliga:

- sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta;

- sa anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care
depaseste 5 zile;

- sd participe la programe probationale.



Controlul asupra executdrii de catre Rata Tatiana ***** a obligatiunilor stabilite prin
prezenta sentintd, se pune in seama organului de probatiune din raza teritoriald a domiciliului
acesteia.

Termenul executarii pedepsei in privinta lui Ratd Tatiana ***** se va calcula din
momentul rdmanerii definitive a prezentei sentinte.

Masura preventiva obligarea de a nu parasi tara, aplicatd in privinta inculpatei Rata
Tatiana *****  prin ordonanata procurorului din 19 martie 2026, a se mentine pina la
definitivarea sentintei.

Mijloacele materiale de proba:

- Suportul optic de tip DVD-R cu numarul de inventar 3391, asupra caruia sunt inscrise

rezultatele obtinute urmare a efectudrii masurii speciale de investigatie. (Vol. IL. f.d. 40)

- Suportul optic de tip DVD-R cu numarul de inventar 363/26, asupra caruia sunt inscrise
rezultatele obtinute urmare a efectudrii masurii speciale de investigatie. (Vol. II. f.d. 42)

- Suportul optic de tip CD-R, asupra caruia este inscrisd informatia (capturile de ecran)
extrase din telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A 14” ce apartine persoanei in privinta
careia cauza penald a fost disjunsa, examinata la 02.03.2026, recunoscut si anexat in calitate de
mijloc material de probd prin ordonanta din 02.03.2026, care in continuare se pastreazd la
materialele cauzei penale.(Vol. II. f.d. 78 - 79)

- Copia autentificata a dosarului candidatului Rata Daniela, ridicat la 12.12.2025, din
cadrul la ,DIMT CCA”, Directia monitorizare si control intern al ,,ASP”, constituit din 7 file,
recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 26.01.2026, care
se pastreaza la materialele cauzei. (Vol. II. f.d. 85 - 91, 93)

- Actele de scolarizare afisate pe 19 file, intocmite pe numele Danielei Rata, depistate si
ridicate Tn cadrul perchezitiei efectuate la 09.12.2025, la domiciliul acesteia, examinate prin
procesul - verbal de cercetare din 05.01.2026, recunoscute si anexate in calitate de mijloace
materiale de proba prin ordonanta din 05.01.2026, care se pastreaza la materialele cauzei. (Vol.
II. £.d. 107 - 126, 129)

- Copia autentificata a procesului-verbal nr.01/02 al Comisiei de contestare si verificare
a procedurii de obtinere a dreptului de a conduce vehicule a ,,ASP” Intocmit la 06.02.2026,
pentru candidatul Rata Daniela, recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de proba prin
ordonanta din 23.02.2026, care se pastreaza la materialele cauzei. (Vol. II. f.d. 200 - 209, 213),
urmeazia a ramine spre pastrare in continuare la materialele cauzei penale, pe toata
perioada pastrarii acesteia.

- Permisul de conducere cu nr.251600661, emis la 14.10.2025, pe numele Rata Daniela,
recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 05.01.2026, care
se pastreaza la materialele cauzei penale (Vol. II, £.d.126 — 129), la definitivarea sentintei,
urmeaza a fi remis in adresa Agentiei Servicii Publice pentru verificarea respectarii procedurii ce

a determinat eliberarea acestuia.

Sentinta este cu drept de atac 1n ordine de recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Straseni, (sediul Calarasi), din momentul pronuntarii integrale
a acesteia.



Presedintele sedintei,
Judecator Gheorghe POPA



