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SENTINTA
in numele Legii

19 iunie 2024 mun. Chisindu

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Vasilisa Muntean

Grefieri Bejan Irina, Tofan Cristina, Oxana Garstea,
Harabagiu Ana, Tcaci Cristian

Cu participarea:

Procurorului Botezatu Olesea
Aparatorului Doroftei Roman
Inculpatului Moraru Mihai *###*

examinand in sedinta de judecata publica, in procedura generald, cauza penald de invinuire a
lui

Moraru_Mihai  ***%*_  pjscut la ***** JDNP
kxkk originar din FF*** 0 domiciliat  In®FEE
moldovean, cetitean al Republicii Moldova si al
Romaniei, studii medii de specialitate, supus militar,
celibatar, fara persoane la Intretinere, angajat in
calitate de su***** nu se afld la evidenta medicului
psihiatru si narcolog, anterior nejudecat, -

in savarsirea infractiunilor prevazute de art.332 alin.(1) si art.332 alin.(1) Cod Penal al RM, -

Cauza penala 1n privinta cet. Moraru Mihai ***** a parvenit in instanta la data de 02 martie
2022, primita in procedura la 02 martie 2022, sentinta integrald pronuntata la 19 tunie 2024.
Procedura de citare legald executata.

aconstatat:

Moraru Mihai ***** |a data de 16.05.2021, aproximativ la ora 05:47 min., activind conform
Ordinului nr.84-ef din 03.12.2020 1n calitate de subofiter superior al Sectiei Patrulare "Chisinau"
a Directiei Patrulare Centru a Inspectoratului National De Securitate Publica al IGP al MAI,
astfel fiind Tn conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) din Codul Penal persoand publica,
avand 1n virtutea functiei detinute permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritafii publice, contrar prevederilor art.4 al Legii nr.320 cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului, care prevede ca "activitatea politiei se desfasoara exclusiv in baza si pentru
executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor statului, pentru
apararea drepturilor si libertatilor fundamentale §i demnitatii umane, prevazute in Declaratia



universala a drepturilor omului, in Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului §i
libertatilor fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in alte acte internationale, in
conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului, impartialitatii §i nediscriminarii, controlului ierarhic permanent, raspunderii personale
si profesionalismului, transparentei, respectarii secretului de stat si al altor informatii oficiale
cu accesibilitate limitata"”, contrar prevederilor fisei de post al subofiterului superior de patrulare
nr.2.9.103, si anume pct.11.1.2, potrivit caruia ii revenea sarcina "documentarii contraventiilor si
aplicarii sanctiunilor contraventionale potrivit legii”, fiind responsabil conform pct.13 din
aceeasi fisa, pentru "aplicarea corecta a actelor legislative normative in procesul de combatere
si documentarea contraventiilor, respectarea procedurii contraventionale”, si fiind imputernicit,
conform pct.14 alin.(15) din aceeasi fisa "sa constate §i examineze contraventiile in conformitate
prevederile art.400 din Codul Contraventional”, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de
functia detinuta, aflandu-se in mun. Chisindu, str. Grenoble 173/1, in timpul documentarii
contraventiei prevazute de art.235 alin.(1) din Codul Contraventional - incalcarea regulilor de
folosire a centurii de sigurantd, pentru care este prevazuta sanctiunea sub forma de amenda de la
9 la 12 unitati conventionale cu aplicarea a 3 puncte de penalizare, comisa de catre conducatorul
automobilului de model "BMW" cu n/i DBR 1, Cernodub Aliona, urmarind realizarea interesului
personal exprimat prin dorinta majorarii artificiale a numarului de incalcari depistate si
documentate pe faptul incalcarilor regulilor circulatiei rutiere de catre pieton conform cerintelor
Planului nr.31 al DP Centru a INSP al IGP cu privire la organizarea si desfasurarea in perioada
20.04.2021 - 31.05.2021 pe teritoriul mun. Chisindu a operatiunii speciale "Pietonul", precum si
in scopul voaldrii incompetentei sale profesionale, manifestatd prin neputinta depistarii si
documentarii unor astfel de contraventii, a introdus date vadit false in confinutul deciziei asupra
cauzei contraventionale seria D, nr.01224848, indicand circumstante ce nu corespund adevarului,
precum ca conducatorul mentionat a traversat partea carosabild in calitate de pieton intr-un loc
interzis, In afara trecerii pentru pietoni, iar prin urmare, a calificat vadit eronat actiunile acesteia
conform art.245 alin.(1) din Codul Contraventional si a aplicat o sanctiune mai blanda decat cea
cuvenitd pentru incdlcarea comisd de fapt, si anume amenda In marime de 6 unitati
conventionale, Tn consecinta actiunilor sale intentionate in privinta lui Cernodub Aliona, fiind
redus nejustificat cuantumul sanctiunii principale sub forma de amenda, precum si nefiind
aplicata sanctiunea complementara sub forma de puncte de penalizare.

Astfel, inculpatului Moraru Mihai ***** i se imputd ca prin actiunile sale intentionate, a
savarsit infractiunea prevazuta de art.332 alin.(1) Cod Penal al RM — falsul in acte publice, adica
inscrierea de cétre o persoana publica in documentele oficiale a unor date vadii false, daca aceste
actiuni au fost savarsite din interes personal.

Tot el, Moraru Mihai ***** |a data de 16.05.2021, aproximativ la ora 22:48 min., actionand
in aceleasi circumstante, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, aflandu-
se in mun. Chisindu, bd. Dacia 2, In timpul documentarii contraventiei prevazute de art.238
alin.(2) din Codul Contraventional - stafionarea sau parcarea in locuri interzise, pentru care este
prevazutd sanctiunea sub forma de amenda de la 18 la 30 unitati conventionale cu aplicarea a 4
puncte de penalizare, comisa de catre conducatorul automobilului de model "Nissan" cu n/i RNK
223, Linnic laroslav, urmarind realizarea interesului personal exprimat prin dorinta majorarii
artificiale a numarului de incdlcari depistate si documentate pe faptul incalcarilor regulilor
circulatiei rutiere de catre pieton conform cerintelor Planului nr.31 al DP Centru a INSP al IGP
cu privire la organizarea si desfasurarea in perioada 20.04.2021 - 31.05.2021 pe teritoriul mun.
Chisindu a operatiunii speciale "Pietonul", precum si in scopul voaldrii incompetentei sale



profesionale, manifestatd prin neputinta depistarii si documentarii unor astfel de contraventii, a
introdus date vadit false in continutul deciziei asupra cauzei contraventionale seria D,
nr.01224850, indicand circumstante ce nu corespund adevarului, precum ca conducatorul
mentionat a traversat partea carosabild in calitate de pieton intr-un loc interzis, in afara trecerii
pentru pietoni, iar prin urmare a calificat vadit eronat actiunile acestuia conform art.245 alin.(1)
din Codul Contraventional si a aplicat o sanctiune mai blandd decat cea cuvenitd pentru
incalcarea comisa de fapt, si anume amenda in marime de 6 unitati conventionale, in consecinta
actiunilor sale intentionate in privinta lui Linnic laroslav fiind redus nejustificat cuantumul
sanctiunii principale sub forma de amenda, precum si nefiind aplicata sanctiunea complementara
sub forma de puncte de penalizare.

Astfel, inculpatului Moraru Mihai ***** i se imputd ca prin actiunile sale intentionate, a
savarsit infractiunea prevazuta de art.332 alin.(1) Cod Penal al RM — falsul in acte publice, adica
inscrierea de catre o persoana publica in documentele oficiale a unor date vadii false, daca aceste
actiuni au fost savarsite din interes personal.

In sedinta de judecati acuzatorul de stat, procurorul Botezatu Olesea, considerand ci
vinovatia inculpatului a fost doveditd, a solicitat de a-1 recunoaste pe Moraru Mihai *****
vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art.332 alin.(1) si art.332 alin.(1) Cod Penal si in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie, de liberat de raspundere penald in temeiul art.60
Cod Penal.

Aparatorul inculpatului, avocatul Doroftei Roman a mentionat cd in cadrul examinarii
dosarului in instanta de fond invinuirea adusa inculpatului nu si-a gasit confirmare, circumstanta
in baza careia instanta urmeaza sd pronunte in privinta lui Moraru Mihai ***** o sentinta de
achitare. Considera ca in cadrul examinarii dosarului in fond nu a fost doveditd latura subiectiva
ale infractiunii incriminate, si anume nu a fost demonstrat interesul material sau personal al
inculpatului. Mai mult, in cadrul cercetdrii judecatoresti nu s-a demonstrat cd in procesele-
verbale cu privire la contraventie Moraru Mihai ***** intr-adevar a introdus date false. De
asemenea, urmeazd de retinut ca conform hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani),
sanctiunea disciplinard aplicatd lui Moraru Mihai ***** a fost anulatd din motiv ca a fost
sanctionat disciplinar nejustificat.

Inculpatul Moraru Mihai *****_ fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, a declarat ca nu
recunoaste vina in cele imputate si a comunicat ca Linnic laroslav a traversat partea carosabilda
intr-un loc interzis, astfel a comis o contraventie conform art.245 alin.(1) Cod Contraventional.
Acestuia 1 s-a adus la cunostintd ca a incdlcat si 1 s-a intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie. Ulterior, acesta a semnat procesul-verbal si a primit copia. Careva obiectii din
partea acestuia nu au fost. Nu cunoaste dacd Linnic laroslav a achitat amenda.

Referitor la cazul cu Cernodub Aliona, ultima a traversat spre dimineatd, ora nu o tine minte,
la fel strada intr-un loc interzis. Acesteia ulterior la fel i-a fost Intocmit proces-verbal cu privire
la contraventie conform art.245 alin.(1) Cod Contraventional. Cernodub Aliona a semnat
procesul-verbal si a luat copia.

Mentioneaza ca nu poate explica de ce Linnic laroslav a dat asemenea explicatii la urmarirea
penala, si anume ci se deplasa ca sofer si nu ca pieton. In cadrul anchetei de serviciu a declarat
inspectorului care a dus ancheta, Vitiuc Victor cd nu este vinovat, cetatenii au traversat partea
carosabila, nu cunoaste din care motiv au dat asemenea declaratii si de ce inspectorul i-a spus ca
este vinovat. Declaratiile sale nu au fost luate in considerare, totodata, i s-a spus sd recunoasca
vina si in asa caz 1i va aplica o sanctiune sub forma de avertisment. Releva cé din cate tine minte,
audierea sa a fost in scris, Vitiuc Victor i-a dat intrebari in scris, la care el raspundea la fel n



scris. Nu poate comunica motivul din care Linnic laroslav si Cernodub Aliona au depus
asemenea declaratii la urmarirea penald, precum ca se deplasau ca soferi nu ca pietoni. La
16.05.2021 era la serviciu, nu tine minte dacd erau programate careva actiuni din partea
conducerii. Mai indica ca careva indicatii, sugestii din partea unor anumite persoane in vederea
intocmirii proceselor-verbale pe faptul traversarii ilegale a carosabilului, nu a primit. Sustine ca
nu existd careva norme care ar indica asupra numarului de intocmire a proceselor-verbale.
Concretizeaza ca la data de 16.05.2021 Linnic Iaroslav si Cernodub Aliona se aflau pe partea
carosabilului. Precizeaza ca conform ordinelor emise de minister, orice persoand se acceseaza in
baza de date, dacd aceastd persoand este In cdutare sau in conflict cu legea, dansii ca politisti
poartd raspundere disciplinard. La moment nu tine minte ce a constatat cand a accesat in baza de
date persoanele Linnic Iaroslav si Cernodub Aliona. Se considera nevinovat si solicita sa fie
achitat.

Ascultand opiniile participantilor la proces, analizand cumulul de probe prin prisma art.101
Cod de procedurd penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
corobordrii lor, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca vinovétia lui Moraru Mihai *****
este pe deplin dovedita prin probele administrate, prin declaratiile martorilor, precum si de
materialele dosarului cercetate in sedinta instantei de judecata.

Inainte de a ajunge la concluzia mentionati, instanta de judecati a studiat si analizat
minutios probele cercetate in cadrul sedintei de judecata, si anume:

1. Declaratiile martorului Linnic laroslav, care fiind audiat sub jurdmant in cadrul sedintei
de judecata, a comunicat ca in luna aprilie 2021 a parcat neregulamentar in sectorul Botanica
automobilul de model "Nissan Qashqai" cu n/i RNK 223. A fost stopat de colaboratorii de
politie, 1 s-a intocmit proces-verbal, nu a citit ce au scris acolo, dar 1-a luat si a achitat amenda.
Confirma ca a parcat neregulamentar la statie. Nu tine minte numele persoanei care i-a intocmit
proces-verbal cu privire la contraventie, inculpatul care se afla in sedinta era printre colaboratorii
de politie. Indicd ca inculpatul Moraru Mihai a Intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie, acesta era insotit de un alt colaborator de politie, ei erau in doi. Colaboratorii de
politie cand s-au apropiat de el, s-au prezentat, erau imbracati in uniforma. Nu tine minte daca i-
au comunicat motivul pentru care ei s-au apropiat de mine si dacd i1 s-a comunicat ca a Incalcat
careva norme ale Regulamentului Circulatiei Rutiere. Mai indica ca procesul-verbal cu privire la
contraventie l-a semnat, dar nu tine minte suma amenzii aplicate si dacd a primit copia
procesului-verbal cu privire la contraventie. Discutia cu politistii a fost una calma, fara
agresivitate. Nu tine minte daca a trecut partea carosabild in calitate de pieton, posibil si a trecut.
Pand a veni in sedintd nu a fost rugat de nimeni sa dea declaratii in favoarea inculpatului.
Reitereaza ca nu a fost influentat de nimeni sa facd declaratii in favoarea inculpatului.
Mentioneaza ca nu a citit si nici nu a contestat procesul-verbal intocmit. Personal careva plangeri
nu a scris, a fost citat de procuror peste o luna sau 2 si a dat explicatii, acolo sunt toate detaliile
scrise, atunci tinea bine minte toate detaliile. Indica ca anterior a fost citat si la politie. Afirma ca
posibil ca politistul sa-i fi explicat drepturile sale, inclusiv dreptul de a contesta procesul-verbal,
dar acum nu mai tine minte.

Confirma cd la f.d.145-146 semndtura aplicatd pe procesul-verbal 1i apartine, scrisul olograf
la sfarsitul procesului-verbal, la fel ii apartine. Indicd ca se afla in automobil atunci cand
colaboratorii de politie s-au apropiat de el. Declaratiile facute la urmarirea penald erau mai
recente, acum nu tine minte daca i s-a explicat ce a incdlcat. Nu tine minte suma amenzii
aplicate, dar actul Intocmit 1-a primit la mana. Ceea ce a comunicat la politie este corect, fiindca
era mai recent. Nu tine minte daca a discutat cu politistii detalii referitor la locul de bastina. Cand



am dat explicatii la procuror nu a fost influentat si amenintat de nimeni, a facut declaratii
benevol. Releva cu nu are studii juridice, 1si face studiile la Universitatea Sportiva. Afirma ca in
procesul-verbal de audiere a sa 85-90% sunt cuvintele sale, In rest unde indica rusisme era
corectat. In procesul-verbal este indicat tot corect, doar ci unele cuvinte sunt corectate si excluse
rusismele. Precizeaza ca a vazut persoana care a intocmit procesul-verbal, dar nu tine minte ce
facea cel de-al doilea colaborator in timp ce primul intocmea procesul-verbal.

2. Declaratiile martorului Vitiuc Victor, care fiind audiat sub juramant in cadrul sedintei de
judecatd, a comunicat cd la moment activeaza in cadrul MAI ca sef de sectie. Cu inculpatul se
cunoaste doar de la data initierii anchetei de serviciu. Pe marginea cazului dat, comunica ca in
anul 2021 activa in calitate de ofiter principal in cadrul Sectiei investigatii interne a Directiei
inspectare efectiva a IGP si a desfasurat ancheta de serviciu in care era vizat Moraru Mihai
#**%%* [n cadrul anchetei au fost audiati 2 soferi, 2 participanti la trafic, in privinta carora
Moraru Mihai ***** g Intocmit procese-verbale cu privire la contraventie pentru traversare
neregulamentara a carosabilului. In cadrul audierii acestor persoane, o persoani a declarat ci a
stationat 1n loc interzis, altd persoand a declarat ca nu avea cuplatd centura de siguranta si ambii
au declarat ca nu cunosc de ce li s-a intocmit procese-verbale pentru traversarea neregulamentara
a carosabilului. Urmare a acumuldrii materialului probatoriu, a fost emisa incheiere si Moraru
Mihai a fost propus spre sanctionare prin ordinul angajatorului. Din cate isi aminteste, ambele
persoane audiate au declarat ca de fapt aveau calitatea de sofer, fiind la volanul unor unitéti de
transport. De asemenea, in cadrul anchetei de serviciu a fost supus audierii si Moraru Mihai,
ultimul la fel nu a putut sd explice cu certitudine aceastd divergentd. La moment nu detine
dosarul administrativ si nu tine minte dacad Moraru Mihai a accesat sau nu persoanele respective
in baza de date. Nu-si aminteste cu certitudine daca amenzile aplicate soferilor au fost achitate,
dar unul din soferi precis a declarat ca a achitat amenda aplicatd. Contestatiile impotriva
proceselor-verbale se depun la institutia din care face parte agentul constatator, respectiv se
depun la INSP, astfel dansul personal nu cunoaste dacd au fost sau nu contestate deciziile de
sanctionare de catre soferi. Inainte de sedinta a aflat de la aparitorul inculpatului ca decizia de
sanctionare disciplinard emisa in privinta lui Moraru Mihai a fost anulata.

3. Continutul procesului-verbal de examinare din 25.08.2021, potrivit cdruia in cadrul
cercetdrii copiilor materialelor anchetei de serviciu nr.14/5636 din 17.05.2021, s-a stabilit ca in
rezultatul acesteia in privinta subofiterului superior al Sectiei patrulare Chisindu a Directiei de
patrulare Centru a INSP Moraru Mihai a fost propusa aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma
de mustrare. Totodata, au fost examinate copiile materialelor probante, fiind stabilit ca atat
conducatorul Cemodub Aliona, cat si conducatorul Linnic laroslav au comis alte contraventii,
decat cele imputate lor (f.d.59-60);

4. Continutul procesului-verbal de ridicare din 04.08.2021, potrivit cdruia de la
reprezentantul Directiei de patrulare Centru au fost ridicate in original si Tn copie decizia
D01224848 si decizia D01224850 (f.d.76);

5. Continutul procesului-verbal de examinare din 05.08.2021, potrivit cdruia in cadrul
cercetdrii deciziei D01224848 s-a stabilit cd la data de 16.05.2021, ora 05:32 min., pe str.
Grenoble 173/1, agentul constatator din cadrul INSP al IGP, Moraru Mihai (cod 17887) a
constatat comiterea de citre Cernodub Abona a faptei indicate ca "[...] a traversat partea
carosabila intr-un loc interzis in afara trecerii pietonale”, fiind calificatd ca contraventia
prevazutd de art.245 alin.(1) din Cod Contraventional. La rubrica "anexe" este mentionat foto,
fapt ce nu corespunde adevarului, ori acestea lipsesc. La rubrica "15.Solutia asupra cauzei
contraventionale”, este mentionatd aplicarea la 16.05.2021, ora 05:55 min., a sanctiunii



principale sub forma de 6 unitdti conventionale, ce este egal cu 300 lei, nefiind aplicata careva
sanctiune complementara (f.d.79);

6. Continutul procesului-verbal de examinare din 05.08.2021, potrivit cdruia in cadrul
cercetarii deciziei nr.D01224850, s-a stabilit ca la 16.05.2021, ora 22:48 min., pe bd. Dacia 2,
agentul constatator din cadrul INSP al IGP, Moraru Mihai (cod 17887) a constatat comiterea de
catre Linnic laroslav a faptei indicate ca "/[...] a traversat partea carosabila intr-un loc interzis in
afara trecerii pietonale”, fiind calificatd ca contraventia prevazuta de art.245 alin.(1) din Cod
Contraventional. La rubrica "anexe" este mentionat video, fapt ce nu corespunde adevarului, ori
astfel de imagini lipsesc. La rubrica "I15.Solutia asupra cauzei contraventionale"”, este
mentionatd aplicarea la 16.05.2021, ora 23:04 min., a sanctiunii principale sub forma de 6 unitati
conventionale, ce este egal cu 300 lei, nefiind aplicata careva sanctiune complementara (f.d.83);

7. Continutul procesului-verbal de examinare din 17.09.2021, potrivit caruia in cadrul
cercetarii extraselor din Sistemul informational automatizat "Evidenta contraventiilor in
domeniul circulatiei rutiere si a punctelor de penalizare acumulate in baza sanctiunilor aplicate",
referitor la procesele-verbale/deciziile cu privire la contraventii, intocmite de cétre agentul
constatator, subofiter de patrulare al DP Centru a INSP, Moraru Mihai in perioada 01.01.2021 -
31.07.2021, afisata pe 10 file si prezentatd conform scrisorii de insotire nr.34/17/1-4185 din
10.08.2021, s-a stabilit cd in perioada demardrii operatiunii speciale "Pietonul", numitul a
intocmit un numar mult mai mare de procese-verbale in baza art.245 alin.(1) Cod
Contraventional, decat in perioada anterioard si ulterioard desfasurdrii operatiunii in cauza
(f.d.113);

8. Continutul procesului-verbal de examinare din 05.11.2021, potrivit caruia in cadrul
cercetdrii informatiilor referitor la decizia D01224848 si D01224850, s-a stabilit cd acestea au
fost achitate in termen de 3 zile fiecare (f.d.140);

9. Continutul procesului-verbal de examinare din 10.12.2021, in cadrul cercetarii extraselor
privind accesarea/prelucrarea datelor cu caracter personal de catre angajatul DP Centru a INSP,
Moraru Mihai in perioada ianuarie-iunie 2021, a fost stabilit ca la data de 16.05.2021, ora
05:55:03, utilizatorul "Mihai Morar" a verificat datele personale ale persoanei cu IDNP
2013001006647, care conform materialelor cauzei penale, apartine cet. Cernodub Aliona.
Motivul accesdrii este indicat ca "VERIF", in rezultatul prelucrarii datelor cu caracter personal
de catre agentul constatator Moraru Mihai a fost stabilit faptul cd persoana verificatd are
acumulate 3 puncte de penalizare pentru contraventiile comise anterior (f.d.157);

10. Mijlocul material de proba - copia materialelor anchetei de serviciu nr.14/5636 din
17.05.2021 (f.d.61);

11. Mijlocul material de proba - decizia D01224848, in original si in copie (f.d.80);

12. Mijlocul material de proba - decizia D01224850, in original si in copie (f.d.84);

13. Mijloacele materiale de proba - documentele, ce contin informatia referitor la procese-
verbale si deciziile intocmite de catre subofiterul de patrulare Moraru Mihai in perioada
01.01.2021 - 31.07.2021 (f.d.114);

14. Mijlocul material de proba - raspunsul nr.34/17/1-4473 din 02.09.2021 al DP "Centru" a
INSP al IGP a MAI, ce contine informatia referitor la inexistenta proceselor-verbale intocmite de
catre Moraru Mihai in privinta cet. Cernodub Aliona si Linnic laroslav cu exceptia celor
intocmite la 16.05.2021 (f.d.118);

15. Mijlocul material de proba - raspunsul Agentiei Guvernare Electronica nr.3004-702 din
05.11.2021, ce contine informatia referitor la achitarea amenzilor, stabilite prin deciziile asupra



cauzelor contraventionale, intocmite de catre Moraru Mihai in privinta cet. Cernodub Aliona si
Linnic Iaroslav in baza art.245 alin.(1) din Codul Contraventional (f.d.141);

16. Mijlocul material de proba - raspunsul Serviciului Tehnologii Informationale al MAI
nr.8/10-8852 din 24.11.2021, ce contine informatia (inregistratd pe un CD-disc) privind
accesarea/prelucrarea datelor cu caracter personal de catre angajatul DP Centru a INSP, Moraru
Mihai in perioada ianuarie-iunie 2021 (f.d.158-159);

17. Mijlocul material de proba - raspunsul nr.34/17/8694 din 26.11.2021 al INSP al IGP a
MALI, ce contine informatia la desfasurarea in perioada lunilor martie-iunie 2021 a operatiunii
speciale "Pietonul" (20.04.2021 - 31.05.2021) si activitafi de prevenire si documentare a
incalcarilor regulilor circulatiei rutiere de catre pieton (31.05.2021 - 25.06.2021) (f.d.165);

18. Mijlocul material de proba - copia Planului nr.31 cu privire la organizarea si
desfasurarea in perioada 20.04.2021 - 31.05.2021 pe teritoriul mun. Chisindu a operatiunii
speciale "Pietonul" (f.d.173);

19. Mijloacele materiale de proba - rapoartele de deplasare conform sistemului de
monitorizare GPS ale automobilelor de serviciu "Skoda Rapid" cu n/i MAI 9715 (la 16.05.2021,
in perioade de timp de la 05:15 min. pana la 06:00 min.) si "Dacia Logan" cu n/i MAI 9796 (la
16.05.2021, in perioada de timp de la 22:15 min. pana la 23:00 min.) (f.d.180).

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

In conformitate cu art.1 alin.(3) din Codul de procedurd penala, instantele judecatoresti in
cursul procesului sant obligate sa activeze In asa mod Incat nici o persoand sd nu fie neintemeiat
banuita, invinuita sau condamnata.

Prin derivare de la principiul prezumtiei nevinovatiei, prevazut la art.8 din Codul de
procedurd penald, instanta de judecatd constatd ca nimeni nu este obligat sa dovedeasca
nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savargirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi Inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului.

Conform art.6 alin.(1) din Cod Penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei
penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In conformitate cu art.51 din Cod Penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art.52 alin.(1) din Cod Penal se considerd componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta.

In corespundere cu art.113 alin.(2) din Cod Penal, calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald
si de catre judecatori.

Conform art.99 alin. (2) din Codul de procedura penala, probele administrate se verifica si se
apreciaza de catre instanta de judecata



Conform art.101 alin.(1) din Codul de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

In conformitate cu prevederile art.384 alin.(1) si (4) CPP, instanta hotariste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata.

Conform rechizitoriului, inculpatul Moraru Mihai ***** a fost pus sub acuzare pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art.332 alin.(1) Cod Penal al RM (2 episoade) — falsul in
acte publice, adica inscrierea de citre o persoand publicd, In documentele oficiale a unor date
vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite
din interes material sau din alte interese personale.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.332 alin.(1) Cod Penal, 1l formeaza
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public, care este
conditionata de Increderea publica in autenticitatea documentelor oficiale.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd documentul oficial autentic
(in ipoteza inscrierii in documentele oficiale a unor date vadit false sau in ipoteza falsificarii
documentelor oficiale, presupunand modificarea continutului unor documente oficiale autentice,
nu 1nsa introducerea in asemenea documente a constatarilor sau mentiunilor false) sau materia
prima utilizata in vederea falsificarii documentului oficial (in ipoteza falsificarii documentelor
oficiale presupunand contrafacerea acestora). Totodatd, produsul infractiunii de fals 1n acte
publice 1l constituie documentul oficial fals.

Prin document se are in vedere entitatea care se particularizeaza prin urmatoarele
caracteristici:

1) formeaza un tot unitar Intre suportul material sau electronic si informatia fixata pe el;

2) informatia pe care o poartd documentul se exprimd sub forma de text, inregistrare audio,
imagine sau oricare altd forma care permite perceperea si identificarea univoca a informatiei in
mod direct sau cu ajutorul unor mijloace tehnico-instrumentale ori programate;

3) destinatia lui este de a fi transmis in timp si spatiu;

4) functia lui este de a informa si a proba;

5) este intocmit de subiecti competenti;

6) este dotat cu mentiuni de forma si format determinate. 1

Totodata, prin document oficial trebuie de inteles documentul care: 1. contine informatii care
au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane
oficiale sau puse la dispozifia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept; atesta fapte
avand relevanta juridicd; circuld in cadrul unui sistem de Inregistrare, evidenta strictd si control
al
circulatiei.

Prin "document oficial" trebuie sa se inteleagd inclusiv documentul electronic purtator de
informatii oficiale; in cazul falsificarii documentului electronic oficial, este posibild aplicarea
art.332 Cod Penal al RM. Documente oficiale sunt considerate: pasaportul; alte acte de
1dentitate;
permisul de conducere a mijlocului de transport; livretul militar; pasaportul tehnic asupra
mijlocului de transport; polita de asigurare medicald; legitimatia de pensionare; legitimatia de
veteran; carnetul de munca; diploma de absolvire a unei institutii de Tnvatamant; titlul
executoriu; copia sentintei etc. Nu este greu de remarcat elementul comun pentru aceste



documente: ele toate sunt eliberate de anumite autoritati publice.

Notiunea "document oficial" din art.332 Cod Penal al RM are o intindere mai mare decat
notiunea "document oficial care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii" din art.361 Cod
Penal al RM. Aceasta pentru ca prima notiune nu e restransa prin adaosul "care acorda drepturi
sau elibereaza de obligatii" ce marcheaza cea de-a noua notiune. De aceea, nu oricare document
oficial acorda drepturi sau elibereazi de obligatii. In art.332 Cod Penal al RM, prin "document
oficial" se au in vedere si acele documente oficiale care nu acorda drepturi, nici nu elibereaza de
obligatii, Tnsa chiar si in aceastd ipoteza documentele oficiale 1si pastreaza calitatea de a produce
consecinte juridice.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.332 Cod Penal al RM constd in fapta
prejudiciabila exprimatd in actiunea de Inscriere in documentele oficiale a unor date vadit false
ori de falsificare a unor astfel de documente.

Astfel, modalitatile normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile in cauza sunt:
1) inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false; 2) falsificarea documentelor oficiale.
Inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false inseamna introducerea in documentele
oficiale autentice a constatarilor sau mentiunilor false.

Prin falsificarea documentelor oficiale se intelege fie contrafacerea documentelor oficiale
(adica confectionarea documentelor oficiale false), fie modificarea continutului unor documente
oficiale autentice, nu insa introducerea in asemenca documente a constatarilor sau mentiunilor
false.

Atat inscriereca in documentele oficiale a unor date vadit false, cat si falsificarea
documentelor oficiale, presupun o denaturare a adevarului in documentele oficiale. in acelasi
timp, inscrierea In documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea
documentelor oficiale nu pot fi considerate forme ale ingelaciunii. Aceasta deoarece informatiile
false rezultand din Inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false sau din falsificarea
documentelor oficiale Incd nu au ajuns la destinatia persoanei care urmeaza a fi inselata. Cu alte
cuvinte, desi in documentele oficiale falsificate adevarul a fost denaturat, aceasta denaturare a
adevarului incd nu s-a reusit a fi aplicatd in vederea lezarii drepturilor si intereselor vreunei
persoane.

La caz, instanta de judecatd constatd cd Moraru Mihai ***** activind conform Ordinului
nr.84-ef din 03.12.2020 in calitate de subofiter superior al Sectiei Patrulare "Chisinau" a
Directiei Patrulare Centru a Inspectoratului National De Securitate Publica al IGP al MAL, astfel
fiind in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) din Codul Penal persoand publicd, avand in
virtutea functiei detinute permanent drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor
autoritafii publice, la data de 16.05.2021, aproximativ la ora 05:47 min., aflandu-se Tn mun.
Chisinau, str. Grenoble 173/1, n timpul documentarii contraventiei prevazute de art.235 alin.(1)
din Codul Contraventional - incalcarea regulilor de folosire a centurii de sigurantd, pentru care
este prevazutd sanctiunea sub forma de amenda de la 9 la 12 unitati conventionale cu aplicarea a
3 puncte de penalizare, comisa de catre conducatorul automobilului de model "BMW" cu n/i
DBR 1, Cernodub Aliona, urmarind realizarea interesului personal exprimat prin dorinta
majorarii artificiale a numarului de incalcari depistate si documentate pe faptul incalcarilor
regulilor circulatiei rutiere de catre pieton conform cerintelor Planului nr.31 al DP Centru a INSP
al IGP cu privire la organizarea si desfasurarea in perioada 20.04.2021 - 31.05.2021 pe teritoriul
mun. Chigindu a operatiunii speciale "Pietonul", precum si in scopul voaldrii incompetentei sale
profesionale, manifestatd prin neputinta depistarii $i documentarii unor astfel de contraventii, a
introdus date vadit false in continutul deciziei asupra cauzei contraventionale seria D,



nr.01224848, indicand circumstante ce nu corespund adevarului, precum ca conducatorul
mentionat a traversat partea carosabild in calitate de pieton intr-un loc interzis, in afara trecerii
pentru pietoni, iar prin urmare, a calificat vadit eronat actiunile acesteia conform art.245 alin.(1)
din Codul Contraventional si a aplicat o sanctiune mai blandd decat cea cuvenitd pentru
incalcarea comisa de fapt, si anume amenda in marime de 6 unitdti conventionale, in consecinta
actiunilor sale intentionate in privinta lui Cernodub Aliona, fiind redus nejustificat cuantumul
sanctiunii principale sub forma de amenda, precum si nefiind aplicata sanctiunea complementara
sub forma de puncte de penalizare.

Tot el, Moraru Mihai ***** ]a data de 16.05.2021, aproximativ la ora 22:48 min., actionand
in aceleasi circumstante, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, aflandu-
se in mun. Chisinau, bd. Dacia 2, in timpul documentarii contraventiei prevazute de art.238
alin.(2) din Codul Contraventional - stationarea sau parcarea in locuri interzise, pentru care este
prevazuta sanctiunea sub forma de amenda de la 18 la 30 unitati conventionale cu aplicarea a 4
puncte de penalizare, comisa de catre conducatorul automobilului de model "Nissan" cu n/i RNK
223, Linnic laroslav, urmarind realizarea interesului personal exprimat prin dorinta majorarii
artificiale a numarului de incalcari depistate si documentate pe faptul incalcarilor regulilor
circulatiei rutiere de catre pieton conform cerintelor Planului nr.31 al DP Centru a INSP al IGP
cu privire la organizarea si desfasurarea in perioada 20.04.2021 - 31.05.2021 pe teritoriul mun.
Chigindu a operatiunii speciale "Pietonul", precum si in scopul voalarii incompetentei sale
profesionale, manifestata prin neputinta depistarii si documentarii unor astfel de contraventii, a
introdus date vadit false in continutul deciziei asupra cauzei contraventionale seria D,
nr.01224850, indicand circumstante ce nu corespund adevarului, precum ca conducatorul
mentionat a traversat partea carosabild in calitate de pieton intr-un loc interzis, in afara trecerii
pentru pietoni, iar prin urmare a calificat vadit eronat actiunile acestuia conform art.245 alin.(1)
din Codul Contraventional si a aplicat o sanctiune mai blanda decat cea cuvenitd pentru
incalcarea comisa de fapt, si anume amenda in marime de 6 unitati conventionale, in consecinta
actiunilor sale intentionate in privinta lui Linnic Iaroslav fiind redus nejustificat cuantumul
sanctiunii principale sub forma de amenda, precum si nefiind aplicata sanctiunea complementara
sub forma de puncte de penalizare.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directd. Motivele
infractiunii pot fi doar interesul material sau alte interese personale. Notiunea "alte interese
personale" are intelesul care rezultd din analiza infractiunii prevazute la art.327 Cod Penal al
RM.

In spetd, interesul personal al inculpatului s-a exprimat prin dorinta majoririi artificiale a
numarului de incalcari depistate si documentate pe faptul incalcarilor regulilor circulatiei rutiere
de catre pieton conform cerintelor Planului nr.31 al DP Centru a INSP al IGP cu privire la
organizarea si desfasurarea in perioada 20.04.2021 - 31.05.2021 pe teritoriul mun. Chisindu a
operatiunii speciale "Pietonul".

Subiectul infractiunii specificate la art.332 Cod Penal al RM este persoana fizica
responsabild care la momentul savarsirii faptei a atins varsta de 16 ani. De asemenea, subiectul
infractiunii are una din urmatoarele calitdfi speciale: 1) persoand cu functie de raspundere; 2)
functionar al autoritatii publice, care nu este persoana cu functie de raspundere.

Infractiunea specificatd la art.332 Cod Penal al RM este o infractiune formald. Ea se
considerd consumatd din momentul inscrierii in documentele oficiale a unor date vadit false ori
al falsificarii unor astfel de documente.

Urmare, instanta de judecatd cd in actiunile lui Moraru Mihai ***** sunt intrunite toate



semnele componentei de infractiune prevazute de art.332 alin.(1) Cod Penal al RM — falsul in
acte publice, adica inscrierea de citre o persoand publicd, In documentele oficiale a unor date
vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite
din interes material sau din alte interese personale.

Circumstante atenuante In corespundere cu prevederile art.76 Cod Penal, instanta nu a
retinut. Circumstante agravante prevazute de art.77 Cod Penal, nu se retin.

In corespundere cu prevederile art.332 alin.(1) Cod Penal, falsul in acte publice, adici
inscrierea de catre o persoana publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si
falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din interes material
sau din alte interese personale se pedepsesc cu amenda in marime de la 850 la 1 350 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 2 ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani,
infractiune care potrivit art.16 alin.(2) Cod Penal, face parte din categoria celor usoare.

Rationand asupra necesitatii tragerii la raspundere penalad a inculpatului pentru fapta sa,
instanta de judecatd retine cd potrivit art.50 Cod Penal, se considera raspundere penalad
condamnarea publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit,
condamnare ce poate fi precedata de masurile de constrangere prevazute de lege.

Potrivit prevederilor art.53 din Codul Penal, persoana care a savarsit o faptd ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penald de catre procuror in
cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecatd la judecarea cauzei in cazurile: a)
minorilor; b) tragerii la rdspundere contraventionald; c) renuntarii de bund voie la sdvarsirea
infractiunii; d) cdintei active; ) schimbarii situatiei; f) liberarii conditionate; g) prescriptiei de
tragere la raspundere penala.

Conform prevederilor art.60 alin.(1) lit.a) Cod Penal, persoana se libereazd de raspundere
penald daca din ziua sdvarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni
usoare.

Articolul 60 la alin.(2) - (4) Cod Penal prevede ca prescriptia curge din ziua savarsirii
infractiunii si pana la data rimanerii definitive a hotdrarii instantei de judecata. In cazul savarsirii
de catre persoand a unei noi infractiuni, prescriptia se calculeaza pentru fiecare infractiune
separat. Prescriptia se va intrerupe dacd, pand la expirarea termenelor prevazute la alin.(1),
persoana va savarsi o infractiune pentru care, conform prezentului cod, poate fi aplicata pedeapsa
cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din
momentul savarsirii unei infractiuni noi.

In conformitate cu prevederile art.275 pct.4) din CPP, urmirirea penald nu poate fi pornita,
iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuata si va fi incetatd in cazurile in care a intervenit
termenul de prescriptie sau amnistia.

Potrivit prevederilor art.332 alin.(1) si (5) CPP, in cazul in care, pe parcursul judecarii
cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5) - 9), 285 alin.(1) pct.1), 2),
4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul Penal, instanta, prin sentintd
motivati, inceteazd procesul penal in cauza respectivd. In cazul previzut la art.275 pct.4),
incetarea procesului penal nu se admite firia acordul inculpatului. In acest caz, procedura
continud in mod obisnuit.

Instanta de judecatd retine ca potrivit prevederilor art.16 alin.(2) Cod Penal, infractiunea
stabilitd de art.332 alin.(1) Cod Penal este o infractiune usoara.

Luand 1n consideratie momentul comiterii faptelor constatate prin prezenta sentintd (16 mai
2021), cu referire la prevederile art.60 alin.(1) lit.a) Cod Penal, deoarece termenul de prescriptie



de atragere a inculpatului Moraru Mihai ***** ]a raspundere penald (2 ani) pentru faptele
descrise in prezenta sentintd, a expirat la data de 16 mai 2023, tinand cont de prevederile art.53
pct.g) din Codul Penal al RM, instanta de judecatd considerd necesar de a libera inculpatul
Moraru Mihai ***** de pedeapsa penala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

In aceasti ordine de idei, urmeazi a mentiona ci potrivit art.389 alin.(4) pct.3) Cod de
procedura penald, sentinta de condamnare se adopta, fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penald in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul Penal, cu liberarea de pedeapsa
in cazul prevazut in art.93 din Codul Penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Instanta de judecata retine ca actiunile ilicite au fost comise la 16 mai 2021, astfel incat la
momentul judecdrii cauzei, au expirat mai mult de doi ani de la savarsirea infractiunii, motiv
pentru care Moraru Mihai ***** recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor previzute de
art.332 alin.(1) si art.332 alin.(1) Cod Penal, prin prisma prevederilor art.389 alin.(4) pct.3) Cod
de procedura penald, urmeaza sa fie liberat de pedeapsa in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala prevazut de art.60 Cod Penal.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art.art.341, 384, 385, 390, 392-394, 396, 397
Cod Procedura Penala RM, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Moraru Mihai ***** pascut la ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art.332 alin.(1) si art.332 alin.(1) Cod Penal al RM si se libereaza de pedeapsa
penald 1n legdturd cu intervenirea prescriptiei atragerii la raspundere penala, prevazuta de art.60
alin.(1) lit.a) Cod Penal al RM.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Sentinta motivata pronuntata public la 19 iunie 2024.

Presedintele sedintei,
judecatorul Vasilisa Muntean



