Dosarul nr. 1r-582/24 Judecatoria Anenii Noi, sediul
Central

1-24047811-02-1r-10062024 Judecator Andrei
Cascaval

DECIZIE
20 noiembrie 2024 mun.
Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand 1n componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Alexandru Spoiala
Judecatori: Igor Chirosca si Denis
Babalau

A examinat in sedintd de judecata, fara prezenta partilor, recursul avocatului
Dina Potereanu in interesele inculpatului Popsoi Alexandr declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 20.05.2024, in cauza penald privind
condamnarea lui
Popsoi Alexandr ***** nascut la **¥#*
IDNP *#*** " cetdtean al Republicii Moldova,
originar din or. Bender, domiciliat or. Anenii
Noi, str. *****  studii medii incomplete,
neangajat in campul muncii, in relatie de
concubinaj, are 3 copii minori la Intretinere, nu
are antecedente penale,
de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.1 Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei in instanta de recurs: 10.06.2024 —
04.11.2024.
Colegiul penal asupra recursului,-

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 20.05.2024, Popsoi
Alexandr, a fost recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin.1 Cod penal si 1 s-a stabilit o pedeapsa sub forma inchisoare pe un termen de 4
(patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea
amenzii in marime de 2000 (doud mii) unitdfi convent*****ale, echivalentul a
100.000 (una suta mii) lei.

Potrivit art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea condit®****atd a executarii
pedepsei aplicate, pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

S-a incasat de la Popsoi Alexandr in contul statului cheltuielile judiciare pentru



efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica 1n suma de 252 (doud sute
cincizeci si doi) lei. Mijlocul material de proba inregistrarea video cu denumirea
”IMG 99627, care a fost efectuatd la 28.02.2024, inscrisd pe suport optic DVD-R,
anexata la dosar, urmand a fi pastrata la materialele cauzei penale.

Corpurile delicte - 2 bancnote cu valoarea nominald de 50 (cincizeci) lei
Romanesti (RON), o bancnota cu valoarea nominald de 50 (cincizeci) EUR si o
bancnotad cu nominalul de 100 (una sutd) EUR, ce au fost transmise la pastrare
Serviciului Fiscal de Stat, se confisca in beneficiul statului.

Pentru a se pronunta in cauza datd, instanta de fond a constatat ca, Popsoi
Alexandr, la data de 28.02.2024, in jurul orei 07:16 min., deplasindu-se la volanul
automobilului de model ,,Toyota Land Cruiser Prado” cu n/i *****_ pe traseul L472,
in localitatea Bulboaca r-nul Anenii Noi, din motiv ca se deplasa in mod haotic, a fost
stopat de catre subofiterul superior Gincu Victor si subofiterul superior Druta Andrei,
ai Sectiei patrulare ,,Centru”, a Directiei patrulare ,,Centru” a INSP, care se aflau in
serviciu de mentinere a ordinii publice si asigurarea circulatiei rutiere, cu automobilul
de serviciu de model ,,Skoda Octavia” cu n/i ***** fiind dislocati pe traseul
nat*****3] R-2 km 20-50, Ciobanovca, Troita Noua Mereni, Delacau, Speia.

In continuare, Popsoi Alexandr, cunoscand ci politia este o institutie publica
specializatd a statului, in subordinea Ministerului Afacerilor Interne, iar politistul este
un funct®****ar public cu statut special, persoana publica in sensul art. 123 alin.2
Cod penal, constientizdnd cd orice promisiune, oferire sau dare personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice a unor bunuri sau avantaje sub orice forma, ce nu 1
se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,
constituie infractiune, aflandu-se in nemijlocita apropiere de locul unde a fost stopat
de catre angajatii de politie, urmarind scopul evitarii raspunderii penale,
intent*****and sd modeleze comportamentul ofiterilor Inspectoratului Nat*****a] de
Securitate Publicd 1n sensul de a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei publice
detinute, s-a apropiat de automobilul de serviciu cu n/i MAI9870, unde se aflau
ofiterii Gincu Victor si Druta Andrei, din proprie initiativda, a oferit si a dat, prin
plasarea in interiorul portbagajului automobilului de serviciu nominalizat supra a unei
bancnote cu nominalul de 100 EUR, o bancnotd cu nominalul de 50 EUR si 2
bancnote cu nominalul a cate 50 RON fiecare, care conform cursului oficial al BNM
din 28.02.2024, constituia suma de 3.287 lei, pentru a-i determina sa ignore atributiile
funct*****ale si sd nu-l documenteze pentru conducerea mijlocului de transport in
stare de ebrietate.

Astfel, Popsoi Alexandr a comis infractiunea prevazuta de art. 325 alin.1 Cod
penal — coruperea activa, adica oferirea personal unei persoane publice de bunuri, ce
nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini sau nu actiunea in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia.

Pana la Inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul, fiind asistat de avocatul
Potereanu Dina a declarat personal ca recunoaste in totalitate sdavarsirea faptelor



indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sda se facd pe baza probelor
administrate In faza de urmarire penald pe care le cunoaste si asupra carora nu are
obiectii, Tnaintand instantei un Inscris autentic in acest sens. Cauza fiind examinata in
procedura simplificata, in temeiul art.364' Cod de proceduri penala.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, Dina Potereanu in
interesele inculpatului Popsoi Alexandr a declarat recurs in termen, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea partiala a sentintei in partea ce fine de aplicare
pedepsei complementare, sub forma de amenda rejudecarea cauzei in aceasta parte cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin prisma prevederilor art.79 Cod penal, cu
neaplicarea amenzii sau diminuarea marimii acesteia.

In motivarea recursului apirarea a invocat faptul ca, cauza a fost examinati in
procedura simplificata in baza probelor administrate in faza de urmarire penald in
baza art. 364/1 CPP al RM, prin care inculpatul Popsoi Alexandr a recunoscut integral
vinovatia in cele comise, si in temeiul art. 79 CP a solicitat drept rezultat al
circumstantelor except™*****ale la caz aplicarea exceptiei dreptului de a nu-i aplica
pedeapsa complementard sub formad de amenda.

Colegiul penal, tinand cont de faptul ca, speta deferita justitiei nu reprezinta o
cauzd de un interes deosebit pentru jurisprudentd care ar impune prezenta partilor
nemijlocit n sedintd de judecatd, prin prisma dispozitiei generale din art. 447 alin.1, 2
Cod de procedura penald, a procedat la examinarea cauzei fara prezenta partilor, dar
cu acordarea dreptului participantilor la proces de a depune referinte.

Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de recurs formulate,
cercetand materialele cauzei penale, Colegiul penal al Curtii de apel Chisinau
considera necesar de a admite din alte motive recursul declarat de avocatul Dina
Potereanu in interesele inculpatului Popsoi Alexandr, cu casarea partiald a sentintei
primei instante, reiesind din urmatoarele motive.

Conform art.437 alin. 1 pct. 14) Cod de procedura penald, pot fi atacate cu
recurs sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Conform art.448 Codul de procedura penald, judecand recursul, instanta verific
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si a
oricdror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de recurs este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Conform art.449 Codul de procedura penald, judecand recursul, instanta adopta
una din urmatoarele decizii: admite recursul, casind hotarirea, partial sau integral,
rejudecd cauza cu adoptarea unei noi hotarari, dacad prin aceasta nu se agraveaza
situatia inculpatului
Adoptarea deciziei si intocmirea acesteia se efectueaza in conformitate cu prevederile
art.417 i 418, care se aplica in mod corespunzator.

Totodata, conform art. 364! Cod de procedurd penala, (1) Pina la inceperea
cercetarii judecatoresti, inculpatul persoana fizica poate declara, personal prin inscris



autentic, ca recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata
sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala. (...) (10) Sentinta
adoptata in conditiile prezentului articol poate fi atacatd cu recurs, invocandu-se doar
erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

Colegiul Penal retine ca, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt
si vinovatia inculpatului, cercetarea judecdtoreasca s-a efectuat cu respectarea
dispozitiilor procesual-penale prevazute de art.364' Codul de procedurd penald,
optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a
fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost incdlcate normele imperative din
Codul de procedurd penala, fapt ce condit*****eaza concluzia ca, instanta de recurs
nu este in drept a retine o alta situatie de fapt decat cea retinutd in rechizitoriu si de
catre prima instanta.

Asadar, Colegiul penal, retine cd, la pronuntarea sentintei prima instanta corect
a apreciat circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul
Popsoi Alexandr a savarsit infractiunea imputata. Aceste imprejurari au fost constatate
din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-
se prevederile art.101 Codul de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilititii si veridicitatii, iar toate probele In ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

La caz, Colegiul penal noteaza cd, la pronuntarea sentintei, instanta de fond
corect a determinat circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca
inculpatul Popsoi Alexandr a savarsit infractiunea imputata, actiunile acestuia corect
au fost Incadrate de catre instanta de judecata in baza art. 325 alin.1 Cod Penal —
“corupere pasivd, adicd promisiunea si oferirea, personal, unei persoane publice de
bunuri ce nu i se cuvin pentru acesta, pentru a nu-si indeplini obligatiunile in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

Totodata, Colegiul penal constatd faptul ca potrivit prevederilor art.8 Cod
penal, caracterul infract®****al al faptei se stabileste de legea penald in vigoare la
momentul savarsirii faptei, care la caz a avut loc la data de 28.02.2024 si la aceasta
data dispozitia art.325 alin.1 Cod penal, stabilea: ” Promisiunea, oferirea sau darea,
personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin, pentru
aceasta sau pentru o alta persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, se
pedepseste cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000
unitati convent*****ale”.

Ulterior, prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare la 07.09.2024,
prevederile art.325 alin.1 Cod penal, au suferit modificari sub aspectul blandetii
pedepsei, dupa cum urmeaza ”...se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1500
unitati convent®*****ale”, care, prin prisma prevederilor art.16 alin.2 Cod penal a



devenit infractiune calificatd ca una usoard, or faptele prevazute de aceastd lege
penald se sanct*****eaza exclusiv cu amenda.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei inculpatului, potrivit art.10 alin.1 Cod penal,
retroactivand, intervine sanctiunea art.325 alin.1 Cod penal, in vigoare la data de
07.09.2024.

In continuare, cu referire la numirea pedepsei penale, Colegiul penal conchide
ca la stabilirea pedepsei si marimea acesteia urmeaza a tine cont de criteriile de
individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecatd este obligata sd se conduca in procesul stabilirii
pedepser si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constd 1n obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proport*****ale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei
(in cazurile cand existd), statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.
Pentru stabilirea unei pedepse echitabile, instantele de judecata trebuie sa studieze
multilateral, in deplind masurd si obiectiv, toate circumstantele si datele care
caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului §i care au o importanta
esentiald pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, instanta de apel tine cont de prevederile art. art. 7, 61 si 75 Codul penal
si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii inculpatului.

In acest context, instanta de apel retine ca, solut*****and chestiunea cu privire
la vinovatia inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecatd urmeaza sd constate
daca s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penala pentru a-1 supune pe
inculpat raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a i se
stabili. Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata
corect, capabila sa restabileascd echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale
si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciald a
acestuia.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea
juridicd a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia consta
in modul si mijloacele de sdvarsire a faptei si depinde de scopul urmarit, de
imprejurarile in care fapta a fost comisd, de urmarile produse sau care s-ar fi putut
produce. Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare



psihicd, situatia materiald, familiald sau socialda, prezenta sau lipsa antecedentelor
penale, comportamentul inculpatului pand sau dupa savarsirea infractiunii.

Asadar, instanta de recurs, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, astfel retinand faptul ca inculpatul Popsoi
Alexandr a recunoscut vina in comiterea faptei infract*****ale incriminate acestuia,
dansul a comis o infractiune usoara, nu are antecedente penale, careva circumstante
atenuante sau agravante nu au fost stabilite va aplica inculpatului Popsoi Alexandr
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. 1 Cod penal pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 700 (sapte sute) unitdti convent®****ale.

Subsecvent celor elucidate supra, in rezultatul analizei normelor legale indicate
si probele administrate pe caz, Colegiul penal considera necesar de a admite recursul
avocatului Dina Potereanu in interesele inculpatului Popsoi Alexandr, declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 20.05.2024, a casa
integral sentinta cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

Prin prisma celor enuntate, in conformitate cu art. 447-449 alin.2 lit.b) Cod
procedura penala, Colegiul penal,-

DECIDE:

Se admite, din alte motive, recursul avocatului Dina Potereanu in interesele
inculpatului Popsoi Alexandr, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi,
sediul Central din 20.05.2024, se caseaza din oficiu, partial, aceastd sentintd, in partea
individualizarii pedepsei penale, si pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care:

Lui Popsoi Alexandr i se stabileste pedeapsa penald sub forma de amenda in
marime de 700 (cinci sute) unitati convent*****ale, echivalentul a 35 000 (treizeci si
cinci mii).

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Alexandru
Spoiala
Judecatori Igor
Chirosca
Denis

Babalau






