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Judecitor Mereutd Tamara
Grefier Ochisor Svetlana
Cu participarea :

Procurotului Leahu Mariana
Avocatului Costru Tatiana

a judecat in sedintd de judecatd publica cauza penali de invinuirea lui,-

Calancea Sergiu Vladimir, nascut la x, originar si domiciliat in rx, sx, str. X, ap.x, studii medii, fird antecedente penale, necasétorit, doi copii
minori la intretinere, oficial neangajat in cimpul muncii, cetifean al R M.,

de comiterea infractiunii prevazutd de art. 325 alin (1) Cod penal.

Cauza penald a fost repartizatd prin intermediul PIGD 1a 01.03.2017.
Examinarea cauzei a inceput la 29.03.2017 si s-a finalizat 1a 10.11.2017.
Procedura de citare, a fost legal executata.

Cauza examinati in proceduri generala.

Asupra materialelor din dosar $i a probelor administrate in sedinta, instanta,

A CONSTATAT:

Inculpatul Calancea Sergiu Vladimir, la 07.09.2016, la ora 12:07 min a intrat pe teritoriul Puctului Vamal ( auto) Leuseni —Albita al
Biroului Vamal Leuseni si s-a prezentat la pista de intrare in tara ca si pasager in mijlocul de transport de model "Mercedes-Benz, Sprinter”, cu n/i
X, unde a completat formularul tipizat DV-6 prin care a declarat in scris inspectorului vamal Vier Ion ci transportd masind de spilat vesela, aparat
de sudat si lucruri personale.

In rezultatul controlului fizic s-a constatat cd, masina de spilat vesela de marca "Bosch™ este noud, ambalati in polietilend si are factura
lipitd de ea, unde este indicat costul ei in suma de 8950 CZK si necesita a fi incasate drepturile de import, in conformitate cu prevederlle Legii
nr.1569-XV din 20.12.2002.

Din motivul cd conform facturii prezentate de declarantul Clancea Sergiu, obiectul declarat valora 8950 CZK, echivalentul a 324 Euro,
acesta era obligat a achite drepturile de import in valoare de 2394,01 lei, fapt despre care a fost informat de céitre inspectorul vamal Vier Ion, care
a intocmit chitanta de percepere a obligatiilor vamale de la persoanele fizice nr. 122120 si seria AC, insa declarantu] si-a exprimat dezacordul de
a achita aceastd taxd legald.

In rezultatul mai multor tentative de a solutiona trecerea masinii de spalat vesela peste frontiera de stat fara a achita dreptul de import,
cet.Calancea Sergiu, actionind cu intentie directa, s-a adresat inspectorului superior al Biroului Vamal Leuseni, Cristiuc Eduard si inspectorului
vamal Vier Ion pentru a "rezolva problema” si anume pentru a-i determina s4 asigure trecerea masinii de spélat vesela peste frontiera de stat fird a
achita dreptul de import, exprimindu-si deschis disponibilitatea de a oferi acestora mijloace banesti.

Tot atunci a comunicat colaboratorului vamal Cristiuc Eduard, ca dispune si poate oferi mijloace banesti in sumi de 500 lei MDL, pe care
ulterior i-a plasat in pasaportul pe numele sau si i-a transmis personal colaboratorului vamal Vier Jon la ghiseul de linga pista de trecere a
automobilelor, astfel, oferind bani ce nu li se cuvin, in suma de 500 lei MDL colaboratorilor vamali, care in virtutea prevederilor art.123 alin (2)
Cod penal ,au calitatea de persoand publica.

Actiunile Iui Calancea Sergiu de catre organul de urmadrire penald au fost incadrate in baza art. 325 alin.(1) Cod penal duopi indicii
calificativi :"Coruperea activd, manifestatd prin oferirea si darea unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.”

Inculpatul Calancea Sergiu, fiind audiat in sedinta de judecatd nu a recunoscut vina de comiterea infractiunii, prevazute de art.325 alin.(1)
Cod penal si a declarat instantei cd, la data 07.09.2016 se intorcea de la muncd din Cehia. Aproximativ pe la ora: 12:00 a intrat in vami, i s-a
efectuat controlul fizic, apoi la 12:10 colaboratorul Vier Ion a inceput a verifica bagajele. Recunoaste ca avea ca bagaje o masind de spalat vesela
ce-i apartinea si tot atunci i-a prezentat toate actele cu care a procurat masina din Cehia. A explicat inspectorului , cd masina este uzati, i-a aratat
zgi_riie‘rurile si avea un defect la furtun, lipsind cablul, insa acesta a refuzat sa verifice actele si a tiat pelicula. Mai tirziu colaboratorul vamal Vier
i-a comunicat c urmeazi si achite taxa vamal in suma de 2400 lei. Nu a fost deacord, deoarece asa sumd a achitat pentru masind cind a procurat-
0. Rutiera cu care venise , a plecat el raminind in vami pentru a se clarifica. In timp ce se clarifica cu Vier si Cristine a venit Gavrilor Andrei ,
cdruia i-a povestit s1hJat1a in urma céruia i-a fost restituitd masina de spilat. Tot conflictul a durat aprommam o ord, dupd care a sunat la linia
fierbinte de pe telefonul sau. De la Centrul Anticoruptie i-a declarat si nu achite nimic, deoarece bunul este uzat. In JUI'I.II orei 15:30 de el s-a
apropiat Cristiuc si Vier Ion si 1-au intrebat dacd nu doreste si achite. Le-a comunicat cd are 1a el doar 502 lei i Cristiuc i-a spus cé ii ajunge 500
lei. Mentioneaza ca banii nu i-a ascuns. Cind Vier a deschis fereastra, el i-a inminat pasaportul in care se afla o bancnoti de 500 lei. Dupi 5
minute le-a cerut colaboratorilor vamali si-i restituie pasaportul si bonul ca s4 poata pleca, insd acestia 1-au intors noaptea, pe motiv ca si fie
scosi banii. Nu a asistat la intocmirea actelor de citre CNA, a semnat doar citeva-i foi. Un cunoscut I-a informat ca pentru bunurile uzate nu se
achita nimic. I —s-a cerut sa achite devamarea, insa chitantierul nu 1-a vizut. n acesta era indicatd suma de 2900 lei. La banci s-a dus cu
pasaportul, care la moment nu functiona. Suma de 500 lei i-a transmis la ora 15:30 deoarece se vitase in telefon. La inceput Vier Ion i-a cerut
sutna de 140 euro, mai apoi 100, ulterior suma a mai fost schimbata.

Cu toate, cd inculpatul Calancea Sergiu vina in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut, aceasta a fost doveditd in sedinta de
judecatd prin declaratiile martorilor, materialele cauzei penale - probe, administrate si apreciate in cumul.

Astfel, martorul Cristiuc Eduard in sedinta de judeca‘ré a declarat cd, ladata de 07.09.2016 prin punctul vamal Chisindu-Albita a trecut un
microbuz "Mercedes Sprinter”, in care erau ca pasageri 7 persoane. Acestia au depus declaratii pentru bunurile care le transporta, dupa care
microbuzul a fost transmis pentru efectuarea controlului vamal la 1n5pectoru1 Vier Ion. In urma controlului vamal a fost depistatd o masina de
spalat vase noud impachetata in peliculd, cu factura lipitd de ea. Costul acesteia era in coroane cehe, in euro constituie suma de 320, ceia ce
depdseste cuantumul impozabil conform legii si presupune achitarea prefului de import. Calancea Sergiu s-a revoltat, nu era deacord s4 achite. I-a
prezentat legislatia care prevede achitarea pre‘rulul de import. Totul a durat timp de o ord jumatate. Soferul si pasagerii microbusului erau revoltati,
il spuneau lui Calancea S. s achite ca si se poati deplasa mai departe. Cind Calancea S. s-a dus s4 achite la bancd, aceasta nu functiona din motive
tehnice si a comunicat ,ca va achita cind aceasta va functiona Categoric refuza si achite si tot suna la telefon. Intre timp ,mmmbuzul cu care
venise Calancea S.a plecat. Pe teritoriul vamei Calancea Sergiu s-a aflat de 1a orele 12:00 pind la 21:00. Calancea Sergiu a cerut sd vorbeascd cu



seful vamei Gavrilov Andrei. Vier Ion s-a apropiat de el si i-a comunicat ca Calancea S.doreste sa rezolve problema altfel, a luat dictofonul si a
mers la Calancea i I-a intrebarea: “"cum si rezolvim altfel?”, Calancea S. a declarat cd poate si ofere 500 lei pe care i-a pus in pasaportul siu si i-a
transmis la ghiseu lui Vier Ion. Pasaportul 1-a luat si despre acest fapt a anuntat organele competente. Concretizeaza ci pe teritoriul vamei sint 4
ghisee si in acea zi ghiseele bancii nu an lucrat aproximativ timp de o ord. Acesta intentiona si rezolve problema “altfel” pind a pleca la banci,
pind la orele 13:00. A inteles intentia lui Calancea ca o mituire si i-a explicat acestuia ci astfel de actiuni se pedepsesc penal. Chitanta era deja
semnatd cind Calancea S propunea sd se rezolve intrebarea “altfel”. Banii i-a transmis la orele 16:00-17:00. Colaboratorii de la CNA au venit la
ora 19:00. Mai declard cid despre aceastd intfimplare seful de birou era informat. A reusit sa inregistreze convorbirea, dar momentul nemijlocit de
transmitere a banilor nu I-a vizut. Calancea S_pini la urm4 a semnat chitantierul si a achitat aproximativ la orele 20:00.

Martorul Vier Ion in sedinta de judecati a declarat , cd pe Calancea Sergiu il cunoaste din 6-7 septembrie, cind acesta se deplasa din Cehia
S.cuun microbuz cu persoane. La ‘momentul controlului, soferul a prezentat declara‘mlex.“amale apoi a urmat controlul fizic, unde a fost dep1stata
o magind de spalat vesela. Mentioneazi cd pasagerii an drep‘rul sd transporte bunuri p].na la suma de 300 euro. in momentul examinarii masinii de
spalat s-a apropiat soferul microbuzului Calancea Serigiu, care a declarat cd masina ii apartine. Acestuia i s-a adus la cunostinta faptul ca bunurile
care depasesc suma de 300 euro vrmeazd a fi achitat dreptul de import. Calancea Sergiu a mceput sd se revolte. I s-a cerut si prezinte factura
pentru masina de spalat, Calancea a declarat cu nu o are. Atunci i-a comunicat lui Calancea S.ca singur se va informa cit costi o astfel de masind. In
urma cercetdrilor dupd codul masinii, s-a constatat ci pretul acesteia este de 380-390 euro, la care Calancea s-a revoltat si a prezentat bonul in
sutnd de 8500 — 8600 de coroane cehe, care in euro constituie suma de 340. Pind la urmi Calancea Sergiu a fost deacord sd i se intocmeasca
chitantierul pentru a putea s se adreseze in judecatd. Suma pentru dreptul de import de pe chitantier era de 2000 — 2200 lei. I-a propus vltimului
sa achite la banca. Intre timp Calancea Sergiu s-a consultat cu cineva care i-a declarat ci pentru personele fizice suma este de 400 euro sinu de
300. Pentru a-1 convinge i-a tiparit legea unde este indicat cd bunurile pot fi transportate pind la suma de 300 euro. Calancea atunci a solicitat
seful de turd, care deasemenea i-a confirmat suma de 300 euro. $i seful biroului 1-a informat despre acelasi fapt. Calancea s-a apropiat mai tirziu
si i-a propus si rezolve problema “altfel”, la care el i-a comunicat cd a tapat chitantierul si problema nu poate fi rezolvata altfel. Cind s-a deplasat
dupd chitantiere pentru darea de seamd, Calancea S. mergea dupi el si i—a intins pagaport'u cu o bancnotd de 500 lei. La intrebarea cei cu asta,
Calancea 8. i-a rispuns cd stie el pentru ce. Despre acest fapt a anuntat organele competente. Suplimentar mai declard cé, Calancea S.s-a aflat pe
teritoriul vamei timp de 8-9 ore. La eliberarea chitantierului se convine personal cu declarantii. Solicitarea de a clarifica situatia a parvenit dupa
hpanrea chitantierului. Au constatat cd masina de spalat vesela este noud deoarece era meache‘rata avea toate plashcunle noi. Cind s-a deschis
masina avea o pellcula neagra si plashc deasupra In interior era umeda si transpiratd. Calancea S. nu a prezentat nici un act cd masina ar fi uzata.
Mai tirziu insd a prezentat o factura in care el era indicat proprietar. Chltan‘ga TV 14 a fost tiparitd la 13:30 dupd prezentarea facturii. Pind a
prezenta factura recunoaste ca i-a declarat altd suma. Mai declard ca Calancea S. a semnat pe chitanta fatd de el. Personal nu insoteste persoanele
la bancd si nu cunoaste dacd a fost 1a banca Calancea 5.. Nu a fixat ora cind i-a fost prezentat pasaportul. Microbuzul a plecat impreuna cu pasageri
si magina de spilat, iar Calancea S.ardmas pe teritoriul vamei. Politia a venit la orele 7 seara.

Martorul Copdceamu Parascovia a declarat instantei cd, pe 7 septembrie cind a deschis ghiseul bancar de pe teritoriul biroului vamal, la
orele 20:01 s-a apropiat Calancea S.cu buletinul de identitate si a aparut suma de 2394 lei care a fost achitatd. Din greseald nu a semnat bonul,
deoarece erau multi clienti. Ora de incasare este indicati in ordinul de incasare si la moment era indicatd ora 20:01 Bonul iese automat si se
stampileaza, fiecare persoani achiti pentru sine cu buletinul de identitate sau cu procura. in bon a fost inregistrat codul personal. in ongmal nu
este indicatd ora si nu poate explica din care motiv. In acea zi nu a avut probleme cu programa. Nu poate spune daci anterior au fost probleme.
Concretizeazd cd nu puteau lucritorii vamali 84 achite bonul. Nu poate explica de unde a apirut bonul de platid. Ghiseul bancar nu are cameri de
inregistrare si se afl intre pavilioane. Despre mituire nu cunoaste nimie.

Martorul Bircd Maria in sedinta de judecatd a declarat cd activeazd din 01.06.2016 in calitate de specialist evaluare in vami in cadrul
Directiei valoare in vama si clasificarea mérfii. Pe cazul poate declara c4, a fost introdusd o masina de spalat "Bosh™ care depdsea suma de 300
euro, pentru care urma sd fie achitat dreptul de import din valoarea totald a marfii. Potrivit art.5 al Legii privind modul de introducere a bunurilor
in R M. In cazul in care bunul este evaluat cu suma mai mare de 300 eur,o drepturile de import sint percepute din suma totala din valoarea in vama
stabilita la momentul vimuirii. in cazul dat suma a fost stabilita de 325 euro, ceia ce semnifica achitarea drepturilor de import din aceasti valoare.
Euro se transferd in lei la cursul oficial al BNM la ziva in care a fost intocmit chitantierul. Modul de determinare avalorii invama este prevazuta
de Legea nr.1380 din 20.11.1997, art.11 din legea nr. 1569. Pentru bunul dat a fost prezentatd o facturd prin intermediul magazinului online.
Verificind pretul prezentat in factura intr-adevar s-a confirmat cd valoarea decalarata a fost reald, adica pretul din facturd s-a confirmat. Persoana
fizicd in cazul in care introduce bunuri a céror valoare depasesete suma de 300 euro in scopuri personale sint obligati si achite dreptul de import.
In cazul in care se stabileste ca valoarea bunului depaseste suma, colaboratorul urmeaza si solicite dreptul de import, TVA. Procedura vamala se
stabileste conform anexei 3, taxa vamali este stabilitd prin Legeanr.182 si TVA in marime de 20% stabilit prin codul fiscal. Chiar dacd persoana
fizicd nu face declaratii, colaboratorii sint obligati sd verifice si sa intocmeascd devizul 14. In vama sint 6 metode de evaluare. Colaboratorul
stabileste valoarea prin actele prezentate, peste 90% din marfa de import, iar bunul poate fi deporzitat pind la perceperea tuturor taxelor.
Chitantierul se elibereazi in 3 exemplare Nu cunoaste ce acte trebuie si prezinte persoana fizica la bancd. La fel se procedeazi si in cazul cu
bunul vzat se intocmeste TV 14 | in rubrica 3, este descrisa valoarea si marfa, se descrie tot ce se cunoaste despre bun.

In sedinta de Judeca‘ra martorul Betco Silvia a declarat cd .cu Calancea Sergm sint in relatii de concubinaj. L-a telefonat cind acesta se
apropia sd intre invamd Totde lael a aflat cd urmeazi si efectuieze devamarea masinii de spélat vesela, ea s-a mirat, deoarece aceasta era uzatd.
Ea propus si se adreseze la CNA, insi Calancea i-a declarat ca nu cunoaste nici un numar. Pini la urma a aflat ca s-a adresat. Dar unul din angajatii
vamei s-a apropiat, era superiorul lor si i-a comunicat lui Calancea "esti multumit, ai sunat™ . Colaboratorii stiau cd concubinul séu a anuntat
CNA. Tot el i-a comunicat cd va primi acasd masina de spilat care vine cu microbuzul, insa el rdmine in vamd, deoarece i-au luat pasaportul. Mai
tirziu Calancea S.i-a declarat cd masina ramine in portbagaj, pentru ca va fi expediata la expertizd, insa aceasta nu a mai avut loc. Sotului i-a fost
deschis dosar penal si a fost audiat in privinta a celor 500 lei. Mentioneazi cd, cind sotul i-a comunicat cd i s-a cerut sa achite suma de doud mii si
ceva lei, ea categoric i-a spus sa nu achite, deoarece masina de spalat era uzatd. Tot de la el a aflat cd vamesul i-a declarat ca, dacd bunul este uzat
dar in stare buni se percepe un procent mai mic si sotul avea la el doar 500 lei pe care i-a dat. Masina functiona, era in peliculd neagra care se
impacheteaza si nu in peliculd de la fabricd . Recunoaste cd la sunat pe sot de mai multe ori. Acesta era la muncd in Cehia si se intorcea acasi.
Fiindcd nu mai era citat a plecat peste hotare si pe 12 decembrie a revenit in tard, pe 13 trebuia si se prezinte. Sotul lucra peste hotare acasi la
stapin la constructia teraselor si a primit masina de spalat vesela ca recompensa. Stapinii li-au dat-o la un pret mai mic, pentru-ca ficea gildgie.

Camijloace de proba elucidate in sedinfa de judecatd, care aratd in coroborare cu declarafiile martorilor la vinovitia inculpatului pentru
fapta incriminata, instanta de judecaté retine inclusiv si:
Denuntul inspectorului superior al Biroului Vamal Leuseni, Cristiuc Eduard din 07.09.2016, cu privire la influenta necorespunzitoare,
manifestatd prin acordarea a 500 lei de citre cet.Calancea Sergiu, pentru a nu-i fi incasate drepturile de import in valoare de 2394.01 lei(v-1,
£.d.48);
Procesul-verbal de cercetare din 08.09.2016 a suportului optic de tip CD, atasat la procesul verbal de audiere din 07.09.2016 a cet Vier Ion, prin
care s-a constatat discutia Calancea Sergiu si Vier Ion. Din discutiile purtate se vede cum Calancea Sergiu i-a chitanta PV14, intrebind daci sint
ale lui si mai tirziu tot el ii propune lui Vier Ton "hai cumva sd hotarim”(v-1, £.d.28-29);
Proces verbal din 07.09.2016 de ridicare a bancnotei de 500 MDL, seria HO020, nr. 151071 care a fost transmisi de cétre Calancea S. (v-1,
fd.33);
Raport de expertizd nr.191 din 09.09.2016 a unei bancnote cu nominalul de 500 (cinci sute) lei BNM, cu seria/numarul H.0020151071, anul
emisiei 1992, care a fost ridicatd la 07.09.2016 de la inspectorul vamal Leuseni, Vier Ion(V-1, £.d.38-42);
Proces verbal de confruntare din 19.12.2016 dintre Calancea S. i martorul Cristiuc Ed. care confirma faptul cd Calancea Sergiu s-a adresat
ritre cnlabhoratoml vamal Cristine Fdnard nentrm a “rezntva nrohlema™wv-1 £d 72-80Y
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Proces verbal de confruntare din 19.12.2016 dintre Calancea S. si martorul Vier Ion care confirmi faptul cd Calancea Sergiu i-a transmis
pasaportul cu banii in interior spunindu-i “tineti pentru maginca™, pe care Vier I a perceput-o ca mita (v-1, £.d.81-90);

Proces verbal din 20.12.2016 de ridicare a ordinului de incasarea a numeralului nr. 21803733 din 07.09.2016; chitanta seria AC nr. 122120 si
declaratia vamala (formular tipizat DV6) (v-1, £.d.114);

Proces verbal din 20.12.2016 de examinare a ordinului de incasare a numerarului nr 21803733 din 07.09.2016, a chitantei seria AC nr. 122120
si a declaratiei vamale (formular tipizat DV6) (v-1, £.d.118).

Analizind probele cercetate in sedinta de judecatd prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, in virtutea cérora, fiecare
proba urmeaza si fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroboririi lor, instanfa, apreciindu-le conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele
si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege, a ajuns la concluzia cd in sedinta de judecati cu certitudine s-a dovedit vinovétia inculpatului Calancea
Sergiu de comiterea infractiunii previzute de art. art. 325 alin.(1)) Cod penal, dupd semnele: corupere activd, manifestata prin oferirea si darea
unei persoane publice bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia™

Conform art. 93 Cod procedurd penald, probele sunt elemente de fapt, dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea fiptuitorului, la constatarea vinovifiei, precum si la stabilirea altor
imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

Instanta de judecatd apreciazd critic pozitia inculpatului Calancea Sergiu privind nerecunoasterea vinovatiei acestuia in comiterea
infractiunii incriminate si considera cé aceastd pozitie inculpatul o foloseste ca pe o metodi de apirare, astfel incercind sd se eschiveze de la
raspunderea penala.

La fel, instanta concluzioneaza cd declaratiile lui Betco Silvia au fost depuse pentru a-1 ajuta pe inculpatul Calancea Sergiu si se eschiveze
de la rispunderea penali si nu coroboreaza cu celelalte prove din dosar.

Astfel, reiesind din probele acuzirii prezentate si cercetate in cadrul sedintelor de judecatd, inclusiv declaratiile martorilor, audiind
inculpatul, avocatul si acuzatorul de stat, instanta de judecatd, considerd cd vinovatia lui Calancea Sergiu a fost integral doveditd, iar actiunile
acestuia urmeazi a fi incadrate juridic in baza art.325 alin.(1) Cod penal, dupd semnele calificative "corupere activd, adicd promisiunea si darea
personal unei persoane publice bunuri ce nu i se cuvin, pentru a indeplini o actiune contrar functiei sale™.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecati consideri cd in actiunile Iui Calancea Sergiu, sunt intrunite pe deplin elementele constitutive
ale componentei de infractiune prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.

In acest context, reiesind din doctrina dreptului penal, caracteristica infractiunii de corupere activd, se considera actiunile intentionate ale
oricirei persoane care promite, oferd sau acordd un avantaj, bunuri, bani, valori, prestiri servicii, ce nu i se cuvin unei persoane cu functii de
raspundere ca agent public, direct sau prin mijlocitor, pentru ca acest agent public si actioneze sau si se abtind de a actiona in exercitiul functiunii
sale oficiale in favoarea faptuitorului sau de a obtine de la avtoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o altd decizie favorabild pentru sine
sau pentru altd persoand.

Obiectul acestei infractiuni in constituie relatiile sociale referitoare la activitatea de serviciu, activitatea a cérei buni desfisurare este
incompatibild cu savirsirea unor fapte de corupere asupra functionarilor publici. Activitatea persoanei cu functii de raspundere trebuie si fie
transparenti, echitabild, impartiala si sd respecte interesul general al societatii.

Elementul material al infractiunii, care si constituie latura obiectiva care a fost realizata de cétre inculpatul Calancea Sergiu prin oferirea si
darea de cdtre acesta cdtre colaboratorii vamali a banilor in suma de 500 lei, prin transmiterea impreund cu actul de identitate.

Astfel, instanta de judecatid reitereazd ,cd Calancea Sergiu i-a oferit si a dat bani in valoare de 500 lei pe data de 07.09.2017,
colaboratorului vamal Vier Ion, pentru ca acesta si-i asigure trecerea masinii de spélat vesela peste frontiera de stat, fard a achita dreptul de
import.

Latura subiectivd a acestei infractiuni a fost realizatd de catre inculpatul Calancea Sergiu prin intentie directd, deocarece inculpatul isi di
seama si vrea sd comitd promisiunea, ofera sau di unui functionar, unei persoane cu functii de raspundere bani, bunuri sau alte avantaje, savirgind
prin aceastd actiune un act de corupere, doreste producerea urmirilor periculoase pentru buna desfisurare a activitatii de serviciu si pentru
activitatea organelor autorititilor publice.

Astfel, atit in faza de urmirire penald cit si in sedinta de judecatd s-a demonstrat cu certitudine cd, Calancea Sergiu a avut intentie directa
prin faptul ci a oferit colaboratorului vamal o suma de bani pentru trecerea masinii de splat veseld peste frontiera de stat, fira a achita dreptul de
import.

Consumarea acestei infractiuni de corupere activa are loc In momentul cind faptuitorul promite, oferd sau di functionarului — agent public
bani, bunuri sau avantaje necuvenite in scopul ca acesta s actioneze sau si se abtind de a actiona in exercitarea functiei sale oficiale si aceastd
doctrind penald corespunde cazului dat.

In acest context, analizind in parte actiunile inculpatului in coraport cu prevederile legii penale, instanta de judecatd constata c actiunile lui
Calancea Sergiv au fost cunoscute si de cétre alti colaboratori vamali, care au fost audiati in sedinta de judecati si au declarat cd cunosc despre
faptul cd Calancea Sergiu a avut intentie directd de corupere activa a colaboratorului vamal.

Astfel, instanta de judecatd nu poate retine cele declarate de catre inculpatul Calancea Sergiu in instanta de judecatd, precum cd nu a avut
intentie directd de corupere activi, ci a transmis suma de 500 lei la cerinta colaboratorilor vamali pentru devamarea masinii de spélat vesela,
reiesind din probele materiale (procesele verbale de examinare a inregistrarilor audio si video) instanta de judecati a constatat faptul ca inculpatul
Calancea Sergiu, prin actiunile sale nu a avut intentia sd achite dreptul de import, refuzind categoric, prin motivul ci masina de spélat veseld este
uzatd, ca dupd explicarea de cétre colaboratorii vamali a faptului cd, persoanele fizice care transportd bunuri ce depdsesc suma de 300 euro
urineazd sa achite dreptul de import, ultimul in scopul evitdrii achitdrii dreptului de import a propus inspectorilor vamali rezolvarea problemei
prin transmiterea in pasaportul siu a sumei de 500 lei, care nicidecum nu constituia suma care urma si o achite pentru dreptul de import din
valoarea totald a bunului.

Deoarece, insasi evaluarea costului masinii de spalat vesela si achitarea dreptului de import nu reprezintd obictul nemijlocit al cauzei penale,
in care este invinuit Calancea Sergiu, instanta tine si specifice momentul in toatd aceastd neclaritate, de oferirire de citre Calancea Sergiu a
mijloacelor banesti colaboratorilor vamali, care in sine intrunesc elementele infractiunii de corupere activd, fapt dovedit pe deplin in cadrul
examindrii cauzei penale.

Astfel, in acest context este de remarcat faptul c4, instanta de judecatd la emiterea unei hotariri legale pe acest caz, prin cumul cu alte probe,
urmeazd sd deie o apreciere pozitivd a declaratiilor martorilor Chistiuc Eduard, Vier Ion, care au facut declaratii in instanta de judecatd sub
jurdmint, fiind preintimpinati pentru raspunderea penald in cazul dérii unor declaratii mincinoase, pe cind inculpatul nu a fécut declaratii sub
jurdmint.

Vina inculpatului Calancea Sergiu fiind doveditd in sedinta de judecats, instanta apreciazi cerintele avocatului inculpatului de a-1 achita pe
acesta ca neintemeiate si impasibile admiterii.

in conformitate cu principiul caracterului personal al rspunderii penale, previzut de art. 6 Cod penal, principiul individualizirii pedepsei
prevazut la art. 7 Cod penal, la stabilirea categoriei $i termenului pedepsei penale, instanfa in coraborare cu prevederile art. art.61, 75 Cod penal,
aplicd pedeapsd, tinind cont de gradul si caracterul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui gasit vinovat, de
circumstantele cavzei care atenuiazd ori agraveaza raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectarii §i reieducdrii vinovatului, de
posibilitatea executarii pedepsei de catre inculpat.

in conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal ca circumstante atenuante in privinta inculpatului Calancea Sergiu, adica imprejurari care



retlecta stari, calitatl sau situatn legate de intractiune sau de intractor, care atenueaza raspunderea penala, de catre mstantd nu au tost stabilite. Or,
sivirgirea pentru prima datd a unei infractiuni - ca circumstanti atenuantd, instanta nu o poate retine, decarece una din conditii, este ci,
infractiunea trebuie sa faci parte din categoria celor ugoare sau mai putin grave.

Circumstante agravante, prevazute de art. 77 Cod penal- ce agraveazi raspunderea inculpatului Calancea Sergiu, nu sunt.

Astfel, reiesind din prevederile legale expuse si doctrina generald a dreptului penal, pedeapsa penald are drept scop restabilirea echititii
sociale, corectarea inculpatului, precum g§i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea inculpatului, cit $i a altor persoane. Pentru ca
pedeapsa aplicatd inculpatului sa atingd scopurile sus-mentionate, legea penald stabileste anumite criterii de individualizare a pedepsei.

Criteriile de individualizare a pedepsei sunt cerintele de care instanta de judecatd este obligatd sd se conducd in procesul stabilirii §i
aplicdrii pedepsei.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea previzutd de art. 325 alin (1) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave, care se
pedepseste cu inchisoare de pind la 6 ani cu amend4 in mérime de la 2000 la 4000 unitati convenfionale.

De asemenea instanta tine cont si de persoana celui vinovat, care mu figureazi la evidenta medicului narcolog, nu se afld la evidenta
medicului psihiatru, circumstantele cauzei, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de circumstantele
cauzei legate de scopul si motivele faptei, de comportamentul faptuitorului in timpul si dupd consumarea infractiunii.

Astfel, instanfa de judecatd, a ajuns la concluzia cd corectarea §i reeducarea inculpatului Calancea Sergiu este posibila si rafionald prin
aplicarea unei pedepse sub formd de inchisoare, pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispésirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amendi in
marime de 3 000 (trei mii) unitafi conventionale.

Cu aplicarea prevederilor art 90 Cod penal a suspenda conditionat executarea pedepsei inchisorii pe un termen de 2 (doi) ani.

Se supune confiscarii speciale bancnota de 500 (cinci sute) lei, ridicate de la colaboratorul vamal Vier I, ca bun utilizat pentru savirgirea
infractiunii.

Astfel, potrivit modificarilor operate prin Legea nr.207 din 29.07.2016 in vigoare din 07.11.2016, la art.64 Cod penal, (2) Amenda se
stabileste in unitafi conventionale. Unitatea conventionald de amenda este egald cu 50 de lei.

Totodats, reiesind din prevederile art.10 Cod penal, privind efectul retroactiv al Legii penale (legea penald care indspreste pedeapsa nu are
efect retroactiv) si avind in vedere faptul ca inculpatul Calancea Sergiu a savirsit infractiunea incriminati pina la intrarea in vigoare a Legii nr.207
din 29.07.2016, instanta considerd necesar de calculat la stabilirea pedepsei cu amenda unitatea conventionald egald cu 20 lei, prevazutd in Legea
nr.985 din 18.04.2002 si art.64 Cod penal in redactia acestei legi.

in conformitate cu art. 61 alin. (1) Cod penal- Pedeapsa penali este 0 masuri de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare
a condamnatului ce se aplica de instanfele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri §i restrictii
drepturilor lor.

Prin urare, la aplicarea pedepsei inculpatului Calancea Sergiu, instanta de judecatd a tinut cont de faptul cd aceastd pedeapséd urmeazi a fi
echitabild, impunind lipsuri $i restrictii ale drepturilor inculpatului proportionale cu gravitatea infractiunii sévargite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor $i intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. Pedeapsa este
echitabild si atunci cind este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atit de catre inculpati, cit 5i de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreazi cd o pedeapsa prea blinda
genereazd dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului §i nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De
asemenea, o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire i de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

Astfel, aplicarea in privinta inculpatului Calancea Sergiu a unei pedepse sub formi de inchisoare, va asigura aplicarea unei pedepse
echitabile, conditionind gradul influenfei pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii acestuia.

De asemenea, pedeapsa sub formd de inchisoare va contribui in cel mai eficient mod la congtientizarea de citre inculpat a faptei
infractionale comise, constituind $i o mésurd eficientd de profilaxie sociald ce va contribui la iradierea in perspectivd a faptelor infractionale de
aceastd categorie.

Instanta concluzioneazi, cd sentinta de condamnare in prezenta cauzi penald va avea un efect preventiv, serios, atit pentru inculpat, cit si
pentru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni de categoria celor de corupere, privind buna desfisurare a activitatii de
serviciu a functionarilor publici, ceea ce va constitui o garantie si o asigurare ci drepturile si libertatile consfintite in Constitutia RM si alte legi
ale RM sunt apérate, iar violarea lor este contracarati si pedepsiti.

Potrivit prevederilor art.106 alin2, litb) Cod penal, sunt supuse confiscdrii bunurile folosite sau destinate pentru savirsirea unei
infractiuni, daca sint ale infractorului. Astfel, bancnota cu nominalul de 500 lei, cu seria H.0020, nr.151071, utilizatd ca drept mitd de catre
inculpat urmeaz3a sa fie confiscata in folosul statului.

Potrivit prevederilor art. 162 alin. (5) Cod de proceduri penala, instanta dispune: corpurile delicte:

- Suport optic de tip CD marca "ESPERANZA™, cu capacitatea de 700 MB, cu seria constructivi A04140725I8B2, atasat la procesul-
verbal de audiere a martorului Vier Ion;

- Suport optic de tip CD marca "ESPERANZA™, cu capacitatea de 700 MB, cu seria constructivi A04140725I8C2, atasat la procesul-
verbal de audiere a martorului Cristiuc Eduard;

- Suport optic de tip CD cu inscriptia "Orange”, care contine informatia privind descifrarile convorbirilor telefonice de pe nr.
069721935, ce apartine inculpatului Calancea Sergiu, urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale.

Cheltvieli de judecatd nu sunt. Actiune civild nu a fost inaintatd.
Astfel, reiesind din cele mentionate si in conformitate cu art. 384-385, 389, 392-395 Cod de Proceduri Penald, instanta de judecata -
CONDAMNA:

Calancea Sergiu Vladimir se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 325 alin (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu amenda in mérime de 3 000(trei mii)
unititi conventionale, ceea ce constituie 60 000(saizeci mii) lei.
In baza art. 90 CP, a suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea lui Calancea Sergiu pe un termen de 2 ( doi) ani.
In perioada de prob4, condamnatului Calancea Sergiu i se impun restrictiile, previzute in al. (6) lit.a) art. 90 Cod penal- s nu-si schimbe
domiciliul fard consimtdmintul organului competent.
Masura preventiva aplicata in privinta lui Calancea Sergiu Vladimir — obligarea de neparasire a térii - se revoca .
Bancnota cu nominalul de 500 lei, cu seria H.0020, nr.151071, urmeazi a fi confiscatd in folosul statului.
Corpurile delicte:
- Suport optic de tip CD marca "ESPERANZA”, cu capacitatea de 700 MB, cu seria constructivi A0414072518B2, atasat la procesul-
verbal de audiere a martorului Vier Ton;
- Suport optic de tip CD marca "ESPERANZA™, cu capacitatea de 700 MB, cu seria constructivi A04140725I8C2, atasat la procesul-
verbal de audiaere a martorului Cristiuc Eduard;
- Suport optic de tip CD cu inscriptia "Orange™, care contine informatia privind descifrarile convorbirilor telefonice de pe nr.
069721935 ce apartine inculpatului Calancea Sergiu de pastrat la materialele cauzei penale.



Sentinta cu dfept de apél; la Curtea de ApelHChigin‘éu in termen de 15 zile, din momentul pronuntérii, prin intermediul judecatoriei Hincesti.

Presedintele sedintei,
Judecitor Mereutd Tamara

Copia corespunde originalului : judecétor T.Mereuta



