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SENTINTA
In numele Legii

23 decembrie 2025 mun. Balti

Judecatoria Balti sediul central,
Instanta de judecata compusa din:

Presedinte de sedinta, judecator Natalia Foma
Grefier Tudorita Mudric
Cu participarea

Procurorului Leonid Gagiu
Avocatului inculpatei Adriana Esanu
In prezenta.

Inculpatei Mitu Alina

examinind in sedintd de judecatd publicd, in limba roména, in procedura
generala, cauza penald in Tnvinuirea lui

Mitu Alina ***** nascuta la ***** in satul
EkAkAx domiciliatd in *¥F*FEFE - cetdtean al
Republicii  Moldova, de  nationalitate
moldovean, casatoritd, angajatda in cimpul
muncii sef al Serviciului Arhivda Soroca,
anterior nejudecatd, nesupusd serviciului
militar, studii superioare, cetatean al
Republicii Moldova, posesor al buletinului de
identitate seria B nr. *****eliberat la
25.09.2015 de SEAI Soroca, cod personal
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in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b), c¢) Cod penal
termenul de examinare a cauzei 21.12.2022 — 23.12.2025,

procedura de citare legal executata,

in baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
instanta de judecata,



constata:

Mitu Alina ***#* actionand in mod intentionat si din interes material, prin
intelegere prealabild si impreuna cu ***** urmarind scopul comiterii traficului de
influenta, in perioada decembrie 2020 si pind n a doua jumatate lunii ianuarie 2021,
sustindnd cd are influenta asupra sotului sau *****  care este judecator in cadrul
Judecatoriei Soroca cu sediul central, respectiv conform art. 123 Cod penal este
persoand cu functie de demnitate publicd, care la acel moment avea pe rol in
procedura sa de examinare cauza penald de invinuire a lui ***** in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 46, 217! alin. (4) lit. b) si d) Cod penal adica
pentru ,,participarea 1n calitate de autor, la sdvarsirea infractiunii de procurare,
pastrare, expedierea, transportare, distribuire si alte operatiuni ilegale cu droguri,
savarsite in scop de instrdinare si instrainarea ilegala a drogurilor, de un grup criminal
organizat, in proportii deosebit de mari”, iar in vederea determinarii magistratului sa
adopte o sentintd favorabila in privinta inculpatului *****  care este fiul cet. *****
urmare intalnirilor care au avut loc in perioada respectiva in or. Soroca si la locul sau
de munca Serviciul raional de Arhiva situat in or. Soroca str. Independentei nr. 69,
unde au participat la discutii nemijlocit ea impreuna cu **#** gi ***** n gcopurile
indicate supra, prin intermediul lui ***** a pretins si a primit ilegal de la *****
pentru sine si ***** mijloace banesti in suma de 11000 euro, bani pe care ***** j-a
primit anterior personal de la denuntatorul ***** in doua etape cu intervalul de citeva
zile, dupd cum urmeaza: prima transd in sumad de 10900 euro i-a primit personal la
domiciliul sau din s. ***** r-nul Soroca la 18.01.2021 prin intermediul fiicei sale
kst Constantin, care in cele din urma i-a primit in mun. Chisindu de la ***** (fiica
lui **#**) tot In perioada respectiva, iar urmatoarea transda in suma de 150 euro i-a
primit personal la 19.01.2021 prin transfer bancar ,,Western Union” de la ***** prin
intermediul BC ,,Moldindconbank™ SA sucursala or.Soroca, pentru formarea sumei de
11000 euro si transmiterea acestora cet. Mitu Alina ***** in scopurile indicate supra,
astfel, restul banilor in suma de 50 euro din suma totald de 11050 euro primiti de la
*AskE au fost destinati cet. ***** care impreuna constituie proportii mari conform
prevederilor art. 126 alin. (1) Cod penal, iar conform cursului mediu valutar stabilit
pentru anul 2021 de catre Banca Nationald a Moldovei aceste mijloace banesti
constituie echivalentul sumei de 231 241,14 lei.

In asa mod, ***** in yrmatoarea zi dupa primirea ultimei transe de bani de la
Fdsek® 1n ultima decada lunii 1anuarie 2021 a transmis personal mijloacele banesti in
sumd de 11000 euro lui Mitu Alina ***** ]a locul de munca a acesteia Serviciul
raional de Arhiva din or. Soroca str. Independentei nr.69, in scopurile indicate supra,
iar prin sentinta Judecdtoriei Soroca, sediul central din 14.04.2021 (judecator ***%**)
inculpatul ***** a fost condamnat la 4 ani si 8 luni de Inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.



Prin actiunile sale intentionate, Mitu Alina ***** a comis infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal — trafic de influenta, cu semnele de
calificare: pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani,
pentru sine sau pentru o altd persoana, de catre o persoana care are influenta sau care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publicd, pentru a-1 face sd indeplineascd sau nu actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, actiuni savirsite
de doud sau mai multe persoane, savirsite cu primirea de bunuri sau avantaje in
proportii mari.

Inculpata Mitu Alina, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, a comunicat
ca, invinuirea formulata in actul de acuzare 1i este clard, nu o recunoaste si doreste sa
declare urmatoarele:

La moment activeaza in cadrul Consiliului raional Soroca, Serviciul Arhiva.
In perioada 2008-2017 a activat in cadrul Directiei Asistentd Sociald si Protectia
Familiei Soroca. Acolo a facut cunostintd cu ***** Prin urmare se cunosc. Ea
cunostea despre faptul, ca are studii juridice si sotul sdu este judecdtor. Din cite isi
aminteste, au fost situatii cind ***** ca si multi angajati ai Directiei se sfatuiau pe
anumite situatii juridice, in special pe materia civila, avind in veredre ca a participat
regulat la sedintele de judecatd, anume in calitate de reprezentant al Autoritatii
tutelare.

Prin urmare, nu-si aduce aminte exact locul si ziua, probabil sfirsitul anului
2019, inceputul anului 2020, dar afard era vreme rece, s-a intilnit sau a telefonat-o
*AEXEX nu tine minte, deoarece s-a strecurat o perioadd mare de timp si dupa ea nu a
considerat cd e ceva important. Liudmila Celac i-a comunicat ca cumatra ei s-a plins,
ca feciorul sdu are o cauzd penala in examinare la ***** adica la sotul sdu. Ea i1-a
comunicat, cd o cunoaste pe ea si poate sa se consulte pe situatia data. Atunci, i-a spus
Liudmilei sa termine discutia data, daca vrea sa nu strice relatia lor, deoarece la ei in
familiei nu se discutd despre lucrul sotului. La care ea parca a inteles si intrebari daca
poate sa vorbeasca cu sotul nu au fost. Dar, a rugat-o macar sa o consult pe ea si pe
cumatra ei, deoarece considera cd ea cunoaste legea. Adicd, ce ar putea Intreprinde,
deoarece 1n fiecare zi vine la ea si plinge, ca feciorul are mulfi copii si 1 s-a facut jale
de cumatra si de situatia in care s-a pomenit aceasta. La care i-a spus, cd nu poate sa-i
dea un asemenea ajutor. Mai mult ca atit s-a gindit ca e o situatie deocheata sa-i ofere
o consultatie mamei a carui copil este judecat penal din spusele ei, de catre sotul sau.
Atunci ea i-a reprosat cd i1 pare rau de cumatra sa si vrea sd o ajute macar cu un sfat
ca sa se linisteasca. Dupa care discutia a luat sfirsit. Peste putin timp, nu asi aduce
aminte perioada Liudmila a telefonat-o si 1 se plingea ca cumatra ei vine si plinge pe
situatia creata la copilul sdu. Discutia lor a fost intreruptd de sunetul telefonului fix,
comunicind ca nu poate continua discutia si a pus telefonul pe masa.

Respectiv, fara a avea o intelegere prealabila, fiind in biroul sau de serviciu a
intrat Liudmila cu o doamna, care avea ochii rosii de plins. Intrind in birou a izbucnit



in plins. Pe moment nu a inteles ce se intimpla. A incercat sa o linisteasca. Atunci
Liudmila i-a comunicat, ca este cumatra ei si a adus-o la dinsa sd o linisteasca cu
careva sfaturi. La care s-a revoltat, cu ce ocazie si-a permis sa i-o aduca pe cumatra la
dinsa, doar i-a comunicat ca la ei in familie nu este permis sa se implice in lucrul
sotului. Atunci Liudmila a rugat-o sa incerce sa o linisteasca macar cu a consultatie
juridicd de ordin general. Vazind-o plingind i-a spus ca ii promite cd o va ajuta cu ce
poate. Ce depinde de ea, ea a putut-o ajuta cu o consultatie ca sd meargd pe calea cea
corecta, din punct de vedere juridic. Nu se poate implica in activitatea sotului sau, ca
va avea probleme acasa 1n familie. Atunci s-a interesat, care este articolul pe care este
acuzat feciorul ei deschizind calculatorul ca sd vada ce prevede articolul dat. Dupa ce
a citit continutul articolului mentionat de ea, a intrebat-o daca feciorul ei anterior nu a
fost judecat. La ce ea i-a spus ca ,,matinca” nu. Pentru a fi sigura de aceasta, a scris cu
mina sa pe o foaie numele si prenumele feciorului e — ***** ca sa caute pe portalul
instantelor de judecatd daca intr-adevar nu a fost anterior judecat. O simpla navigare
pe portal, a confirmat ca el nu a fost anterior judecat. A facut acest lucru pentru a o
sustine moral si a o ajuta sd se calmeze. Atunci i-a comunicat, cd dacad el nu a fost
anterior judecat si are mulfi copii si se considera vinovat si va recunoaste vina,
mergind printr-o procedura simplificata de examinare a dosarului instanta poate sa-i
aplice o pedeapsa nu atit de mare dupa cum prevede legislatia in vigoare, fiindu-i
diminuatd pedeapsa cu inchisoare cu o treime din pedeapsa minima prevazuta de
codul penal. Concomitent a intrebat ce perioada de timp se afla fiul ei sub arest, ca in
cazul daca a fost detinut in condifii inumane 1 se mai poate reduce din termenul de
pedeapsa cu inchisoare. Alte careva discutii de gen: sd se consulte cu sotul pe cazul
dat, nu au fost.

Declara instantei de judecata cd la acea discutie nu a participat alte persoane
decit, Liudmila Celac si cumatra ei, care ulterior a aflat ca se numeste Aliona Furdui.
Discutia nu a durat mai mult de 30 minute. La sfirsitul discutiei acea doamna, care la
acel moment nu a retinut numele ei, dar l-a aflat deja la momentul cind a facut
cunostitd cu ordonata de banuit parca era mai linistitd si nu mai plingea, iar Liuda si-a
cerut scuze ca a venit la ea, dar o alta iesire din situatie nu avea pentru a o linisti pe
cumatra. Mulfumite ambele au iesit din birou. Astfel discutia a luat sfirsit, iar ea i-a
continuat activitatea de baza. Periodic se sunau cu Liuda, vorbeau de toate, dar
problema data nu s-a abordat.

Ca aproximativ la sfirsitul lunii noiembrie 2021, inceputul lunii decembrie,
fiind bolnava de Covid a fost contactata de catre o doamna care s-a prezentat *****,
Spunindu-i, cd nu o cunaste, ea i-a reprosat intr-un ton mai impunator, ca a fost cu
Liuda la ea si ca dosarul feciorului ei a fost examinat de catre sotul sdu. Dupa cite isi
aduce aminte, i-a spus ca nu are nimic cu dosarele sotului si ca se simte foarte rau. Nu
era in stare sa vorbeasca asemenea teme, se simtea foarte rau a pus receptorul. Nu a
atras atentie la momentul dat. Sotul era internat in spital, starea sa se complica (1i era
greu sd respire si sd expund o propozitie integral, fard ca sd nu se opreascd dupa



fiecare cuvint). Consecintele Covidului au lasat amprenta pe mult timp, chiar si acum
are probleme, uneori. Dupa citeva zile si-a adus aminte de sunetul dat si a Incercat sa-
si reaminteascd evenimentele. Si-a adus aminte cd Liuda a fost la ea cu cumatra sa la
sfirsitul anului 2019 inceputul anului 2020. Dupa cum si-a adus aminte ca a ajutat-o
cu un sfat, necatind la faptul ca Liuda a pus-o pe ea intr-o situatie foarte neplacuta,
aducind-o pe Doamna Aliona. Dupd acea intilnire nu a mai discutat cu Liudmila
despre acest caz. Isi aduce aminte ca Liudmila venea la ea si se plingea, ci fiica ei are
conflict cu fostul ei concubin. A mai fost sd-1 propund niste incataminte de vinzare,
care i-a trimis-o cineva de peste hotare. Pentru ea i-a fost destul de straniu sunetul
Doamnei. Dar nu a atras mare atentie. S-a gindit, ca mai are nevoie de consultatii, dar
nu a vrut sd8 comunice cu ea. De aceia nu a mai revenit cu vre-un apel telefonic. La
sfirsitul lunii februarie 2022 a primit un apel telefonic de la o persoana, care s-a
prezentat ca Mihaela, ca fiind fiica lui *****, ]-a spus ca nu cunoaste asa persoana,
dupa ce ea i-a spus ca dosarul fratelui ei a fost examinat de catre soful sau. La ce i-a
spus ca nu se implica in activitatea sofului sdu. Dupa ce a finalizat discutia, punind
receptorul, de data aceasta sunetul acesta a alarmat-o. Avea impresia deja cd cineva o
provoaca la anumite discutii legate de careva dosar al familiei Furdui. Prin urmare nu
a inteles de ce acum, dupa atita timp ***** si Mihaela doresc sa revina la subiect. Nu
isi aduce aminte sau In acea zi sau in alta a telefonat-o pe Liuda pentru a-i cere
explicatie de ce Familia Furdui o deranjeazi. La care Liudmila nu i-a raspuns si
straniu i-a fost, cad nu a revenit cu un apel telefonic. Peste aproximativ o saptamina,
inainte de a fi retinuta pe cauza datd, aflindu-se in biroul de serviciu in jurul orelor 11-
00 s-a deschis usa sediului. Ea a iesit in hol pentru a primi persoana in audienta. Dupa
ce persoana s-a prezentat ca este sora lui ***** a simtit ca poate fi eventual o
provocare legata de serviciul sotului sdu din partea familiei date, dar totusi a dorit sa
verifice care este problema ca o deranjeazd cu apeluri telefonice legate de *****
(nestiind despre evolutia dosarului) i-a propus sa intre in birou, iar colegei de serviciu
i-a spus ci este ocupati si sa primeasci persoanele ce vin in audienta. Intrand, in birou
Mihaela s-a dezbracat de haina, care a dus-o in sala vecina, unde erau scaune libere.
Aceasta situatie a fost una necesara in conditiile perioadei pandemice. Ea i-a reprosat
ca sotul sau l-a condamnat pe fratele ei in lipsa avocatului si procurorului. La ce i-a
spus cd este imposibil, intrebind-o daca a fost vreodata in sedintd de judecata. S-au
asezat la masa sa verifice documentele aflate pe masa si sa le semneze, concomitent
astepta sd-1 spuna care e problema. Pe o foaie de hirtie i-a desenat cum sunt aranjati
participantii intr-o sedintad de judecatd, aratand pe hirtie locul acuzarii si apararii.
Vazind schema desenatd de ea a zis: “Altfel nu se poate? I-a raspuns ca “Nu”.
Deoarece ea i-a reprosat, cd judecata s-a petrecut fara avocat, a recurs la reprezentarea
grafica in discutie. A vazut cd ea tace, deoarece era intr-o stare de afectiune, a inceput
sa semneze documentele de pe masa. Asa a durat 2-3 minute. Dupa ce a spus ca, a
inteles totul si s-a ridicat. Ea intelegind, ca aceasta vrea sa plece si avind in vedere ca
a primit-o, consultat-o pe mama ei la rugdmintea Liudmilei in 2019-2020, i-a spus ca



a facut ce a putut, referindu-se la consultatia mamei sale. Or, ea nu avea alte
posibilitdti decit sd o consilieze pe mama ei — Aliona Furdui de a pleda pentru
examinarea cauzei penale de acuzare a lui Calin Furdui intr-o procedura simplificata.
Si s-a convins ca nu degeaba nu vroia sa o ascult pe Liudmila cu problemele ei. Din
aceastd cauza sufare ea si intreaga familie. La aceastd tema cu sotul nu a discutat
deoarece se temea sa nu sa se certe si nimanui nu a promis ca va discuta cu el, sau 1l
voi influinta sau determina de a adopta careva decizie. Suplimentar, vreau sa adauge,
ca nu a pretins §i nu a primit careva bani de la ***** gau de la ***** gay **#**
pentru a-l influenta pe sotul sau. La fel declard ca nimeni nu i-a propus careva
mijloace financiare, nu a acceptat si nici nu a primit bani pentru a vorbi cu soful sau ca
sa adopte o careva solutie favorabila acestor persoane. Mai mult ca atit, niciodata nu i-
a permis nici ea, nici sotul sau sa se implice 1n activitatea care o desfasura.

Considerd ca autodenunturile facute de catre ***** g **¥** gunt false, iar
motivul care a stat la baza depunerii acestora este razbunarea (rdzbunarea pentru
faptul ca sotul sau l-a condamnat pe *****) La rindul sau, ***** a dat declaratii
convenabile organului de urmarire penald, fiind amenintatd ca se vor rafui cu fiica ei,
care era insarcinatd si pentru ca fiica acesteia, ***** sa fie scoasd de sub urmarire
penald, ceea ce a confirmat dansa inclusiv in sedinta de judecata, in care a fost audiata
ca martor, dar si cu ocazia declaratiilor date jurnalistilor de la institutia de presa ,,Cu
sens”. Despre veridicitatea acestora are convinge din analiza dosarului. Astfel, in
volumul.2 este rdonanta de scoatere de sub urmarire penald a Vladei Todiras, dupa ce
kasek® a dat declaratii convenabile organului de urmarire penala.

Audiind inculpata, examinand materialele dosarului, apreciind probele pe
cauza penala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
concomitent argumentele din rechizitoriu in raport cu probele cercetate in cadrul
sedintei de judecata, instanta de judecata conchide cd, invinuirea adusa inculpatei
Mitu Alina, este intemeiata, actiunile acestuia corect au fost calificate de catre
acuzatorul de stat in temeiul art. 326 alin. (2) lit. b), c¢), Cod penal, reiesind din
urmatoarele considerente.

Pentru demonstrarea situatiei fixate, instanta de judecata isi argumenteaza
solutia prin urmatoarele probe administrate si cercetate pe parcursul procesului
judiciar.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd martorul ***** dupa depunerea
jurdmantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penala, a relatat
la intrebarile instantei cd: Cu Mitu Alina nu este in relatii de rudenie si nici de
prietenie. In 2018 cand a fost arestat fratele *****  din motivul drogurilor, dupa a
contactat-o Varvariuc Lilia care este verisoara sa, si a anuntat-o ca fratele este arestat.
A constactat-o pe mama sa ***** sji i-a comunicat ca fratele este arestat. Mama era
peste hotare, dupa care mama a venit acasa pentru a participa la sedinta de judecatd in
care fratele sau era in calitate de inculpat. Fratele a stat in arest preventiv la



penitenciarul din Balti, aproximativ 3-4 luni, respectiv a fost eliberat si nu a mai fost
retinut. De la fratele sau a aflat despre ***** Ludmila Celac pentru mama sa este
cumetrd, care la rdndul ei a cunoscut-o pe mama sa cu Mitu Alina, care urma sa ii
ajute 1n situatia fratelui cu arestul din motivul drogurilor. Dupa care a fost intelegerea
de 3 sau 4 mii euro, de aceste sume au fost spuse cand s-a vazut doamna Mitu Alina
cu *#*** toate legaturile trebuiau sa fie prin doamna *****_ dupa care mama a plecat
peste hotare, si toatd informatia deja i se transmitea ei. Dupa care aproximativ anul
2020-2021 luna ianuarie a sunat-o Ludmila Celac si i-a spus ca este nevoie de 11 mii
euro, aceastd suma trebuia transmisd doamnei Mitu. Aceastd suma a primit-o de la
mama sa prin rutierd din Grecia, cu banii a fost la Ciocana la fiica doamnei ***** gj 1-
a transmis duma de 10900 euro, dupa care mama i-a transmis restul sumei de 150 euro
prin banci direct pe numele ***** ca si fie suma integrali 11 mii euro. In ziua
respectiva a luat legatura cu ***** gj ea a zis ca totul este bine, dupa care trebuia sa
transmita banii doamnei Mitu Alina pentru ai scadea din anii de puscarie s-au de loc
sa nu stea inchis fratele sau, dar mama a facut acest lucru din motiv ca e feciorul ei si
a vrut sa il ajute.

La intrebarea acuzatorului de stat, martorul a declarat ca: suma de 10900 a
fost transmisa fiicer *#*** ***** din motiv ca aceasta era 1n Chisinau si urma sa
plece la Soroca. Dupa ce a scris cererea la CNA, acela a zis ca banii au fost pusi intr-o
mapa rosie si transmisi. La telefon a discutat cu ***** de ce nu s-a rezolvat intrebarea
cu fratele, ea a cerut suma inapoi dar ea a zis ca nu se vor restitui, a cerut sa discut cu
doamna Mitu Alina, dar a zis ca nu are treaba sa dicute cu ea. De fiecare data Celac ii
zicea ca nu are de gand sa-i intoarce banii si ca totul ce a fost s-a facut. Cu ***** 3
discutat si fata 1n fata s-au Intalnit in gara Orhei pana a da banii, dupa ce a dat banii nu
a mai iesit sd se vadd cu ea argumentand de fiecare data ca nu poate. Cand a cerut
banii inapoi de la Celac ea a zis ca banii au fost transmisi lui Mitu Alina si cd ea a
rezolvat situatia, si ca banii nu ii mai Intoarce. ***** era asistent social la *****_ Ce
functie avea Mitu Alina nu cunoaste, dar cunoaste ca activa la arhiva Soroca. Cu Mitu
Alina a discutat o data la telefon, apoi a mers la Soroca si a discutat la ea in birou si a
discutat cu ea prin scris, scria intrebarea doamna Mitu imi raspundea tot in scris, dupa
nu a mai discutat cu doamna Mitu Alina. In ziua in care s-a intalnit cu doamna Mitu ,
era dupa pandemie, a intrat in birou s-a prezentat, doamna i-a permis sa intre. A
inceput sd vorbeasca dar doaman Alina a zis cd vom discuta in scris ceea ce a fost
scris de doamna Alina nu tine minte, stie cd a intrebat despre bani si ea a explicat
despre banii ca i-a transmis. Doamna Mitu i-a dat foaie, pix avea si ea si doamna
Alina Mitu si discutau prin scris. A intrebat-o despre ***** cunoaste despre bani,
despre problema cu fratele, discutia a durat vre-o 10-15 minute, discutia s-a terminat
cu ceea ca doamna Mitu cunostea despre bani, nu stie dacd cunoaste de suma in
intregime de 11 mii euro, dar in amdnunt nu tine minte cu ce s-a finisat discutia. Nu
tine minte clar toatd discutia a fost cu 3 ani in urma. Declaratiile date la urmarirea
penald 1 le citea persoana care o interoga si dupd ea le-a semnat. Denuntul la CNA I-a



scris dupa ce a transmis banii si situatia fratelui ei nu s-a rezolvat. Denuntul la CNA 1-
a depus cu mama sa Tmpreuna. Mama ei la moment se afla in Grecia, posibil revine la
toamnd. Sustine declaratiile date la data de 06.03.2022. ***** trebuia sd transmita
banii lui Mitu Alina care sa trimitd banii sotului ***** care este judecator.

La intrebarea avocatului, martorului a declarat ca: Prin rutiera mama ei a
transmis suma de 10900 euro. In ziua cind a primit banii a contactat-o pe doamna
Ludmila Celacu. Banii i-a luat de la firma care se numeste Natalia Traval unde
lucreaza mama ei. Banii trimisi prin rutierd nu cunoaste daca au fost declarati la vama.
Banii nu au trecut frontiera, banii au fost luati de pe loc. Banii au fost adusi in tara de
catre o persoand numele cdruia nu cunoaste. Banii au fost imprumutati din Grecia de
la un domn pe nume Roma care de fapt i-a luat din Moldova de la o persoana pe care
nu cunosc cum se numeste, banii i-a luat fara recipisa sau contract. In prezent mama
intoarce bani. A primit banii i-a numarat, erau 10900 euro. Cand s-a intalnit cu Vlada
i-a dat suma, Vlada cunostea pentru ce sunt banii. Cand a adus banii, cu Vlada a iesit
Dan. Cu doamna Alina Mitu a vorbit foarte frumos cand i-a transmis banii. Cand a
discutat pe foaie cu doamna Alina Mitu ea era la curent cu situatia data si cd cunostea
de bani stie de la mama sa. La CNA declaratiile erau la fel ale sale cu ale mamei
pentru ci ele erau alituri, nimeni nu le-a dictat, inregistrarea audio-video nu era. In
perioada anului trecut s-a vazut cu Diaconu de la procuratura, ce a facut nu tine minte,
mai mult a discutat cu el la telefon 1n ce perioada tot nu tine minte. Cand a transmis
banii nu a primit nici o confirmare. Nu cunoaste daca ***** avea multe datorii. Cand
a intrat in birou la doamna Alina Mitu ea avea alt glas. Dan era cu dumnealor, legaturi
cu Dan nu mai are, a vorbit o singura data la telefon. A auzit ca pe Dan il santajeaza si
ca el dorea sa se alature cu ei la dosar, ea i-a spus sa o lase in pace. Din cuvintele unui
baiat familia nu tine minte cunoaste cd dupa ce a transmis banii Doamna Ludmila
Celac si-a cumparat inele din magazinul Oriola Soroca, incaltaminte si careva haine.
A auzit prin localitate ca doamna ***** a schimbat gardul dupa transmiterea banilor.
Cand a intrat in birou la doamna Alina Mitu i-a luat geanta si a dus-o in alt birou, ea
de haine s-a dezbracat. Cand a luat banii a trecut la serviciu si a facut poza cu banii in
miind, aceste poze le-am prezentat in cadrul urmaririi penale.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd martorul Totomir Vlada, dupa
depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura
penald, a relatat la intrebarile instantei ca: Cu Mitu Alina se cunosc, dar nu sunt rude
sau prietene, nici pe sotul ei nu il cunoaste. Totul a inceput atunci cdnd mama sa
kasek® a fost retinuta la Soroca. ***** este cumetra parintilor sai, sunt din localitati
diferite. Mama ei, ***** a fost retinutd in mai orientativ 2 ani Tn urma, mama in urma
retinerii a telefonat-o si a spus sd nu 1si faca griji si sd il sune pe tata, nu cunosc
motivul retinerii. Cu ***** g-au vazut cu aproximativ 3 ani in urma cu prilejul ca
urma sa 1i transmita un pachet, ce era in pachet nu cunoaste. Mama ia dat numarul ei ,
la care ea a telefonat si ea i-a spus unde sd se intdlneascd. Ea a venit cu taxiul i-a
transmis pachetul si a plecat. Ulterior a plecat in sat, ea cu fostul prieten i-a transmis



pachetul mamei sale nu au discutat despre ce este in pachet. Cand mama sa a fost
retinutad a aflat cd in acel pachet erau bani, ce suma nu tine minte, mama sa era
inchisd. Ea a fost la Anticoruptie din Balti, cu avocat, atunci prin discutie ea a aflat
despre toatd situatia. In ziua cand a primit banii de la Mihaela nu a ficut careva
cumparaturi. Familia fostului prieten este Simac, relatia a durat aproximativ un an si
ceva. Relatia s-a terminat rau cu mesaje de amenintare cu sedinte de judecata, mai
exact a pornit totul de la mesaje urate, scopul mesajelor urate nu le cunoaste.
Probleme din motive financiare cu Simac nu a avut. Judecata cu Simac a avut loc la
Soroca. Dupa ce a transmis pachetul mamei sale Mihaela Furdui a sunat-o si a
intrebat-o ce face la care ea a spus ca nu ii este comod sa vorbeascd. Zice cd ea a
sunat-o pe ***** care a luat banii si nu a rezolvat nimic, ea insista ca ii intoarca banii.
Atunci ea a sunat-o pe mama sa si i-a spus cd a sunat-o ***** gi a Intrebat-o de bani
ea i-a spus sa se clarifice singure. Simac a cerut de la mama bani in suma de 200 mii
lei din motiv cd el a intretinut-o , le teroriza pe ea si mama sa. A Incetat sa mai ceard
bani cind deja era in relatii cu sotul sdu aproximativ 2 ani in urma. Mama in 2020-
2021 mereu avea mici credite, in perioada datd mama avea credit de 35 mii lei. La
inceputul anului 2021 ea nu a procurat nimic de la Oreola Soroca. Mama a schimbat
gardul 3 ani in urma. Ea cu mama nu avea datorii la Simac.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata martorul ***** dupa depunerea
jurdmantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penala, a relatat
la intrebarile instantei ci: Cu Mitu nu sunt nici rude nici prietene. Inainte de a fi
pensionara activa in calitate de lucrator social si a activat impreuna cu Mitu.

La intrebarea acuzatorului de stat, martorul a declarat ca: ***** cumetra sa, a
rugat-o sa-1 faca cunostintd cu Mitu Alina ca sa clarifice careva intrebari. A mers la
doamna Mitu in birou si a condus-o pe Aliona. Le-a facut cunostintd si ulterior a
plecat in oras sd bea o cafea, aceasta s-a Intamplat in anul 2020, nu a participat la
discutia lor. Dupd cumetra a sunat-o si i-a spus sd mearga acasd. Dupa un timp
cumetra i-a spus ca are nevoie sd mai meargd o data la Soroca si a rugat-o sd mearga
cu ea, la care ea a spus sa meargd singurd ca i este rusine sa o mai deranjeze si a mers
singurd, nu cunoaste despre ce a discutat. Ulterior peste cateva luni doamna Furdui a
rugat-o sa mearga sa transmitd un pachet doamnei Mitu, ea a zis ca trimite 100 euro
dintre care 50 sd-1 puna in pachet si 50 euro sa ii ia pentru o cafea. Pachetul l-a
transmis doamnei Mitu, ce mai era in pachet nu a vazut, nu s-a uitat. Pachetul a fost
transmis prin ***** care a transmis pachetul lui Totomir Vlada care era venitd acasa
la Tnmormantare. Pachetul a venit pe data de 18.01, soacra sa a fost inmormantata a
doua zi pe 19.01 si in acea zi dupa Inmortantare ea s-a dus la Soroca si a transmis
pachetul doamnei Alina Mitu, 1-a pus pe mama dumneaei si a spus cp doamna Furdui
a rugat-o sd transmita acest pachet. Peste aproximativ un an jumatate doamna care i-a
transmis pachetul pentru doamna Mitu a cerut pachetul inapoi. Pachetul a fost
transmis prin intermediul fiicei dar banii au fost transmisi prin vester-union. A pus 50
euro in pachet fard ca sd se uite ce este in acel pachet. Forma pachetului era obisnuit,



nu mia tine minte era un pachetel. Nu i-a zis doamna Furdui pentru ce transmite acesti
bani si acel pachet. Dupa ce a iesit de la Mitu din birou a telefonat-o pe Fudui si i-a zis
ca pachetul a fost transmis si atat.

La intrebarea avocatului, martorul a declarat ca: ea era nevoit sa spune in cadrul
urmaririlor penale cd in acel pachet era suma de 10900 euro din motiv cd era
amenintatd ca daca nu zice ce trebuie i aresteaza fiica, in cazul in care nu va declara
asa cum i-a zis angajatii si va fi nevoitad sa isi vanda si casa, cota si ca va sta inchisa 7
ani, au tinut- 3 ore, 3 barbati. Dupa ce a dat declaratii fiica a fost scoasa de sub
urmadrire penald . Ea a recunoscut vina si a luat vina asupra ei din motiv ca fiica era
insdrcinatd si nu dorea ca sd nasca in penitenciar. Pachetul doamnei Mitu 1-a transmis
la birou, ea i-a zis la transmiterea pachetului ca acolo sunt niste acte de la primarie si
doamna Alina a luat pachetul, la care doamna Mitu a vrut sa o intrebe ceva dar ea a
plecat repede din birou avea frica sd nu fie politia din urma sa. De la magazin a luat o
mapa si a pus pachetul Tn mapa pentru ca nu dorea sa intre Tn primarie cu pachetul. La
sigur ca in pachet apus 50 de euro nu si i-a luat ei. Nu banii nu i-a luat, a pus cinstit
banii in pachet precum m-a rugat doamna Furdui.

Fiind audiat n cadrul sedintei de judecatd martorul Melnic Lilia, dupa
depunerea juramantului in ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedura
penald, a relatat la intrebarile instantei ca: Verisorul ei, ***** a telefonat-o si1 1-a
comunicat ca se afla la procuratura din Soroca si a cerut sa se apropie. Cand a ajuns la
procuratura din Soroca Cilin i-a spus ca are careva probleme si cd este retinut, a rugat
sa i1 anunt rudele. Matusa ei Aliona Furdui s-a gandit ca poate este posibil de a
rezolva situatia si sa nu fie inchis feciorul in inchisoare. La care ea i-a propus sa
inregistreze toata discutia la reportofon, cu o persoana tertd pe nume Ludmila care ar
putea sa o ajute. I-a dat telefonul ca sursda de inregistrare, ulterior i-a transmis
inregistrarea audio.

La intrebarea acuzatorului de stat, martorul a declarat ca: Ea nu a asistat in
timpul discutiei dintre madtusa ei ***** si persoana pe numel Ludmila si nici
inregistrarea nu a ascultat-o. Nu cunoaste despre ce merge vorba. Despre careva sume
concrete matusa sa ***** nu i-a comunicat. in cazul in care ar fi putut si rezolve
situatia cu feciorul sd, matusa era gata sd achite careva sume de bani. Nu i-a
comunicat matusa la cine urma sd se adreseze pentru a clarifica situatia data cu
feciorul sau. Din ultima discutie cu verisoara sa, cunoaste ca nu era posibil de rezolvat
situatia, deoarece in procesul penal ***** au fost schi,bati mai multi avocati.

La intrebarea avocatului, martorul a declarat ca: la domiciliul sau, s-au
prezentat 3 persoane pentru ca ea sd fie audiata si pentru ca sa fie ridicat originalul
inregistrarii din telefonul sdu. Procesul verbal de audiere a fost semnat tot la
momentul intocmirii.

Constatarea existentei infractiunilor, identificarea faptuitorilor §i constatarea
vinovatiei, se mai atesta si prin urmatoarele mijloace de proba, in particular:



proces-verbal de primire a denuntului din 10.12.2021, in care cet. *****
Iacob indica asupra circumstantelor si modalitatea actiunilor infractionale
ale inculpatelor ***** si Mitu Alina, care in perioada decembrie 2020-
ianuarie 2021 au pretins si primit de la familia acesteia suma de 11000 euro
pentru comiterea traficului de influenta, sustinind cd au influenta asupra
judecédtorului Ghenadie Mitu de la Judecatoria Soroca (vol.I £.d.13);
proces-verbal de primire a denuntului din 10.12.2021, in care cet. *****
Mihail indica asupra circumstantelor si modalitatea actiunilor infractionale
ale inculpatelor ***** si Mitu Alina, care in perioada decembrie 2020-
ianuarie 2021 au pretins si primit de la familia acesteia suma de 11000 euro
pentru comiterea traficului de influenta, sustinind cd au influenta asupra
judecétorului Ghenadie Mitu de la Judecatoria Soroca (vol.I £.d.17);
proces-verbal de examinare telefonului cet.Varvariuc Lilia model
Samsung A9 din 14.12.2021, cu anexa fototabel pe 05 file, unde urmare
examindrii telefonului a fost depistata existenta unei Inregistrari audio din
03.12.2021 a convorbirilor dintre ***** gj *#*** dijn 03.12.2021, cu durata
de 05 min 17 sec., care a fost transcrisa pe un CD-R de model ,,Artex” si
anexata la prezentul proces verbal (Vol. I f. d. 24, 25-29);
proces-verbal de examinare a CD-R de model ,,Artex” cu capacitatea de
700MB, pe care se afld inregistrarea audio extrasa din telefonul martorului
Varvariuc Lilia, cu stenograma discutiilor din 03.12.2021 dintre ***** gj
waHEk pe 03 file (Vol. 1 £. d. 31-34);
proces-verbal de examinare din 27.12.2021 prin care a fost examinat
telefonul mobil martorului ***** prin care au fost fixate numerele de
contact ale cet.***#* gj *#*** precum au fost depistate 5 imagini din
18.01.2021 in care figureaza ***** tinind Tn mina mijloace banesti (suma
de 10900 euro) pe care ***** mai devreme i-a primit de la mama sa din
Grecia, 1ar ulterior acesti bani la indicatia mamei sale prin ***** j-a
transmis inculpatei ***** (Vol. I f. d. 36-41);
proces-verbal de consemnare a rezultatelor interceptarii si inregistrarii
comunicadrilor si a imaginilor din 31.03.2022, prin care in cadrul masurii
speciale de investigatie autorizate au fost documentate actiunile inculpatei
Mitu Alina la intinirea cu martorul ***** care a avut loc la 16.03.2022 in
incinta arhivei raionale din mun.Soroca str.Independentei nr.69, cu
stenograma convorbirilor intre ***** si inculpata Mitu Alina conform
anexei nr. 1 (Vol. I f. d. 125-130);
proces-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii
(interceptarea si inregistrarea comunicdrilor) din 31.03.2022 unde au fost
consemnate rezultatele convorbirilor telefonice  purtate in perioada
06.01.2022-31.03.2022 de pe telefonul nr. ***** ce apartinea banuitei
kAkwk®k cu  anexd stenograma convorbirilor telefonice (anexa



nr.1,2,3,4,5,6,7,8) ce au avut loc Intre banuita *#*** gy Hxkks ekt o
Mitu Alina. Rezultatul masurii speciale de investigatie confirma implicarea
cet. ***** gi Mitu Alina la comiterea infractiunii de trafic de influenta (Vol.
I f.d. 166-195);
proces-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii
(interceptarea si inregistrarea comunicdrilor) din 31.03.2022 unde au fost
consemnate rezultatele masurii speciale de investigatie efectuate in
perioada 06.01.2022-31.03.2022, de pe telefonul cu nr.***** ce apartine
banuiter ***** cu anexele nr.1,2,3 stenograma convorbirilor telefonice
dintre banuita ***** cu martorul ***** i inculpata ***** Rezultatul
masurii speciale de investigatie la fel confirma implicarea inculpatelor
kel g1 Mitu Alina la comiterea infractiunii de trafic de influentd (Vol. I
f.d. 228-233);
proces-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii
(interceptarea si inregistrarea comunicdrilor) din 31.03.2022 unde au fost
consemnate rezultatele masurii speciale de investigatie efectuate in
perioada 06.01.2022-31.03.2022, de pe telefonul cu nr.*****ce apartine
inculpatei Mitu Alina, cu anexarea stenogramelor convorbirilor avute Intre
inculpata Mitu Alina cu martorul ***** si inculpata ***** conform anexei
nr. 1 si2 (Vol. I £.d.14-17);
proces-verbal de ridicare a descifarilor convorbirilor telefonice a
telefonului nr. ***** ce apartinea banuitei ***** de la SA ,,Moldcell” din
04.02.2022 (Vol. II £.d.32);
proces-verbal de examinare suportul de informatie de tip CD, de culoare
alba, cu numarul de intrare SA ,Moldcell”’, nr. 1294LD, ce contine
descifrarile apelurilor telefonice efectuate in perioada incepind cu
10.01.2021 pina la 06.01.2022, emise sau primite la telefonul cu numarul
*xxxx utilizat de catre ***** care au fost ridicate la 04.02.2022 de la
Societatea pe Actiuni ,,Moldcell”, amplasata in mun. Chisindu, str. Belgrad
3. Urmare a examinarii descifrarilor convorbirilor telefonice se confirma
interactiunea telefonicd a inculpateir ***** cu fiica sa ***** in perioada
comiterii infractiunii.Circumstantele stabilite coroboreaza cu declaratiile
cet. ***** i martorilor si indicd la implicare invinuitilor la comiterea
infractiunii (Vol. 11 £.d.35-38);
proces-verbal de ridicare a descifrarilor convorbirilor telefonice a
telefoanelor ny *##sk | doksckor sl - Hoiokackg) *#%**ce apartin banuitelor
Aok kel Mitu Alina si martorilor ***%* gj #*#%** de J]a SA, Orange”
din 04.02.2022 (Vol. II f. d.67);
proces-verbal de examinare a obiectului din 08.02.2022 prin care au fost
examinate suporturile de informatie de tip CD, de culoare alba, cu numere
de intrare atribuite de SA,,Orange” 0104/22, 0105/22, 0106/22, 0107/22, cu



grifa ,,Strict confidential”, ce contine descifrarile apelurilor telefonice
efectuate in perioada Incepind cu 09.01.2021 pina la 06.01.2022, efectuate
sau primite la telefoanele cu numerele *#*#%; #acidk, skt Hxsiek®  care au
fost ridicate la 04.02.2022 de la Societatea pe Actiuni ,,Orange-Moldova”,
amplasata in mun. Chisinau, str. Alba Iulia nr.75;
proces-verbal de perchezitie din 22.03.2022, actiune efectuata in biroul de
serviciu a lui Mitu Alina ***** amplasat in incinta Serviciului raional de
Arhiva, or.Soroca str.Independentei 69, unde a fost ridicatd o foaie format
A4 cu inscriptia manuscrisd ,,***** S1. Varan” (Vol. Il f. d.103);
proces verbal de audiere a banuitului ***** din 22.03.2022 prin care
banuita ***** in prezenta avocatului Cebotari Angela personal a scris
declaratiile sale si a relatat circumstantele comiterii infractiunii incriminate
impreund cu Mitu Alina, in special a confirmat faptul cd in i1anuarie 2021
dupa ce a primit de la familia Furdui suma totala de 11050 euro, a transmis
suma de 11000 euro personal lui Mitu Alina pentru al ajuta pe fiul cumatrii
sale Aliona Furdui, Calin Furdui, 1ar la indicatia lui ***** 50 euro si-a oprit
ei de drum. De asemenea a comunicat ca inainte de a transmite banii, a avut
o Intilnire cu Mitu Alina care i-a indicat suma pe care trebuie sd o
primeasca de la ***** jar mai devereme de aceasta discutie au avut o
intilnire in patru la birou la Mitu Alina, unde au fost urmatoarele persoane:
*axkE(sotul lui Alina, care este judecator), Mitu Alina, *¥##% gj Hxkts
Atunci s-a discutat cum se poate de-l ajutat pe Calin Furdui sa scape de
inschisoare, urmind ca convorbirea mai departe dintre familia Mitu si
Ak 53 aiba prin ***** (vol.Il £.d.115-116);
proces verbal de audiere a invinuitului ***** din 23.03.2022 prin care
E*%% In prezenta avocatului prin contract Diana Sanduleac a mentionat ca
sustine declaratiile depuse in calitate de banuit la 22.03.2022, a precizat
procurorului ca declaratiile depuse in calitate de banuit au fost depuse liber
fara constringere din partea la cineva, a mai confirmat inca odatda ca a
transmis lui Mitu Alina suma de bani primita de la familia Furdui, iar ei si-a
oprit 150 euro. Nu a renuntat la declaratiile depuse in calitate de banuit, dar
a refuzat sd depuna declaratii suplimentare. Careva plingeri la procuror in
legatura cu actiunile din 22.03.2022 nu are (vol.II £.d.161);
proces verbale de retinere a lui ***** si Mitu Alina ***** din 22.03.2021
prin care de la persoanele retinute au fost ridicate telefoanele mobile:
Samsung IMEI 1:#**** [ME] 2: *****ce apartine lui *****; si telefonul
de model Iphone 8 Plus, IMEI: *****cy cartela sim nr.*****ce apartine lui
Mitu Alina ***** (vol.Il f.d.113-114; 125);
proces-verbal de examinare telefonului mobil a nvinuitei ***** din
24.03.2022 prin care au fost depistate si fixate existenta convorbirilor
telefonice efectuate cu *¥*** ki o Mitu Alina, cu anexa tabelul



fotografic. In perioada 20.01.2022-24.02.2022 eu fost discutii dintre *****
cu ***** [a data de 20.01.2022 ora 11:25 discutia a durat 15min 30 sec.
(Vol. 11 £.d.201-210);
proces-verbal de examinare a telefonului invinuitei Mitu Alina din
29.03.2022 unde au fost depistate convorbiri telefonice cu Invinuita **#**
si examinata foaia de firmat A4 cu inscriptia manuscrisd ,,***** Sl. Varan”,
cu anexa tabelul fotografic (Vol. II f. d.219-235);
proces-verbal de ridicare a informatiei de la BC ,,Moldindconbank™ S.A.
Agentia nr.88 a sucursalei amplasate pe adresa: mun.Soroca
str.Independentei 24, a informatiei confidentiale privind rulajul mijloacelor
banesti si ordinelor de platd pentru fiecare operatiune bancard, inclusiv
transferuri, efectuate pe numele invinuiter ***** nascuta la 12.10.1963,
numar de identitate 2003032030980, cu viza de domiciliu in r-nul Soroca
satul Slobozia-Cremene, pentru perioada 01.01.2021 — 01.02.2021, cu
anexa materialelor in copii autentificate (Vol. II f.d. 245-250);
proces-verbal de examinare documentelor prin care a fost examinata
informatia ridicatda de la BC ,,Moldindconbank” S.A. Agentia nr.88 a
sucursalei amplasate in mun.Soroca str.ndependentei 24 si anume:
»informatia privind transferul international efectuat de catre persoane fizice,
unde observam la data de 20.01.2021 un transfer Western Union de 150
euro efectuat de catre Aliona Furdui tara de unde s-a efectuat transferul este
Grecia, catre *****; copia autentificatd a ordinului de eliberare a
numerarului  nr.320554034 din 20.01.2021 eliberat de catre BC
,Moldindconbank” S.A. pentru ***** de la ***** transfer Western Union
a sumei de 150 euro, cu semndtura destinatarului mijloacelor banesti,
impreund cu formularul de primire a banilor unde este fixatd data de
20.01.2021 orele 12:27 min.”, proba care coroboreaza cu procesul verbal de
examinare a decifrarilor convorbirilor telefonice ridicate de la SA,,Orange”
(Vol. III £.d.1);
raspunsul nr.5384 din 31.03.2022 eliberat de Judecatoria Soroca cu sediul
Central prin care se adevereste, cd conform fisei de repartizare dosarul
penal nr.1-363/19 de invinuire a lui ***** in baza art.42 alin.(2), 46, 217!
alin.(4) lit.b) d), Cod penal, inregistrat la Judecatoria Soroca cu sediul
Central cu numarul electronic 1-19185311-46-1-24122019, cu gradul de
complexitate 21,56 a fost repartizat judecatorului Ghenadie Mitu in mod
automat-aliatoriu la 24.12.2019 ora 11.20, prin intermediul Programului
Integrat de Gestionare a Dosarelor in instanta de judecata. La momentul
emiterii raspunsului respectiv, cauza penald se afla la Curtea de Apel Balti
in legatura cu examinarea apelului, fiind expediat de Judecatoria Soroca la
07.05.2021 (vol.III f.d.4);



- raspunsul nr.959 din 08.04.2022 emis de seful Directiei Asistenta Sociala
si Protectia Familiei prin care se adevereste faptul ca Mitu Alina a fost
angajatd a DASPF Soroca in functie de specialist principal in problemele
adoptiei, tutelei si curatelei Incepind cu 18.08.2008 pind la 13.12.2017,
perioada in care la DASPF 1in calitate de lucrator social a activat cu ***#*
1ar ultima activeaza 1n aceasta calitate si pina in prezent (vol.III f.d.8, vol.Il
£.d.106-108);

- raspunsul nr.34/48-4927 din 07.04.2022 eliberat de Inspectoratul de politie
Soroca prin care se adevereste, ca la 16.03.2022 a fost inregistrata fisa de
insotire nr.1557 la cancelaria IP Soroca de la Curtea de Apel Balti, Colegiul
penal, care a expediat spre cunostintd copia sentintei Judecatoriei Soroca
sediul central din 14.04.2021 in privinta lui ***** Mihail, nvinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(2), 46, 2171 alin.(4) lit.b) d),
Cod penal, fiind solicitat expedierea informatiei despre initierea procedurii
de cdutare in privinta lui ***** precum si expedierea informatiei la
reteinerea inculpatului. La data de 21.03.2021 in baza sentintei din
14.04.2021 a fost anuntat in cautare cet.***** Mihail an.07.04.1989,
locuitor s.#**** r-nul Soroca, Invinuit In comiterea infractiunii prevazute
de art.42 alin.(2), 46, 2171 alin.(4) lit.b) d), Cod penal fiind atribuit
numadrul dosarului de cautare 20222320041. La 05.04.2022 cet. ***** g
fost retinut, cu plasarea acestuia in IDP al IP Soroca, fiind clasat dosarul de
cautare (vol.III f.d.14);

- proces verbal de examinare a documentelor din 08.04.2022, prin care la
Curtea de Apel Balti a fost examinatd cauza penald de invinuire a lui *****
cu anexarea la proces copia actelor pertinente pentru cauza penald (vol.IIl
f.d. 27-147);

- raportul de expertiza judiciara nr.139 din 19.05.2022 in domeniul
grafoscopiei emis de catre Directia Generald Asigurare Operativa a
Centrului National Anticoruptie prin care expertii au adoptat urmatoarele
concluzii: inscriptii manuscrise ,,***** sl Varan”, de pe reversul unei
evidente a carorva ordine cu privire la mentiuni pe o fild separata A4,
ridicata la data de 22.03.2022 in urma efectudrii perchezitiei in biroul de
serviciu a lui Mitu Alina ***** ce este amplasat in incinta Serviciului
raional de Arhiva, situat n or.Soroca str.Independentei 69, au fost executate
de catre Mitu Alina ***** (vol. III £.d.199-204).

Potrivit prevederilor art.384 din Cod de procedurd penald, instanta hotaraste
asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii.
Sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. La fel,
urmeaza ca instanta de judecata sad isi intemeieze sentinta numai pe probele care au
fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.



Subsecvent se retine ca potrivit prevederilor art. 325 alin.(1) din Cod de
procedura penald, judecarea cauzei In prima instantd se efectueaza numai in privinta
persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In concordantd cu continutul art. 389 alin. (1) si (2) din Cod de procedura
penald, sentinta inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul
de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazatd pe presupuneri.

In conformitate cu art.93 alin.(1) din Cod de procedura penali, probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa
solutionare a cauzei.

In conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Cod procedura penali, fiecare
proba urmeaza sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si 1n mod obiectiv, cdlauzindu-se
de lege.

In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este
o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penala, savarsita cu
vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Conform art.51 alin.(1) din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea
penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Conform art.51 alin.(1) din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea
penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Potrivit art.52 alin.(1) din Cod
penal, se considerda componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penala, ce calificd o faptd prejudiciabild drept infractiune
concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta infractiunii reprezinta
baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul
cod.

In conformitate cu prevederile art. 8 din Cod de procedura penala, precum si
cu cele ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiaza de
prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin
inceperea urmaririi penale — nefiind posibila decat in conditiile prevazute de lege.

Astfel, la adoptarea unei hotarari de condamnare prin prisma jurisprudentei
CtEDO, pana la ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoana nevinovata,
la fel se retine c@ pronuntarea unei decizii judecdtoresti de condamnare, prezumtia de
nevinovatie este rasturnatd cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se
bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi Inlaturata prin
probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.



In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele de
fapt ale cauzei constatate in cadrul cercetdrii judecatoresti in prezenta cauza penala,
instanta de judecatd constatd dincolo de orice dubiu rezonabil cd, in privinta
inculpatului Mitu Alina, a fost pornitd urmarirea penald si derulatd cu respectarea
legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, prin prisma art.6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura si cauza
acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea
juridic

Prin ansamblul de probe cercetate in cadrul sedintei de judecatd, recunoscute
de catre inculpatul, instanta constata ca situatia de fapt retinuta in rechizitoriu reflecta
adevarul judiciar si a fost sdvirsitd de inculpatul Mitu Alina, vinovatia acestuia fiind
dovedita integral.

Sistematizind cele mai sus-enuntate, instanta de judecatd concluzioneaza ca
vinovatia inculpatului Mitu Alina, a fost integral doveditd, iar actiunile acestuia
urmeazad a fi incadrate conform prevederilor art. 326 alin.(2) lit. b), c) Cod penal -
trafic de influentd, cu urmatoarele semnele calificative: pretinderea, acceptarea sau
primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o altd persoana,
de catre o persoana care are influenta sau care susfine ca are influenta asupra unei
persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-1 face sa
indeplineasca sau nu actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu sdvirsite, actiuni savirsite de doua sau mai multe persoane,
savirsite cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii mari.

In acest sens instanta retine ca, art.326 Cod penal explica traficul de influentd
la general in sensul cd fapta exprimata prin primirea ori pretinderea de bani sau de alte
valori sau avantaje necuvenite ca remunerare, acceptarea de promisiuni, de daruri,
direct sau indirect, ori estorcarea unor atare bunuri sau foloase, savarsita de catre o
persoana care are influentd sau lasd sd se creada ca are influentd asupra unui
functionar pentru a-1 determina sa savarseasca ori sa nu savarseasca un act ce intrd in
atributiile sale de serviciu, indiferent daca aceste actiuni au fost sau nu savarsite, au
produs sau nu rezultatul scontat.

Faptuitorul se angajeaza - in schimbul unei sume de bani sau al altor bunuri,
avantaje necuvenite - sa intervina catre un functionar in interesul persoanei cu care se
face Intelegerea.

Obiectul infractiunii 1l constituie relatiile sociale care reglementeaza buna
functionare a serviciilor publice a caror desfasurare normald implicd combaterea si
reprimarea faptelor acelor persoane care, speculand influenta lor pe langa un
functionar, creeaza o stare de neincredere in corectitudinea functionarilor, lasand sa se
creada ca acestia ar putea fi corupti si determinati sa faca ori sa nu faca acte ce intrad in
atributiile lor de serviciu.



Latura obiectiva a traficului de influenta se realizeaza prin primirea ori
pretinderea unor sume de bani, bunuri sau alte avantaje, de daruri transmise direct sau
indirect cu scopul determindrii unui functionar sd indeplineascd ori sd nu
indeplineasca un act ce intrd in atributiile sale de serviciu.

A primi bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale
inseamnd preluarea de catre faptuitor a unei sume de bani, a altor bunuri, iar
acceptarea serviciilor, bunurilor, avantajelor... presupune manifestarea acordului cu
privire la promisiunile date sau intelegerea de moment sau pe viitor a acestor persoane
asupra valorilor si bunurilor care urmeaza a fi transmise sau luate.

Estorcare de bani, bunuri etc. inseamna obtinerea valorilor ravnite cu forta,
prin amenintare, violenta, santaj.

Intelegerile, acceptarile, estorcarile de bani, bunuri, servicii si de orice alte
avantaje pot avea loc direct intre persoanele interesate sau prin mijlocitor. Rezultatul
poate fi cerut atat pentru sine, cat si pentru o alta persoana.

Pentru realizarea laturii obiective sunt esentiale cerintele:

a) faptuitorul sd aiba influenta sau sa lase sa se creada ca are influenta asupra
functionarului public care urmeaza sa-si indeplineascd ori sd nu-si Indeplineasca
atributiile de serviciu;

b) faptuitorul sa promitd interventia sa pe langa un functionar spre a-l
determina sa faca sau sa nu faca un act care depinde de functiile lui de serviciu;

c) este neaparat ca actiunea pe care trebuie sa o faca functionarul in folosul
persoanei interesate sa urmeze dupa actiunile faptuitorului care a promis, a pretins, a
acceptat, a primit bunuri, bani etc. In cazul in care fiptuitorul nu a intervenit catre
functionarul vizat in interesul persoanei respective, iar functionarul a indeplinit actul
solicitat si faptuitorul stia despre aceasta, fapta nu constituie trafic de influenta, ci
escrocherie.

Termenul repetat prevazut la alin.2 presupune savarsirea a doud si mai multor
infractiuni prevazute de art.326 CP de catre faptuitor in folosul uneia si aceleiasi sau
al altei persoane interesate.

Prin primire de bunuri sau avantaje in proportii mari se intelege aprecierea in
bani a valorilor transmise la nivelul preturilor de piatd sau in baza raportului de
expertiza ori al specialistilor. Conform prevederilor art.126 CP, dauna in proportii
mari depaseste 500 de unitati conventionale (10.000 lei).

Termenul primire de bunuri sau avantaje in proportii deosebit de mari se
caracterizeaza prin marimea daunei evaluate in bani. Conform comentariului prevazut
la p.7, sub incidenta prevederii legale stipulate in alin.3, lit.a) cade dauna care
depaseste 1500 de unitati conventionale (30.000 lei).

Traficul de influenta este o infractiune cu continut alternativ, fapta care se
concretizeazd prin doud sau toate actiunile faptuitorului (primire, estorcare,
promisiune, acceptare de bani, bunuri...) personal sau prin mijlocitor, pentru sine sau



pentru altd persoana chiar si la intervale diferite de timp, reprezintd in ansamblu o
unitate infractionala naturala (infractiune prelungita).

Consumarea infractiunii are loc in momentul efectudrii promisiunii de a
interveni in fata unui functionar pentru ca acesta sa Intreprindad sau sa nu intreprinda
actiuni ce intrd in obligatiunile lui pentru trafic de influentd (pentru bani, bunuri,
servicii, avantaje...).

Subiect al traficului de influenta poate fi orice persoand responsabila, care a
atins varsta de 16 ani. Daca fapta este savarsitd de un functionar care are atributii in
legdtura cu actul pe care urmeaza sa-1 indeplineasca functionarul de a carui favoare se
prevaleaza, exista un concurs de infractiuni de corupere pasiva si trafic de influenta
dacd faptuitorul ar asigura persoana ca va beneficia si de serviciile care intrd in
competenta sa.

Latura subiectiva a traficului de influenta include vinovatia faptuitorului sub
forma de intentie directa, adica faptuitorul 1si da seama si vrea sa trafice influenta sa
reald sau presupusa asupra unui functionar, prevazand si dorind urmarea faptei.
Faptuitorul determind functionarul sd faca sau sa nu faca, sd obtina sau sa intirzie un
act ce intrda in atributiile sale de serviciu, Tnsd nu este necesar ca acest scop sa fie
realizat, fiind suficient ca faptuitorul sa-1 fi urmarit sau acceptat la momentul primirii
sau pretinderii unui bun sau avantaj.

In asemenea cauze toate bunurile, valorile, banii care au fost date pentru trafic
de influentd urmeaza sa fie confiscate in beneficiul statului prin sentinta instantei de
judecatd, ca bunuri dobandite ilicit.

Daca faptuitorul a cheltuit sau a realizat bunurile, banii, valorile, acesta
urmeaza sa achite in folosul statului echivalentul lor 1n bani.

Instanta de judecatd considera ca, in cadrul cercetarii judecatoresti a cauzei
penale date pe deplin sa confirmat faptul cd Mitu Alina impreuna cu persoand in
privinta careia a fost disjunsd cauza au comis infractfiunea incriminatd si existenta
elementelor componentei de infractiune a traficului de influenta in actiunile lor.

Mitu Alina este subiec al infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) lit. b), c)
Cod penal, fiind persoane fizice responsabile, care au atins virsta raspunderii penale.

In actiunile lui Mitu Alina se contine latura obiectivi a infractiunii de trafic de
influienta prin pretinderea, acceptarea si primirea a banilor ce nu 1 se cuvin.

Inculpata Mitu Alina a comis infractiunea incriminatd cu vinovatie, exprimata
prin intentie directa, constientizind faptul ca, pretinde, accepta si primeste bani ce nu 1
se cuvin.

Respectiv, in spetd, fapta comisa se considerd consumatd din momentul
pretinderii remuneratiei ilicite de catre inculpat, in scopul influentarii judecatorului
din cadrul Judecdtoriei Soroca sediul central in procedura de examinare a cdruia se
afla cauza penala de acuzare a cet. ***** de comiterea infractiunii prevazute de art.
42 alin. (2), 46, 217" alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, neavind importantd daca a avut
loc sau nu influenta persoanelor cu functie de raspundere promisa.



Reiesind din circumstantele expuse instanta de judecata considerd ca fapta
inculpatei corect a fost calificata. Inculpata Mitu Alina nu si-a recunoscut vinovatia in
comiterea infractiunii incriminate. Insi instanta considerd ci, vinovitia acesteia este
pe deplin confirmatd prin declaratiile martorilor audiati in cadrul sedintelor de
judecatd, prin corpurile delicte, documentele acumulate si rezultatele masurilor
speciale de investigatii efectuate in cadrul urmaririi penale. Masurile speciale de
investigatii efectuate in cadrul urmaririi penale pe cazul dat au fost autorizate in
modul prevazut de lege, rezultatele lor ulterior fiind legalizate prin incheierea
judecatorului de instructie.

Asadar, instanta de judecatad consider doveditad integral vina inculpatului Mitu
Alina in comiterea infractiunii inscriminate, iar actiunile acestuia intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal,
individualizata prin: pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor,
de bani, pentru sine sau pentru o alta asupra persoana, de catre o persoana care are
influentd sau care sustine ca are influenta unei persoane publice, persoane cu functie
de demnitate publicd, pentru a-1 face sa indeplineascd sau nu actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, actiuni savirsite
de doud sau mai multe persoane, savirsite cu primirea de bunuri sau avantaje in
proportii mari.

In acest sens, instanta de judecati noteazia cd prin Legea nr. 136 din
06.06.2024 pentru modificarea unor acte normative, intrata in vigoare la 07.09.2024,
lit. b) de la alin. (2) art. 326 Cod penal a fost abrogata.

Respectiv, in prezent, legea penald nu mai reglementeazd ca si forma
agravanta traficul de influenta savirsit de doud sau mai multe persoane.

De alta parte, se atesta ca fapta de pretindere, acceptare sau primire, personal
sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoana, de catre o persoana care are influenta
sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publicd, persoane publice strdine, functionar international, pentru a-1 face sa
indeplineascd sau nu ori sa intirzie sau sd grabeascd Indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, nu a
fost dezincriminata.

Potrivit art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penald care inlaturd caracterul
infractional al faptei, care usureazd pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra
persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar
au antecedente penale.

In aceste circumstante, instanta de judecatd ajunge la concluzia c¢i actiunile
inculpatului Mitu Alina urmeaza a fi incadrate in baza art. 326 alin. (1) Cod penal.



In acest sens, cu referire la invinuirea inaintata inculpatei Mitu Alina, instanta
a constatat in baza probelor administrate de acuzatorul de stat cd actiunile
infractionale ale inculpatei intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi: traficul de influenta, adica
pretinderea si primirea, personal si prin mijlocitor, de bani, alte bunuri, pentru sine si
pentru o alta persoand, de catre o persoana care sustine ca are influentd asupra unei
persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sate, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Potrivit art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. lar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale
o pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevdzute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Instanta, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatilor, tine cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 din Codul penal si anume de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de
viatd ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art. 75 alin.(1) Codul penal,
se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata.

Ca urmare, pedeapsa penald este echitabild atunci cind este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de cdtre condamnat,
precum si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza cd o pedeapsa prea
blanda genereazd dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea Specialda si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal al RM. Iar, individualizarea pedepsei constd in obligatia
instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta
pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Dupa aceasta clarificare, instanta accentueaza ca pedeapsa aplicatd inculpatei
trebuie sd fie capabila sa restabileascd echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii



penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt
determinate de incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite.
Gravitatea acesteia constd Tn modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul
urmadrit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar
fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, In afara de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste
avind 1n vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihicd, situatia materialda, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor
penale, comportamentul inculpatului pina sau dupd savarsirea infractiunii, deci este
vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa
fel Incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare.

Infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal, face parte din categoria
celor grave, pentru care legea penala prevede pedeapsa cu amendd in marime de la
2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani, iar persoana
juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale
cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Instanta de judecata retine cd nu au fost stabilite careva circumstante atenuante
sau agravante prevazute de art. 76 si 77 din Codul penal in privinta inculpatei.

Analizand personalitatea inculpatei Mitu Alina, instanta de judecata constata
ca, ea nu se afld la evidenta medicului psihiatru si narcolog, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale.

Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeazd informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului, si prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si
asteptarile societatii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de
drept incalcate, instanta de judecatd considera cad pedeapsa lui Mitu Alina urmeaza sa
fie stabilitd in formd de amendd in marime de 2500 (doua mii cinci sute) unitdti
conventionale, ceea ce constituie suma de 125000 (una sutd doudzeci si cinci mii) lei.

Reiesind din jurisprudenta CtEDO, urmeaza a se retine o provocare ori de cate
ori organele de urmarire penala nu se limiteazd la a cerceta in mod pasiv activitatea
infractionald, ci exercitd o asemenea influenfd asupra persoanei vizate, incat sa
determine savarsirea infractiunii, care fara aceasta interventic nu ar fi fost savarsita, cu
scopul de a constata infractiunea, respectiv de a obtine probe si de a declansa
urmarirea penala.

Sub acest aspect, instanta de judecata statueaza ca, potrivit art. 27 Cod de
procedura penala, verificand probele administrate prin prisma prevederilor art.95 Cod



de procedura penald, adicd din punct de vedere a admisibilitatii lor contrar opiniei
apararii le apreciaza ca fiind pertinente concludente si utile, or, in sedintd nu s-au
stabilit circumstante care sd indice la admiterea careva incdlcari esentiale, ce ar
determina neadmiterea lor.

Urmeaza de retinut cd, masurile speciale de investigatie au efectuate in baza
incheierilor judecdtorului de instructie, sub controlul procurorului. Disjungerea cauzei
nu afecteaza scopul, temeiul juridic sau valabilitatea probelor, Intrucat acestea au fost
obtinute n cadrul aceleiasi investigatii. Rezultatele masurilor au fost consemnate in
procesele-verbale, semnate, sigilate si confirmate de procuror, care a verificat
corespunderea Intre Tnregistrari si stenograme.

Nu pot fi retinute argumentele inculpatei precum ca, este nevinovatd la
savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, or, argumentele
invocate sunt absolut nefondate, or, instanta a ajuns la concluzia privind vinovatia
inculpatei Mitu Alina In comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b)
Cod penal, vinovitia acestuia fiind confirmata prin probe care au fost dobindite in
modul stabilit de codul de procedura penala, care au servit la constatarea existentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solugionare a cauzei.

Astfel, pedeapsa penald aplicatd inculpatei trebuie sda fie una cu adevarat
beneficd si utild pentru executare, atingdndu-si scopul corectdrii si nu o razbunare
pentru cel ce o executd, or in caz contrar ea va deveni o osanda si nu-si va realiza
scopul principal de educare a celui vinovat.

Tot aici, instanta de judecata retine ca, in pct. 37 a hotararii sale in Cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010 statueaza cd, art. 6 par. 1 din Conventie, desi
obliga instanta sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea procesul echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In decizia (dosarul nr.lra-743/2023 nr. PIGD 1-19151125-1ra-13052023),
Curtea Suprema de Justitie, in calitatea ei de unica instantd cu atributii de asigurare a
interpretarii si aplicarii uniforme a legislatiei in sistemul de justitie, a indicat ca,
condamnarea se poate baza pe probe indirecte care, coroborate intre ele, confirma cu
certitudine vinovétia.

Potrivit prevederilor art.385 alin.(1), pct.12) CPP, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate:
dacd urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor.

Potrivit art.203 din Cod de procedura penald punerea sub sechestru a bunurilor
este 0 masurda procesuald de constrangere, care constd in inventarierea bunurilor si
interzicerea proprietarului sau posesorului de a dispune de ele, iar in caz de necesitate,
de a se folosi de aceste bunuri. Dupa punerea sub sechestru a conturilor si a



depozitelor bancare sint incetate orice operatiuni in privinta acestora. Punerea sub
sechestru a bunurilor se aplicd pentru a asigura repararea prejudiciului cauzat de
infractiune, actiunea civild sau eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsa a
bunurilor ori a contravalorii bunurilor previzute la art.106 alin. (2) si art.106! din
Codul penal.

Conform art.204 alin.(1), (2) Cod de procedurd penald Pentru repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune pot fi puse sub sechestru bunurile banuitului,
invinuitului, inculpatului sau ale partii civilmente responsabile in suma valorii
probabile a pagubei. Pentru a garanta executarea pedepsei amenzii pot fi puse sub
sechestru numai bunurile invinuitului sau ale inculpatului, in functie de suma maxima
a amenzii care poate fi stabilitd pentru infractiunea comisa.

In conformitate cu prevederile art.205 alin.(1) din Codul de procedura penala,
punerea sub sechestru a bunurilor poate fi aplicata de cétre organul de urmarire penala
sau de catre instantd numai in cazurile in care exista o banuiala rezonabila ca bunurile
urmadrite vor fi tdinuite, deteriorate sau cheltuite, iar alin.(3) prevede cad in ordonanta
organului de urmadrire penald sau, dupa caz, in incheierea instantei de judecatd cu
privire la punerea bunurilor sub sechestru vor fi indicate bunurile supuse sechestrului,
in masura in care ele sint stabilite in procedura cauzei penale, precum si valoarea
bunurilor necesare si suficiente pentru asigurarea actiunii civile.

In conformitate cu prevederile art.210 din Cod de procedura penala, bunurile
se scot de sub sechestru prin hotarirea organului de urmérire penald sau instantei daca,
in urma retragerii actiunii civile, modificarii incadrarii juridice a infractiunii
incriminate banuitului, invinuitului, inculpatului ori din alte motive, a decazut
necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru. Instanta de judecata, judecatorul de
instructiune sau procurorul, in limitele competentei lor, ridicd sechestrul asupra
bunurilor si in cazurile in care constata ilegalitatea punerii acestora sub sechestru de
catre organele de urmarire penald fara autorizatia respectiva.

Astfel, potrivit materialelor dosarului penal, la data de 18.04.2022, prin
incheierea judecatoreasca a Judecatoriei Balti sediul central a fost autorizata aplicarea
sechestrului, pe cota parte 2 din bunurile imobile ale lui Mitu Alina, cu urmatoarele
numere cadastrale 7801111.422.01.005 amplasat in mun. Soroca str. Munteniei 2 nr. 5
(incapere nelocativd), cu valoarea estimata a bunului 40637 lei; 7801118.068.01.021
amplsat Tn ***** str. N. Soltuz 6 nr. 021 (incapere nelocativa), cu valoarea estimata a
bunului 2195 lei; 7801118.068.01.022 amplasat in ***** str. N. Soltuz 6 nr. 022
(incapere nelocativd), cu valoarea estimatd a bunului 16507 lei; 7801118.493.01
amplasat in ***** gstr. Alhionie 25 (constructie accesorie), cu valoarea estimata a
bunului 8590 lei; 7801118.493.02 amplasat in ***** str. Alhionie 25 (constructie
accesorie), cu valoarea estimatda a bunului 3818 lei si bunul imobil cu numarul
cadastral 7864106.1183 amplsat in r-l. Soproca, com. Volovita, extravilan (lot
pomicol), cu valoarea estimatad a bunului 4344 lei, care se afla in proprietatea lui Mitu
Alina.



Examinand materialele cauzei raportate la prevederile legale ce guverneaza
speta instanta de judecata retine ca temeiurile care au stat la baza aplicarii sechestrului
si-au pastrat actualitatea, considerente din care sechestrul asupra bunurilor
inculpatului aplicat la data de 18.04.2022, prin 1incheierea judecdtoreascd a
Judecatoriei Balti sediul central.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct.13) Cod de procedurd
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea ce trebuie
sa se faca cu corpurile delicte.

In aceiasi ordine de idei, art. 158 alin. (1) Cod de proceduri penali stipuleaza
ca, corpuri delicte sant recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a
presupune cd ele au servit la sdvirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele
actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte
valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea
infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru
respingerea Invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Potrivit art. 159 alin. (1) Cod de procedura penald, corpurile delicte se
anexeaza la dosar si se pastreaza in dosar sau se pastreaza in alt mod prevazut de lege.
Corpurile delicte care, din cauza volumului sau din alte motive, nu pot fi pastrate
impreund cu dosarul trebuie fotografiate si fotografiile se anexeaza la procesul-verbal
respectiv. Obiectele voluminoase, dupad fotografiere, pot fi sigilate si transmise spre
pastrare persoanelor juridice sau fizice. In acest caz, in dosar se va face mentiunea
respectiva.

Art. 106 Cod penal alin. (1) si (2), stabileste ca, confiscarea speciala consta in
trecerea, fortatd si gratuiti, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In
cazul 1n care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se
confisca contravaloarea acestora. Sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b)
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c)
date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor;
e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau
integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g)
care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a
terorismului.

De asemenea, in conformitate cu art. 229* din Codul de procedurd penala,
confiscarea speciald a bunurilor infractionale, precum si repararea prejudiciilor
cauzate prin infractiuni se dispun prin hotdrarea instantei de judecatd in conditiile
prezentului cod si ale Codului penal. Conform art. 388 alin. (2) din Codul de
procedura penald, la pronuntarea sentintei cu confiscarea speciald a bunurilor
persoanei condamnate, instanta de judecatd ia masuri pentru a asigura confiscarea
acestora, daca asemenea masuri nu au fost luate anterior si potrivit art. 397 pct. 2) din
acelasi cod, dispozitivul sentintei de condamnare, pe langad chestiunile enumerate in



art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprinda si hotararea cu privire la
confiscarea speciala.

Asadar, conform prevederilor art. 162 alin.(1) pct.4) din Codul de procedura
penald, coroborat cu prevederile art.106 din Codul penal potrivit caruia, banii asupra
carora au fost Indreptate actiunile criminale se trec in venitul statului, precum si
reiesind din faptul c@ vinovatia lui Mitu Alina in comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) din Codul penal a fost doveditd pe deplin, instanta de judecata va
dispune trecerea in venitul statului a mijloacelor banesti in sumd de 11000
(unsprezece mii) euro.

Reiesind din materialul probant administrat si legea enuntatd, instanta de
judecata constatd cda, masura confiscarii de la inculpata Mitu Alina a mijloacelor
banesti rezultate din savarsirea infractiunii, nu este una abuzivd si nu Incalca
principiile constitutionale, referitoar la proprietate, ci este o masura de sigurantd
prevazutd de lege si aplicata in temeiul acesteia.

Mai mult decat atat, este oportuna aplicarea confiscarii speciale si in scopul
restabilirii echitdtii sociale si contracararea pe viitor a comiterii unor fapte similare de
catre inculpat sau de terte persoane.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct.14) Cod de procedurd
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cine si in
ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

In conformitate cu art. 227 alin. (1) si alin. (3) Cod de procedurd penala,
cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal.

Cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite sau care urmeazd a fi platite
martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali; cheltuite pentru pdastrarea, transportarea si
cercetarea corpurilor delicte; care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei
juridice garantate de stat; cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor
deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de
reconstituire a faptei; cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala.

Totodata, potrivit prevederilor alin. (3) al normei citate, cheltuielile judiciare
se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate, cea din
urma fiind consideratd o norma generald, ne obligand statul sa suporte cheltuielile, ci
sa le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de
urmarire penald si pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin Incasarea
cheltuielilor judiciare de la partile n proces.

In sensul prevederilor art. 229 alin. (1-4) Cod de proceduri penala, cheltuielile
judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. Instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia
sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii



inculpatului cu avocat care acordd asistentd juridica garantatd de stat, atunci cind
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost
eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in
privinta cdreia urmarirea penald a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. Instanta
poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau
persoana care trebuie sda suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a
acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afld la intretinerea lor. In cazul condamnarii
citorva persoane in aceeasi cauza, cheltuielile judiciare se repartizeaza in dependenta
de vinovatia, gradul de raspundere si situatia materiald a fiecareia din ele.

Instanta de judecatd considerd necesar de a respinge solicitarea acuzatorului
de stat privind incasarea cheltuielilor de judecatd in marime de 1820 lei din contul lui
Mitu Alina, or, prin sentinta Judecatoriei Balti sediul central din 01.12.2022, s-a
incasat de la inculpatul ***** in beneficiul statului cheltuieli de judecatd in suma de
1820 lei.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) CPP, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solufioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: dacd urmeazd sa fie revocatd, inlocuitd sau aplicatd o masura
preventiva in privinta inculpatului.

Prin urmare, n scopul asigurarii executdrii sentintei, instanta considera necesar
de a aplica in privinta inculpatului Mitu Alina, masura preventiva - obligarea de a nu
parasi tara, pana cand sentinta va deveni definitiva.

In conformitate cu prevederile art. 7, 61, 67, 75, 76,77 Cod penal, art. 384-385,
392-395 Cod procedura penala, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste inculpata Mitu Alina vinovata in comiterea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (1) Cod penal si se stabileste acesteia pedeapsa sub forma de amenda
in mdrime de 2500 (doud mii cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie suma
de 125000 (una suta doudzeci si cinci mii) lel.

Se mentine sechestrul asupra bunurilor, aplicat prin Incheierea judecatoreasca a
Judecatoriei Balti sediul central din 18.04.2022.

Conform prevederilor art. 106 alin. (2) Cod penal se aplicd in privinta
inculpatei Mitu Alina confiscarea speciald in beneficiul statului a contravalorilor
mijloacelor banesti in suma de 11000 (unsprezece mii) euro, cu titlu de mijloace
banesti utilizate si destinate pentru sdvirsirea infractiunii, convertitd In moneda
nationald, conform cursului oficial al BNM de la momentul executarii sentintei.

Se respinge solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de
judecata in marime de 1820 lei din contul lui Mitu Alina.



Se aplica in privinta lui Mitu Alina masura preventiva sub forma de - obligarea
de a nu parasi tara, pand cand sentinta va deveni definitiva.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Nord in
termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Balti sediul central.

Presedintele sedintei,
Judecator Natalia Foma



