Dosarul nr. 1a-275/23

Nr Generat de PIGD - 1-19092018-02-1a-02022023
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

Judecator: Angela Catana

DECIZIE
In numele Legii
(DISPOZITIVUL)

29 februarie 2024 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Alexandru Spoiala
Judecatori: Silvia Girbu si Marcel Juganari

Cu participarea:
Procurorului: Djulieta Devder
Avocatului: Bobeica Cilin, in interesele inculpatului Malai Andrei

A examinat 1n sedintd publicd 1n ordine de recurs, recurs declarat de
acuzatorul de stat Vitalie Codreanu Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu
(sediul Buiucani) din 11 august 2020, adoptatd in cauza penald de invinuire a lui
Malai Andrei ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
Penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 02.05.2019-11.08.2020;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 05.09.2020-01.07.2022;
Judecarea recursului la Curtea Suprema de Justitie de la 23.09.2022-12.12.2022;
Judecarea recursului la Curtea de Apel Chisinau de la 02.02.2023-29.02.2024;
Procedura citarii a fost legal executatd.

Acuzatorul de stat Djulieta Devder a solicitat admiterea recursului declarat de
acuzatorul de stat Vitalie Codreanu Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 11 august 2020, cu casarea integrald a sentintei si trimiterea
cauzei la rejudecare.

Avocatul Bobeica Cilin, in interesele inculpatului Malai Andrei a solicitat
respingerea recursului declarat de acuzatorul de stat Vitalie Codreanu impotriva
sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 11 august 2020.



Asupra recursului declarat de acuzatorul de stat Vitalie Codreanu impotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 11 august 2020, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisinau —

In conformitate cu art. art. 437 alin. (1) pct. 14, 449 alin. (1), pct. 2), lit. d)
Cod Procedura Penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

DECIDE:

Admite recursul declarat de acuzatorul de stat, Vitalie Codreanu impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 11 august 2020, adoptata in
cauza penald privindu-l pe Malai Andrei *****, caseaza sentinta integral, cu
trimiterea cauzei la rejudecare catre instanta de fond, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator: Alexandru Spoiala
Judecator: Silvia Girbu

Judecator: Marcel Juganari
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cauzei la rejudecare.
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CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 11 august 2020,
Malai Andrei ***** (q. n. ***** cetatean al Republicii Moldova, cu viza de
resedinta in r-nul Criuleni com. Balabanesti, domiciliul de facto in mun. ****%
buletin de identitate ***** n/i ***** cu antecedente penale stinse) a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod
penal si in baza acestei legi i-a fost stabilitda o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 (trei) ani, cu amenda in marime de 2000 unitdti conventionale, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform prevederilor art.90 Cod penal RM s-a dispus ca pedeapsa data sa fie
consideratd conditionala pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

Péana la intrarea in vigoare a sentintei a fost aplicatd fatd de inculpat masura
preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Mijloacele materiale de probd: CD-Rul de model ,,Barges”; CD-Rul cu
nr.2406, materialul Tnregistrat in REI-II cu numarul 5203 din 19.03.2019; ordinul
de numire in functie, fisa de post s. a. materialele ce caracterizeaza invinuitul
Malai Andrei, recunoscute in calitate de mijloace de proba, s-a dispus ca urmeaza a
fi pastrate la materialele cauzei penale pe toatda durata pastrarii dosarului.

Solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor de judecata in suma totala de 3176 lei, s-a respins.




2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, cauza a fost
examinata in temeiul art.364/1 CPP RM conform probelor administrate in cadrul
urmaririi penale.

Potrivit ordonantei_de punere sub_invinuire si_rechizitoriului, inculpatul
Malai Andrei ***** este Invinuit in aceea cd, fiind angajat in calitate de subofiter
al Sectiei combaterea infractiunilor in locuri publice si transport urban a DP mun.
Chisindu a IGP al MAI, in baza ordinului IGP nr.475ef din 19.10.2018, fiind
persoana publicd, avand 1n virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in
vederea exercitdrii functiilor autoritdtii publice, a comis infractiunea de corupere
activa in urmatoarele circumstante: la 19 martie 2019 Voitco Veaceslav, detinand
functia de subofiter de investigatii in cadrul Inspectoratului de Politie Botanica al
DP mun. Chisindu (situat in mun. Chisindu, str. Cuza-Voda nr.9/3), in cadrul
exercitdrii atributiilor de serviciu s-a deplasat pe adresa mun. Chisinau, bd.
Decebal nr.23, unde se afla un hotel improvizat, si s-a constatat prezenta unui
cetatean de origine strdina, fara acte de identitate, pe care l-a escortat la sediul
Inspectoratului de Politie Botanica. In cadrul efectudrii actiunilor intru
identificarea cetateanului de origine strdina, care s-a stabilit a fi Afridi Kashif
Khan, cetdtean de origine pakistaneza, fiind constatat cd pe durata stationarii
ultimului la hotelul improvizat, de acesta avea grija Malai Andrei, utilizator al
numarului de telefon 079423646, Voitco Veaceslav l-a contactat pe ultimul si
acesta i-a comunicat ca se va prezenta la sediul Inspectoratului de Politie Botanica.
In continuare, in aceeasi zi, cet. Malai Andrei, actionind cu intentie, cunoscand
caracterul ilegal al actiunilor sale, aflandu-se in curtea sediului Inspectoratului de
Politie Botanica, i-a promis lui Voitco Veaceslav mijloace banesti in suma de 150
euro, pentru a-l elibera pe cetateanul de origine pakistaneza Afridi Kashit Khan si
pentru a nu documenta cazul dat.

Organul de urmarire penald a calificat actiunile lui Malai Andrei, in baza
art.325 alin.(1) din Codul penal, corupere activa, manifestatd prin promisiunea de
mijloace financiare lui Voitco Veaceslav, subofiter de investigatii in cadrul
Inspectoratului de Politie Botanica al DP mun. Chisindu, care are statut de
persoana publica, ce nu 1 se cuvin in suma de 150 euro, ceea ce constituie conform
cursului BNM, suma de 2 932,365 lei MDL, pentru a grabi indeplinirea unei
actiuni Tn exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Solicitarile apelantilor/recurentilor:

3. Impotriva sentintei Judecdatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 11 august
2020 a declarat apel acuzatorul de stat Vitalie Codreanu solicitdnd: casarea
sentintei §i pronuntarea unei noi hotaradri, prin care inculpatul sa fie condamnat in
baza art. 325 alin. (1) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu amenda in marime de
2500 unitati conventionale, iar potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, prin adaugirea




partiala a partii neexecutate a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei
Chisinau din 15.03.2018, a-i stabili pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, cu
amenda in marime de 4000 unitati conventionale, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.
in motivarea cerintelor sale, acuzatorul de stat a invocat urmitoarele
aspecte:

- apelantul a invocat cd instanta de fond a constatat vinovétia inculpatului in
comiterea infractiunii, insa a ignorat criteriile generale de individualizare a
pedepsei stabilite la art. 75 alin. (1) Cod penal, invocandu-le formal, fara a intra in
esenta lor prin prisma informatiilor care caracterizeaza personalitatea inculpatului;

- or, a fost constatat ca inculpatul nu este angajat in campul muncii, nu este
casatorit si are antecedente penale nestinse, caracteristici pe care instanta de fond a
evitat sa le aprecieze, in special faptul ca acesta are antecedente penale nestinse;

- totodata, in partea introductiva a sentintei instanta de fond eronat a indicat ca
antecedentele penale in privinta inculpatului sunt stinse, insd prin sentinta
Judecatoriei Chisinau din 15.03.2018 acesta a fost condamnat in baza art. 190 alin.
(1), 326 alin. (1), 84 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 2000 unitati
conventionale, echivalentul a 100.000 lei, care nu a fost achitata;

- astfel, antecedentele penale ale inculpatului nu au fost stinse, iar potrivit art.
111 alin. (1) lit. e) Cod penal, se considerda ca neavand antecedente penale
persoanele condamnate la o pedeapsd mai blanda decat inchisoarea - dupa
executarea pedepsei;

- instanta de fond nu s-a expus asupra sentintei Judecdtoriei Chisindau din
15.03.2018 si a existentei antecedentelor penale care urmau a fi luate in vedere la
individualizarea pedepsei aplicate inculpatului;

- pe langa aceasta, in prezent, pe rolul Judecatoriei Chisindu, se afla alte doua
cauze penale de invinuire a lui Malai Andrei in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod penal si, respectiv art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal, ce
denota ca inculpatul, in conditiile neexecutarii pedepsei aplicate prin sentinta
Judecatoriei Chisindu din 15.03.2018, recidiveaza in actiunile sale infractionale;

- deci, inculpatul, fiind initial tras la raspundere penala, nu si-a facut
concluziile de rigoare, sdvarsind din nou cu intentie infractiuni mai putin grave si
grave, astfel incat pedeapsa anterior aplicatd nu si-a atins scopul, iar stabilirea altei
pedepse decat inchisoarea ar fi inechitabild si ineficientd in vederea corectarii lui;

- mai mult, aplicarea pedepsei cu amenda pentru acest gen de infractiuni nu
asigurd preventia generala, deoarece nu sensibilizeazd opinia publica asupra
pericolului major, din contra, in circumstantele stabilite, o0 asemenea pedeapsa ar
intretine si incuraja climatul infractional, ar crea inculpatului si altor persoane
impresia ca pot persista in sfidarea legii si ar induce un sentiment de insecuritate si
neincredere in buna desfasurare a justitiei, de aceea, pedeapsa cu amenda fiind



privitd ca un avantaj acordat de lege inculpatului, dar nu ca un mijloc preventiv de
aparare sociala care derivd din organizarea unei politici penale adaptatd la
realitatea sociala;

- prin urmare, inculpatului urma a-i fi aplicatd in calitate de pedeapsa
principald pedeapsa cu inchisoarea, or, pedeapsa cu amenda., In cazul pedepsei
anterior stabilite pentru savarsirea altor infractiuni care pand in prezent nu este
stinsa, nu a produs efectul echitatii si preventiei comiterii de alte fapte infractionale
de catre acesta prin revizuirea comportamentului corectional si ilicit, precum si
tinderea la integrarea sociald, cu renuntarea la sdvarsirea altor infractiuni;

- la fel, la aplicarea pedepsei, instanta de fond, cunoscand despre pedeapsa
aplicatd inculpatului prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 15.03.2018 si faptul ca
aceasta nu este executatd, a ignorat aplicarea prevederilor art. 85 alin. (1) Cod
penal, potrivit carora, daca, dupa pronuntarea sentintei, dar nainte de executarea
completd a pedepsei, condamnatul a savarsit o noud infractiune, instanta de
judecatd adauga, in Intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd
partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

3.1. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 iulie
2022, s-a decis: "Admite apelul acuzatorului de stat, procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Codreanu Vitalie, caseaza inclusiv din alte motive, sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 11.08.2020, in partea laturii penale si
pronuntda o noud hotardre, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza. Malai Andrei ***** se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 al. (1) CP, cu aplicarea prevederilor art. 364! al. (8) CPP,
stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 3 (trei) ani, cu
amenda in marime de 2000 (doua mii) u. c., cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

In temeiul art. 85 al. (1) CP la pedeapsa stabilitd prin prezenta decizie se
adauga partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, (sediul Riscani) din 15.03.2018, stabilindu-i lui MALAI Andrei ***** o
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de3 (trei) ani, cu
amenda in marime de 3000 (trei mii) u. c. in beneficiul statului ceia ce constituie
150000,00 (una suta cinzeci mii) lei, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei aplicate lui MALAI Andrei ***** q-1 calcula
din data retinerii.

Celelalte dispozitii ale sentintei se mentin fara modificari”.

3.2. Ulterior, avocatul Alexandru Pavalatii declara recurs ordinar, in care a
solicitat: casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei instantei de

fond.



in motivarea cerintelor avocatul a invocat urmitoarele aspecte:

- instanta de fond corect a retinut in calitate de circumstantd atenuanta - cdinta
sincerd, insd instanta de apel a omis aceastd circumstantd, aplicandu-i inculpatului
o pedeapsa prea dura;

- totodata, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea conditionata
a executarii pedepsei, nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura
oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de inculpat este
un incident in viata acestuia. Prin urmare, in sensul legii, in afard de motivele care
au servit temei pentru stabilirea pedepsei principale, instanta trebuie sa dea o
suplimentara motivare de ce trage concluzia ca este rational ori nu ca vinovatul sa
execute real termenul pedepsei stabilite;

- or, instanta de apel nu a motivat este sau nu posibila corectarea si reeducarea
inculpatului fara izolare de societate, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei conform art. 90 Cod penal;

- potrivit art. 90 alin. (1), (4) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de
judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, poate
dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate inculpatului,
inclusiv in cazul savarsirii unei infractiuni grave;

- rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal are la origine
persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penald si judecare a
cauzel, fatd de cele comise, cum vinovatul isi apreciaza fapta incd de la momentul
descoperirii ei;

- 1ar, instanta de apel a omis factorii ce influenteaza stabilirea pedepsei, si
anume, ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cdit sincer de cele comise, este unicul
intretindtor al familiei, fapta comisa fiind un incident in viata acestuia;

- In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penal - hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

3.2.1. La 19 septembrie 2022, a declarat recurs ordinar si avocatul Calin
Bobeica, in care a solicitat casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel.

in motivarea cerintelor avocatul a invocat urmitoarele aspecte:

-1a 30.07.2022 a fost semnat contractul de asistenta juridica si la aceeasi data,
in adresa Curtii de Apel Chisinau, prin e-mail, a fost expediatd cererea de amanare
a examinarii cauzei, care a fost receptionata la 30.07.2022, ora 19.19, sedinta fiind
fixata pentru 01.07.2022, ora 10.00. Insi, instanta de apel nu s-a expus asupra
acestei cereri, circumstante in care dreptul inculpatului la un proces echitabil nu a
fost respectat;



- totodata, pedeapsa aplicatd inculpatului de instanta de fond este echitabila,
iar dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei pe o perioadda de
probatiune de 3 ani este corecta in raport cu fapta comisa si va duce la corectarea
acestuia;

- mai mult, despre examinarea apelului la 01 iulie 2022 nu a fost informat si a
luat cunostintd cu decizia instantei de apel prin intermediul site-ului
instante.justice.md la 10.09.2022;

- In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura
penal - judecata a avut loc fara participarea procurorului, inculpatului, precum si a
aparatorului, interpretului si traducatorului, cand participarea lor era obligatorie
potrivit legii.

3.3. Prin Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12
decembrie 2022, s-a decis: "Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de
avocatul Calin Bobeica, in numele inculpatului Malai Andrei ***** Impotriva
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2022.

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Alexandru Pavalatii, caseaza
total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2022, in
privinta inculpatului Malai Andrei ***** si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Malai Andrei ***** yrmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca nu executa alte
hotaradri judecatoresti”’.

3.4. Asadar, Colegiul penal largit a reiterat urmatoarele aspecte:

- potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Conform art. 385 alin. (1) pct.
1) - 4) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea céreia este nvinuit
inculpatul, dacd aceasta faptd a fost savarsita de inculpat, dacd fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea, dacd
inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni. Potrivit art. 394 alin. (1)
pct. 1) si 5), alin. (3) pct. 1) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei
de condamnare trebuie sd cuprinda: descrierea faptei criminale, consideratd ca
fiind doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului. Partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda indicarea
invinuirii pe baza careia cauza in privinta Invinuitului a fost trimisa in judecata;

- conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune Tn mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurgd din cea



anterioara si sa aiba legaturd logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta
Jjudecatoreasca, pct. 3);

- In pofida acestor prescriptii legale, in descriptiv nu a descris fapta criminal,
consideratd ca fiind doveditd, indicand ca: ,,...potrivit ordonantei de punere sub
invinuire si rechizitoriului, inculpatul Malai Andrei este invinuit ca, fiind
angajat in calitate de subofiter...” - acestea fiind elemente ale unei sentinte de
achitare, dar, 1n dispozitiv, s-a contrazis, dispunand condamnarea acestuia pe art.
325 alin. (1) Cod penal (pct. 1., 2. din decizie);

- prin urmare, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprind motive legale pe
care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii;

- totodatd, conform art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta de
apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Potrivit art. 419 Cod de
procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd. Conform art. 325
alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. In corespundere cu art. 6§1, 2
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
st art. 19 alin. (1), 25 alin. (4) Cod de procedura penala, orice persoana are dreptul
la examinarea si solutionarea cauzei sale de catre o instantd legal constituita, care
va actiona in conformitate cu prezentul cod. Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul de
a-1 fi judecata cauza de acea instantd si de acel judecator in competenta cdrora ea
este datd prin lege. Potrivit art. 30 alin. (5), 31 alin. (1), (3) Cod de procedura
penald, apelul se judeca in complet format din 3 judecétori, care trebuie sa ramana
acelasi in tot cursul judecirii cauzei. In cazul in care cauza se judeci de un complet
format din 3 judecdtori si unul din acestia nu poate participa in continuare la
judecarea cauzei din motiv de boala indelungata, deces sau din motivul eliberarii
din functie in conditiile legii, acest judecator este nlocuit de un alt judecator si
cauza se judeca in continuare. In corespundere cu art. 6! alin. (11) si (2) din Legea
privind organizarea judecatoreascd, schimbarea membrilor completului se face in
cazuri exceptionale, in baza unei incheieri motivate a presedintelui Curtii de Apel
s1 potrivit criteriillor obiective stabilite de regulamentul elaborat de Consiliul
Superior al Magistraturii. Cauzele repartizate unui complet de judecata nu pot fi
trecute altui complet decat in conditiile prevazute de lege. Potrivit pct. 14 din
Regulamentul privind modul de constituire a completelor de judecata si
schimbarea membrelor acestora, schimbarea membrilor completului de judecata se
impune 1n cazurile in care exista unul din urmatoarele temeiuri: boala indelungata,



deces, eliberare din functie, abtinere, recuzare, detasare, transferare, promovare,
suspendare din functie, incompatibilititi. in corespundere cu art. 417 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile
de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date;

- potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra cérora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsitd ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si In ce imprejurari.
Chestiunile de drept pe care urmeaza sd le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica
Jjudecarii cauzelor penale in ordine de apel);

- insd, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate
deoarece, potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din
decizie): a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept
comise de instanta de fond, enuntate mai sus, si, repetindu-le intocmai, nu a
desfiintat total sentinta, cu rejudecarea cauzei potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in primad instanta, mentinand, partial, o sentintd nemotivata si
neintemeiatd legal. Astfel, indicand initial in descriptiv, neclar si divergent ca:
.»..instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, corect
incadrdnd actiunile inculpatului in baza art. 325 alin (1) Cod penal, ca corupere
activa..., instanta de fond a retinut doar in ce se invinuieste Malai Andrei, fard a
constata fapta pe care a savdrsit-o acesta...”, ulterior, la fel nu a descris fapta
criminala, considerata ca fiind dovedita, constatind ca: ,,Malai Andrei, este
invinuit in aceea ca, fiind angajat in calitate de subofiter al...” - acestea fiind
elemente ale unei sentinte de achitare, iar in dispozitiv s-a contrazis, dispunand
condamnarea acestuia pe art. 325 alin. (1) Cod penal; b) nu a judecat cauza in
limitele si in raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept imputate
inculpatului prin invinuirea formulata. Ori, constatarea neclard si sumarda din
descriptiv ca: ,,...astfel, inculpatul a savdrsit infractiunea prevazuta de art. 325
alin (1) Cod penal: Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor,
unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia....”,
depdseste limitele 1Invinuirii formulate inculpatului, deoarece asemenea
circumstante in fapt si in drept nu au fost imputate ultimului prin rechizitoriu; c)



potrivit fisei PIGD, dosarul a fost repartizat completului format din judecatorii
Iurie Tordan, Alexandru Gafton - raportor, Elena Cojocari, apoi a fost repartizat
repetat completului Turie lordan, Grigore Daschevici - raportor, Elena Cojocari,
ulterior - completului Iurie lordan, Mihail Diaconu - raportor, Elena Cojocari, dupa
- completului Ion Bulhac, Mihail Diaconu, Ghenadie Lisii, iar ulterior completului
Iurie Iordan, Alexandru Gafton - raportor, Elena Cojocari, care a finisat judecarea
cauzei si a pronuntat decizia contestatd (vol. I1., f- d. 2, 13, 43, 47, 48, 53-57, 58 ).
Totodata, in materialele cauzei lipsesc, cu desavarsire, incheierile presedintelui
instantei, motivate pe criteriile prescrise in art. 31 alin. (3) Cod de procedura
penald si pct. 14 din Regulamentul privind modul de constituire a completelor de
judecata si schimbarea membrilor acestora, despre schimbarea tuturor judecatorilor
vizati supra, inclusiv celor raportori. Ori, potrivit art. 251 alin. (2) si (3) Cod de
procedurd penala, incédlcarea prevederilor legale referitoare la compunerea instantei
atrage nulitatea actului procedural. Nulitatea respectivd nu se inldturd in nici un
mod, poate fi invocata in orice etapa a procesului si se ia in considerare de instanta,
inclusiv din oficiu. Deci, Incdlcarile nominalizate a normelor procesuale-penale au
lezat dreptul inculpatului la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO;

- imprejurarile expuse atestd in mod lucid ca instantele de fond si de apel nu
au judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotdrari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei
contrazicand dispozitivul hotararii, ca instanta de apel nu a fost compusa potrivit
legii, fiind incalcate prevederile art. 31 Cod de procedurd penald, si ca recursul
ordinar este intemeiat.

Cu privire la procedura de judecare a cauzei:

4. Astfel, in instanta de fond, cauza penala privindu-l pe Malai Andrei ****%*
a fost examinata conform procedurii prevazute la art. 364! Cod de procedura
penald, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald. Sentinta
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 11 august 2020 a fost contestatd cu
apel de cétre procuror care nu este de acord cu solutia instantei in partea ce tine de
individualizarea pedepsei.

4.1. Prin Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 83 din 14 aprilie
2023 (in vigoare din 02.08.2023), art. 364! Cod de procedura penald, a fost
completat cu aliniatele 10 si 11, cu urmatorul cuprins: ”(10) Sentinta adoptatd in
conditiile prezentului articol poate fi atacata cu recurs, invocandu-se doar erorile
procesuale si masura de pedeapsa stabilitd. Partea vatamata poate ataca cu recurs
sentinta, invocand doar erorile procesuale. (11) Recursul se judeca de catre instanta
ierarhic superioard in conformitate cu prevederile art.447 si 448.”

4.2. Potrivit art. IV al Legii nr. 83 din 14 aprilie 2023 (in vigoare din
02.08.2023), Cauzele care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se afld in faza



de initiere a acordului de recunoastere a vinovatiei si cauzele de judecare pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald care, la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, se afla la etapa de pana la Inceperea cercetarii judecatoresti se vor
examina conform procedurii prevazute de prezenta lege.

4.3. La fel, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
Codului de procedura penala si a Codului contraventional) nr. 245 din 31.07.2023
(in vigoare de la 22.08.2023), la articolul 437, alineatul (1) se completeaza cu
punctele 1')-1%) cu urmatorul cuprins: ”1') sentintele ale caror parti au fost
secretizate, daca nu se contestda fondul cauzei; 12) sentintele pronuntate in
procedura acordului de recunoastere a vinovdtiei si in procedura acordului de
cooperare; 1%) sentintele adoptate in sedinta preliminara; 14) sentintele pronuntate
in procedura pe baza probelor administrate in faza de urmaérire penala;”.

4.4. Conform art. 3 Cod de procedura penala, (1) In desfasurarea procesului
penal se aplica legea care este in vigoare n timpul urmaririi penale sau al judecarii
cauzei 1n instanta judecatoreasca. (2) Legea procesuala penald poate avea efect
ultraactiv, adicd dispozitiile ei, in perioada de tranzitie la o noud lege procesuala
penald, pot ramine aplicabile actiunilor procesuale reglementate de legea noua.
Caracterul ultraactiv se stipuleaza in legea noua.

4.5. Respectiv, chiar daca la momentul adoptarii sentintei Judecdtoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 11 august 2020, aceasta era pasibila de a fi atacata
cu apel, in instanta ierarhic superioara aceasta a fost examinata in ordine de recurs,
in conformitate cu prevederile art. 447 si 448 Cod de procedurd penala.

Argumentele partilor:

5. La judecarea recursului, acuzatorul de stat Djulieta Devder a solicitat
admiterea recursului declarat de acuzatorul de stat Vitalie Codreanu impotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 11 august 2020, cu casarea
integrald a sentintei si trimiterea cauzei la rejudecare.

5.1. Avocatul Bobeica Calin, in interesele inculpatului Malai Andrei a
solicitat respingerea recursului declarat de acuzatorul de stat Vitalie Codreanu
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 11 august 2020.

5.2. In instanta de recurs, inculpatul Malai Andrei fiind citat legal despre ora,
data si locul examinarii cauzei, in instanta de recurs nu s-a prezentat.

Astfel, audiind participantii la proces, tinind cont de faptul ca inculpatul
Malai Andrei a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sau de a aparea in
fata instantei si de a se apdra personal, instanta de recurs a dispus examinarea
recursului in lipsa acestuia.

Subsidiar, instanta la dezbaterea acestei chestiuni a tinut cont si de Hotarirea
Curtii Europene pentru Drepturile Omului nr. 26850/11 in cauza Mohamed Majdi
Kattan contra Romdniei, care are incidentd direct asupra spetei date si in care



Inalta Curte a statuat ca in cazul in care instanta in derularea unui proces penal a
executat pozitiv obligatiunea de citare legald a participantilor la adresa furnizata de
acestia, iar inculpatul deliberat a neglijat obligatiunea sa de a se prezenta in fata
instantei nu constituie Incdlcare a dreptului la aparare si la un proces echitabil.

Aprecierea instantei de recurs:

6. Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de recurs invocate,
audiind procurorul, avocatul si cercetdnd materialele cauzei, Colegiul Penal al
Curtii de Apel Chisindu considera necesar de a admite recursul declarat de
acuzatorul de stat Vitalie Codreanu Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu
(sediul Buiucani) din 11 august 2020, a casa sentinta integral si a trimite cauza la
rejudecare catre instanta de fond in alt complet de judecata, reiesind din
urmatoarele consideratiuni:

6.1. In conformitate cu art. 364! alin. (10) si (11) Cod de procedura penala,
(10) Sentinta adoptata in conditiile prezentului articol poate fi atacatd cu recurs,
invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilitd. Partea
vatdmata poate ataca cu recurs sentinta, invocand doar erorile procesuale.

(11) Recursul se judeca de catre instanta ierarhic superioara in conformitate
cu prevederile art.447 si 448.

6.2. Potrivit art. 437 alin. (1), pct. 1#) Cod procedura penala, (14) Pot fi atacate
cu recurs: 1) sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala.

6.3. Conform art. 448 Cod procedura penala, (1) Judecind recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei §i a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta de
recurs este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

6.4. Potrivit art. 449 alin. (1), pct. 2, lit. a) Cod procedura penala, (1) Judecind
recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: 2) admite recursul, casind
hotédrirea, partial sau integral, si ia una din urmatoarele solutii: d) dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de fond in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

6.5. Colegiul penal retine faptul ca atunci cand hotararea este casatd numai cu
privire la unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penala sau civila,
atunci, potrivit art. 436 alin. (3) Cod de procedura penald, instanta de rejudecare se
pronunta in limitele in care hotararea a fost casata.

Dispozitiile legale referitoare la limitele rejudecarii in cazul casarii hotararii
de instanta de recurs sunt in concordantd cu principiile generale ale procesului
penal, potrivit cdrora orice persoand are dreptul de a fi judecatd in mod echitabil si
in termen rezonabil de o instantd independenta si impartiald, instituita prin lege.



Rejudecand cauza in limitele stabilite de instanta de recurs, instanta de
rejudecare este pe deplin independenta, respectdnd, in mod firesc si logic,
indicatiile instantei de recurs, care, potrivit art. 436 alin. (2) Cod de procedura
penald, sunt obligatorii Tn masura in care situatia de fapt ramane cea care a existat
la solutionarea recursului.

7. Probe noi acuzarea in instanta de recurs nu au prezentat, solicitind doar
verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond.

8. Cercetarea judecdatoreasca in instanta de fond s-a efectuat in procedura
simplificata in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

8.1. Inculpatul Malai Andrei fiind audiat in sedinta de judecata a instantei de
fond, potrivit regulilor de audiere a martorului, prin expunere factologica ce nu
contravine acuzatiei formulate in rechizitoriu, sub juramant, a recunoscut integral
vinovatia si a declarat aceleasi fapte stabilite in cadrul urmaririi penale.

Asa, inculpatul a relatat instantei cd, in martie 2019, activa in calitate de
subofiter al Sectiei combaterea infractiunilor in locuri publice si transport urban a
DP mun. Chisindu a IGP al MAI. La data 19 martie 2019 Voitco Veaceslav,
subofiter de investigatii in cadrul Inspectoratului de Politie Botanica, 1-a depistat
pe adresa mun. Chisindu, bd. Decebal nr.23, pe un cetdtean de origine pakistaneza,
fara acte de identitate. Acesta i-a comunicat subofiterului Voitcu Veaceslav cé-1
cunoaste pe Malai Andrei. Ca urmare fiind contactat de Voitcu Veaceslav, s-a
apropiat la Inspectoratul de Politie Botanica, si i-a promis lui Voitco Veaceslav
mijloace banesti in suma de 150 euro, pentru a-1 elibera pe cetateanul de origine
pakistaneza Afridi Kashit Khan si pentru a nu documenta cazul dat, dar
constietizind cd comite o infractiune gravda, nu a transmis banii. Indica ca, a
conlucrat cu organele de drept, inclusiv cu Serviciul Informatie si Securitate,
ulterior fiind retinute mai multe persoane de origine straind, care se aflau ilegal pe
teritoriul Republicii Moldova. De cele comise se cdieste sincer si i1 pare rau.
Mentioneaza cd are un copil minor la intretinere. La intrebarea procurorului,
inculpatul a declarat ca, pe cetateanul pakistanez Afridi Kashit Khan, nu-1 cunostea
personal, era prietenul unei cunostinte, locuitor al Transnistriei. Pe Voitcu
Veaceslav, il cunostea, relatii de serviciu. Releva ca, in anul 2017, a fost
condamnat la o pedeapsa sub forma de amenda, in baza art.326 Cod penal. La
moment pe rolul instantei de judecatd, se afla inca o cauza penald, intentatd in
privinta sa, unde a solicitat impacarea.

8.2. In instanta de recurs, inculpatul Malai Andrei fiind citat legal despre ora,
data si locul examinarii cauzei, in instanta de recurs nu s-a prezentat.

Astfel, audiind participantii la proces, tinind cont de faptul ca inculpatul
Malai Andrei a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sdu de a aparea in
fata instantei si de a se apara personal, instanta de recurs a dispus examinarea
recursului in lipsa acestuia.



9. Instanta de recurs retine cd prezenta cauzd a fost transmisa la rejudecare
de catre Curtea Supremd de Justitie, pe motivele indicate supra.

10. Colegiul penal retine ca potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura
penald, sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Conform art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in prima
instantd se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In corespundere cu art. 385 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd chestiunile daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea.

Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2) Cod de procedurda penald, partea
descriptivda a sentintei de condamnare trebuie sa cuprindd descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind doveditd, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii
ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe
care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta
a respins alte probe.

In conformitate cu art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penali, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Instanta de judecatd este obligatd sa motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintel, instanta de fond: a) recunoscand inculpatul vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute la art. 217" alin. (3) lit. f) Cod Penal, nu_a constatat si
descris fapta considerata ca fiind comisa si dovedita in aspectul vizat.

Astfel, potrivit descriptivului si dispozitivului sentintei, instanta de fond nu a
constatat si descris fapta consideratd ca fiind comisa si dovedita in aspectul vizat
de catre Malai Andrei. Instanta de fond a comis o eroare grava de drept, astfel s-a
referit la ,actiunile imputate” inculpatului, dar nu la cele constatate de catre
instanta: potrivit ordonantei de punere sub invinuire si rechizgitoriului, inculpatul
Malai Andrei ***** este invinuit in aceea ca ...”, ’organul de urmdrire penald a
calificat actiunile lui Malai Andrei, in baza art.325 alin.(1) din Codul penal...”

Asadar, se releva indiscutabil ca instanta la incadrarea juridica a faptei si-a
motivat solutia reiesind din actiunile imputate prin rechizitoriu, dar nu reiesind
din actiunile inculpatului constatate de catre aceasta.

11. Reiesind din faptul ca erorile admise de cétre instanta de fond nu pot fi
reparate de catre instanta de recurs, Colegiul Penal va remite cauza data la o noud
reexaminare in instanta de fond. Instanta de fond urmeazd sa inlature lacunele
comise, sd examineze cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv cu respectarea
dreptului la un proces echitabil si in dependentd de probele acumulate, sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate de cétre participantii la proces.




Potrivit art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
garanteaza tuturor dreptul la judecarea ,in mod echitabil” a cauzei. Curtea
Europeand a extins considerabil sensul acestei notiuni, stabilind o serie de
standarde fundamentale ale unui proces echitabil, care nu sint prevazute expres in
textul Conventiei. Aceste standarde includ urmatoarele garantii: dreptul de acces la
instanta judecatoreasca; dreptul de a fi prezent la propriul proces; dreptul de a nu
marturisi Tmpotriva sa; egalitatea armelor; dreptul la o procedura bazata pe
principiul contradictorialitatii si dreptul la o hotarire judecatoreasca intemeiata.

12. In acest sens, Colegiul penal releva si faptul ci potrivit jurisprudentei
CtEDO, (in cauza Luka contra Romdniei din 21.07.2009) se evidentiaza, ca art. 6
CEDO implica faptul ca deciziile instantelor trebuie sd precizeze in mod suficient
motivele pe care se Intemeiaza, astfel incat sa arate ca partile au fost ascultate si sa
garanteze posibilitatea unui control public al administrarii justitiei.

Altfel spus, art. 6 i1 atribuie ,,instantei” obligatia de a efectua o examinare
efectivd a motivelor, argumentelor si probelor partilor, cu exceptia cazului in care
se apreciazd relevanta acestora si fard a fi inteleasa ca implicind un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van der Hurk impotriva Olandei, din 19 aprilie
1994). Curtea evidentiaza, ca trebuie sa se tind seama de relevanta si incidenta
argumentului sau motivului cu privire la care instanta nu s-a pronuntat la
incheierea cauzei Jahnke si Lenoble impotriva Frantei (dec.), nr. 40490/98, CEDO
2001-1X; si Dima impotriva Romaniei, 16 noiembrie 2006.

13. Colegiul Penal mentioneaza ca art. 449 alin. 2) lit. b) Cod de procedura
penald stabileste in mod expres ca instanta de recurs poate rejudeca cauza si adopta
o noud hotdrire doar daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului.

14. Asadar, dat fiind faptul ca eroarea admisd de instanta de fond, constituie
eroare judiciard prescrisd in art. 444 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
hotérirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau
dispozitivul hotéririi redactate nu corespunde cu dispozitivul pronuntat dupa
deliberare, si nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, se impune solutia
admiterii recursului declarat de acuzatorul de stat, casarii integrale si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de fond, in alt complet de judecata.

15. La rejudecarea cauzei instanta de fond urmeaza sd tind cont de
imprejurarile expuse, sa inldture erorile mentionate, sa judece cauza in stricta
conformitate cu legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

In conformitate cu art. art. 437 alin. (1) pct. 14, 449 alin. (1), pct. 2), lit. d)
Cod Procedura Penala, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:



Admite recursul declarat de acuzatorul de stat, Vitalie Codreanu impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 11 august 2020, adoptata in
cauza penald privindu-l pe Malai Andrei *****, caseaza sentinta integral, cu
trimiterea cauzei la rejudecare catre instanta de fond, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator: Alexandru Spoiala

Judecator: Silvia Girbu

Judecator: Marcel Juganari



