Dosarul nr. 1-21045330-05-1a-01112022 Judecatoria Cahul, sediul Central
Judecator Aliona Sarbu

Curtea de Apel Cahul
DECIZIE
in numele Legii

06 aprilie 2023 municipiul Cahul

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul,
judecind in componenta:

presedintelui completului de judecata, dnei: Galina VAVRIN,

judecatorilor: dnei Natalia BONDARENCO si dlui Ion DANAILA,
cu participarea:

grefierului: Elena Turcenco,

procurorului: Dumitru Calendari,

avocatilor: Sergiu Puica, Andrei Dunas,
inculpatului: Cristian Dandis,

judecand in sedintd publica, cererea de apel declaratd de avocatul Sergiu Puicd in
interesele inculpatului Dandis Cristian si apelul suplimentar declarat de avocatul Dunas Andrei
in interesele inculpatului Dandis Cristian impotriva sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central

din 06 iulie 2021, pronuntatd in cauza penald privind invinuirea lui:
Dandis Cristian ***** [DNP ***** nascut la data de

*****} Original" dln *****} *****}

de savdrsirea infractiunii prevazute de articolul 325 alin. (1) din Codul penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.De la data de 29.03.2021 pana la data de 06.07.2021 (prima instanta);
2.De la data de 23.07.2021 pana la data de 06.04.2023 (instanta de apel);

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul in sedinta instantei de apel a pledat impotriva cererilor de apel.

Avocatii si inculpatul au pledat in sustinerea cererilor de apel.

Ascultand partile, verificand materialele cauzei si analizdnd In complex argumentele si
criticile expuse in cererile de apel precum si in sedinta de judecatd, in baza celor constatate
Colegiul judiciar,-

CONSTATA:
In fapt.



Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din data de 06 iulie 2021, Dandis Cristian,
a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul
penal, in conformitate cu care i s-a stabilit o pedeapsd sub forma de 2 (doi) ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 2 000 (doud mii) unititi conventionale,
echivalentul sumei de 100 000 (o sutd mii) lei.

In conformitate cu prevederile art. 90 din Codul penal, pedeapsa stabilita in privinta lui
Dandis Cristian sub forma de inchisoare, s-a suspendat conditionat pe un termen de proba de 3
(trei) ani, cu obligarea sd nu isi schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul
organului competent, dacd in termenul de probatiune pe care l-a fixat instanta, acesta nu va
savarsi o noua infractiune si, la caz, in termenul de probatiune, va indreptati increderea ce i s-a
acordat.

Sa informat Dandis Cristian cd in temeiul art. 261 din Codul de executare, despre
obligatia de a se prezenta la Biroul de Probatiune 1n a carui raza teritoriald se afla domiciliul sau,
adica Biroul de probatiune Cahul, in termen de 5 zile de la momentul ramanerii definitive a
prezentei sentinte Tn vederea punerii la evidentd si exercitarii controlului asupra comportarii
condamnatului.

Sa informat lui Dandis Cristian ca in cazul in care nu se va prezenta la Biroul de
probatiune si va incdlca obligatiunile stabilite sau ordinea publicd, conform art. 90 alin. (9) din
Codul penal, la propunerea Biroului de probatiune, poate fi anulatd condamnarea cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu trimiterea pentru a executa pedeapsa stabilita prin sentinta
instantei de judecata.

Sa aplicat lui Dandis Cristian, masura preventiva obligarea de a nu parasi ara pana cind
sentinta va deveni definitiva.

Corpurile delicte, DVD-ul de model ,Freestyle” care a fost transcris de OIS in baza
incheierii judecatorului de instructie nr.11-94/2021 din 22 februarie 2021, care contine fisierele:
Fisierul Recl 0011.avi Audio-Video din 25.01.2021 ora 21:49:33 cu durata de 15 minute 00
secunde; Figierul Recl 0199.avi Audio-Video din 12.01.2021 ora 23:00:16 cu durata de 15
minute 00 secunde; cu discutii purtate intre angajatii IP Cahul Grdmada Victor Victor gi *****
cu Dandis Cristian ***** (conducitor auto), impachetat si sigilat in Pachetul nr. ,,1 Inregistrare”,
care sunt anexate n dosarul penal urmeaza a fi pastrate la materialele dosarului penal pe tot
termenul de pastrare a acestuia

Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca fiind constatate urmatoarele
circumstante de fapt:

Dandis Cristian ***** ]a data de 25 ianuarie 2021, aproximativ orele 21:52 minute,
deplasandu-se pe una din strazile din municipiul Cahul, conducand automobilul de model
,Mercedes-Benz” cu numere de inmatriculare ***** a fost stopat de cdtre automobilul de
serviciu al Inspectoratului de Politie Cahul, de model Dacia Duster cu numere de inmatriculare
MALI 8034, in componenta angajatilor Inspectoratului de Politie Cahul, *#*** gj **%*** nentruy



exploatarea vehiculelor cu volanul amplasat pe partea dreaptd a axei longitudinale pe timp de
noapte si In conditii de vizibilitate redusa.

Congstientizand cd poate fi atras la raspundere pentru actiunile sale ilegale si-i poate fi
ridicat mijlocul de transport cu plasarea acestuia la parcarea speciald cu plata, In continuarea
actiunilor sale infractionale, urmarind scopul evitdrii pedepsei contraventionale pentru
contraventia prevazutd si sanctionatd de prevederile art. 228 alin. (3) Cod Contraventional RM
(exploatarea vehiculelor cu volanul amplasat pe partea dreaptd a axei longitudinale pe timp de
noapte si in conditii de vizibilitate redusd, cu exceptia vehiculelor aflate in traficul international)
care prevede in calitate de sanctiune ,,amenda de la 9 la 15 de unitati conventionale cu aplicarea
a 3 puncte de penalizare,, aflindu-se pe una din strazile din municipiul Cahul, la aproximativ
orele 21:59 minute, in preajma automobilului de serviciu al colaboratorilor Inspectoratului de
Politie Cahul, de model Dacia Duster cu numere de inmatriculare MAI 8034, **##% g #**kx g
oferit si dat ultimilor mijloace béanesti sub forma de lei BNM in cuantum nestabilit (doua
bancnote), pentru ca ultimii sd nu intreprinda actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia, adica, sd nu-l documenteze si atragd la raspundere pentru contraventia sdvirsita
prevazuta de art. 228 alin. (3) Cod Contraventional RM (exploatarea vehiculelor cu volanul
amplasat pe partea dreaptd a axei longitudinale pe timp de noapte si in condifii de vizibilitate
redusd, cu exceptia vehiculelor aflate in traficul international) si sd nu-i ridice mijlocul de
transport cu plasarea acestuia la parcarea speciald cu plata, mijloacele banesti fiind plasate intr-o
folie (brosurd) care a fost transmisd angajatului ****%*,

Astfel, prin actiunile sale intentionate Dandis Cristian a comis infractiunea prevazuta de
art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM, individualizata prin ,,coruperea activa adica, oferirea si
darea, personal, unei persoane publice, de bunuri, servicii, ce nu i se cuvin, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

Solicitarea apelantului.
Sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din data de 06 iulie 2021, a fost atacatd cu

apel, la data de 19 iulie 2021, de catre avocatul Puica Sergiu in interesele inculpatului Dandis
Cristian, prin care a solicitat casarea sentintei ca fiind neintemeiatd, cu pronuntarea unei noi
hotarari de achitare a lui Dandis Cristian din motivul lipsei faptei.

In motivarea cererii de apel, s-a mentionat ca nu sunt de acord cu sentinta de condamnare
dat fiind cd Dandis Cristian nu a recunoscut vina de care este condamnat, in declaratiile date in
cadrul sedintei de judecata confirma ca la sfarsitul lunii ianuarie 2021 a fost stopat de catre un
echipaj de politie, dar nu a transmis si nici nu a avut de gand sa transmita bani sau careva bunuri
pentru ca agentii de politie sd nu-si iIndeplineasca atributiile de serviciu.

Or, instanta de fond ajunge la concluzia cd anume Dandis Cristian a savarsit fapta
imputatd si anume, instanta de judecatd noteaza ca faptuitorul Dandis Cristian a operat cu doua
modalitati faptice operate de legiuitor, si anume: ,,oferire” si ,,dare", dar nici o proba din dosar nu
demonstreaza vinovatia lui Dandis Cristian, precum ca a promis, a oferit si a dat mijloace banesti
sub forma de lei BNM, bani nestabiliti, mai mult Dandis Cristian recunoaste cd a transmis actele
spre control agentilor constatatori fara careva mijloace banesti. Din probele anexate la dosar si



anume stenograma din data de 25.01.2021 ora 21 (f.d. 18) nu se spune nimic de bani sau careva
alte bunuri, sau cum Dandis Cristian oferd sau transmite bani sau alte bunuri pentru ca agentii
constatatori sd nu-si indeplineascd atributiile functiei, iar ulterioara discutie dintre agentii
constatatori dumnealui nu cunoaste ce au avut in vedere agentii constatatori.

Agentii constatatori nu au fost audiati in cadrul dosarului penal pentru a afla daca intr-
adevar Dandis Cristian a transmis careva sume banesti pentru a nu-si indeplini atributiile de
serviciu, s-au sd lamureasca discutia avuta intre ei dupa plecarea lui Dandis Cristian, nici
procurorul si nici instanta de judecatd nu a tinut cont de cererea apdrarii pentru a fi audiati agentii
constatatori *###* gj Ak

De asemenea este precizabil cd art. 6 paragraf 2 al CEDO garanteaza prezumtia de
nevinovatie. Astfel, la examinarea unei cauze penale, membrii unui tribunal nu trebuie sa
porneasca de la ideea preconceputa ca cel trimis in judecatd a comis actul incriminat. Sarcina
probei ii revine acuzdri, iar cel acuzat beneficiaza de orice dubiu in favoarea sa. Or, sub aspectul
garantarii dreptului la un proces echitabil, respectarea acestor rigori determind legalitatea
procesului penal, care este garantata de art. 6 al CEDO ca fiind efectiva dar nu iluzorie.

Iar probele anexate la materialele cauzei nu sunt pertinente si concludente unde ar arita
ca anume Dandis Cristian a comis infractiunea de care este invinuit, iar toate probele anexate la
dosarul penal sunt probe obtinute Tn urma efectuarii masurilor speciale de investigatii.

Nu sunt de acord cu parerea instantei de judecatd ca Dandis Cristian a transmis doud
bancnote BNM, din inregistrarile anexate la materialele cauzei penale, se vede cum sunt
transmise actele masinii fard a se vedea clar ce anume, iar potrivit legii daca existd dubii toate
probele sunt interpretate in favoarea acuzatului.

Potrivit art. 101 alin. (5) CPP:,, Hotararea de condamnare nu se poate intemeia, in masura
determinanta, pe declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in urma efectudrii
masurilor speciale de investigatii.

La materialele cauzei penale proba care il incrimineaza pe Dandis Cristian de comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. 1 Cod penal este stenograma din data de 25.01.2021 aflata
la pagina 18, in rest toate probele si toate actele care sunt anexate la dosar, sunt demersuri catre
instanta de judecatd cu privire la autorizarea folosirii datelor obtinute in urma efectuarii
masurilor speciale de investigatii si Incheierile judecitorului privind permiterea folosirii acestor
date obtinute. lar prin stenograma din data de 25 ianuarie 2021 nu se vede nici nu se aude daca
Dandis Cristian propune madcar careva bani pentru ca sd n-ui fie Intocmit proces verbal
contraventional, iar toata sentinta de condamnare este pe presupuneri.

Mai mult, procurorul prin anexarea la dosarul penal a copiei procesului verbal din
29.08.2020 intocmit in privinta lui Dandis Cristian, si cu anexarea la materialele cauzei a
cazierului contraventional a influentat instanta de judecata cu privire la faptul ca Dandis Cristian
ar fi putut savarsi infractiunea care 1i este imputatd, fara ca aceste probe sd aiba vreo tangenta cu
cauza penald. Dandis Cristian nu recunoaste vina imputata de catre acuzator, ca el a comis
infractiunea de corupere activa, iar probele anexate la dosarul penal aratd expres cd nu merge



vorba despre corupere, nu s-au gasit careva bani, nici micar nu se vad bani in Inregistrarile
efectuate, nu au fost audiate nici o persoana care ar avea legatura cu acest proces penal.

La data de 05 octombrie 2021 avocatul Dunas Andrei in interesele inculpatului Dandis
Cristian a depus cerere de apel suplimentar prin care a solicitat admiterea cererii de apel,
casarea integrald a sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 06.07.2021, cu rejudecarea
cauzei penale potrivit modului stabilit, cu emiterea unei noi decizii de achitare a lui Dandis
Cristian pe motivul lipsel componentei de infractiune in actiunile acestuia. Totodatd a solicitat
dispunerea citdrii si audierii martorilor ***¥* i *¥*E*E - numirea expertizel fonoscopice a
fisierilor detinute in dosar, purtdtori de informatie a vocii, vorbirii si a glasului inculpatului,
numirea expertizei informationale privind existenta a careva schimbari sau modificari dintre
inregistrarea primara si cele prezentate pe CD-urile anexate la dosar.

In sustinerea apelului fiind indicat faptul ca la data de 20.09.2023 a incheiat cu inculpatul
contract de asistenta juridica, respectiv apelul suplimentar declarat la data de 04.10.2021 a fost
declarat in termen conform art. 402 alin.(4), (5) CPP.

Considera ilegala si nefondata sentinta instantei de fond, lipsita de un suport probatoriu,
pasibila casarii pe motivul lipsei componentei de infractiune si lipsei faptei incriminate in
actiunile condamnatului Dandis Cristian, dat fiind ca hotararea contestata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazad solutia, instanta a admis o eroare gravda de fapt, care a afectat solutia
instantei, precum si nu au fost intrunite elementele infractiunii. In procesul judecirii cauzei nu au
fost prezentate probe concludente, pertinente si veridice, care fard echivoc si indiscutabil ar
confirma vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate, prin ce a fost lezat dreptul la
un proces echitabil al inculpatului Dandis Cristian sub aspectul motivarii insuficiente a deciziei
de condamnare. La caz nu au fost clarificate cu certitudine circumstantele cauzei, motivul, scopul
savarsirii presupusei infractiuni incriminate inculpatului Dandis Cristian. Probele administrate de
aparare nu au fost apreciate la justa lor valoare. Concluziile instantei au fost bazate pe
presupuneri, care trezesc dubii la impartialitatea instantei la judecarea cauzei. Atat acuzatorul de
stat cat si instanta de fond au avut o pozitie partinitoare pe tot parcursul judecarii cauzei, instanta
aproband probele selectiv, dand prioritate probelor prezentate de partea acuzarii si respingandu-
le neargumentat pe cele prezentate de partea apararii, superficial a motivat respingerea probelor
apararii, prin fraze declarative, si nu a dat o apreciere probelor pe care isi intemeiaza concluzia si
motivele pentru care a respins probele apararii. Instanta de judecata era obligata sd dea apreciere
fiecdrei probe a apdrarii in coroborare cu alte probe ale cauzei, Insa instanta de judecatd le-a
ignorat si s-a bazat integral doar pe probele acuzdrii, apreciind critic probele apararii si
argumentele inculpatului Dandis Cristian, care si-au gasit confirmare prin probele administrate in
cadrul sedintei de judecata. Instanta de fond nu a apreciat fiecare proba separat, nu s-a expus in
mod convingdtor de ce respinge probele prezentate de inculpatul Dandis Cristian, care vina n-a
recunoscut-o si a relatat cd nu are motive Intemeiate pentru a savarsi infractiunea data.

Potrivit art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, care prevede dreptul la un proces echitabil, conform caruia orice
persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, Tn mod public si intr-un termen rezonabil a



cauzei sale, de cétre o instantd independenta si impartiald, instituita de lege, care va hotéri asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii In materie penalda indreptate impotriva sa. La caz nu au fost
respectate garantiile fundamentale de protectie a intereselor inculpatului prevazute de art. 6 din
CEDO, precum ar fi: existenta unei acuzatii temeinice, invinuirea sa nu fie formulata in termeni
abstracti, ci sa fie concretd, bazata pe corelatia strictd cauza efect si exclusiv personal.

Instanta a incalcat drepturile inculpatului garantate de art. 6 CEDO, deoarece a depasit
competenta acordatd prin lege, a manifestat lipsd de impartialitate, ilegal a favorizat partea
acuzdrii, Incdlcand prin acest fel de procedura caracterul adversar al procesului penal, precum si
principiul egalitatii armelor, incdlcind in acelasi timp si prevederile art. 7 alin. (1), art. 8 alin. (1),
art. 17 alin.(3), art. 19 alin. (1), art. 24 alin. (2), art. 25 alin. (3), art. 26 alin. (3) din CPP.

De asemenea instanta a Incalcat si instructiunile Plenului Curtii Supreme de Justitie, care
decurg din Hotdrarea nr. 5 din 19.06.2006 ,,Privind sentinta judecatoreascd", potrivit carora
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetdrii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata incontestabil prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecatd (alin. (1) art.389 CPP). In cazul din spetd n cazul dat
procurorul nu a dovedit vinovatia inculpatului intr-asa mod, care i-ar permite instantei sa
concluzioneze, ca vinovatia a fost ,,confirmata incontestabil";

In partea motivati sentintei din 06.07.2021, referitor la argumentele privind vinovitia
inculpatului Dandis Cristian se bazeazd doar pe presupuneri, dubii, invocari neintemeiate,
neargumentate, care nu sunt coroborate cu nici o probd, act procesual sau chiar explicatiile
impotriva inculpatului Dandis Cristian, care ar servi drept temei la aplicarea pedepsei penale,
drept urmare dubiile si presupunerile invocate de instanta se trateaza in favoarea inculpatului si
nicidecum nu pot servi drept temei la stabilirea pedepsei penale.

Instanta de fond unilateral si superficial a examinat probele prezentate, nu lea coroborat
si nu a efectuat o analizd obiectiva a acestora. Atat in cadrul desfasurarii actiunilor de urmarire
penald cat si la faza cercetarii judecatoresti, nici organului de urmarire penala si nici acuzatorul
de stat nu a reusit s demonstreze vinovatia inculpatului Dandis Cristian si sa administreze
careva probe pertinente, concludente, verosimile, utile pentru a-i putea incrimina savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (1) CP RM;

Nevinovatia inculpatului Dandis Cristian se demonstreaza prin faptul lipsei componentei
de infractiuni In actiunile imputate inculpatului, si anume lipsa laturii obiective a infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (I) CP RM, realizatd prin actiuni de promisiune, oferire sau dare,
personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, deoarece ultimul nu a intreprins nici o actiune care
ar constitui fapta prejudiciabild exprimata in mod alternativ prin urmatoarele trei modalitéti
normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine, de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei persoane
publice ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice



forma, ce nu i se cuvin; 3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin., si anume:

1 . Prin actiunea de promisiune, in sensul art. 325 alin. (I) CP, reprezintd fagaduiala,
angajamentul pe care corupdtorul si-1 asuma fata de eventualul corupt, de a-i transmite ultimului
in viitor — Intr-un termen determinat sau nedeterminat remuneratia ilicitd, dacd ultimul va
actiona in sensul dorit de corupator, drept urmare concluzionam faptul ca inculpatul Dandis
Cristian nu a sdvarsit nici o actiune din cele stipulate de cétre legiuitor, deoarece atat in cadrul
efectuarii actiunilor de urmadrire penald cat siin cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost
demonstrat acest fapt. Este de mentionat faptul ca in cazul in care foloasele promise pot sd nu fie
determinate sub aspectul calitatii si cantitatii, promisiunea trebuie sa fie serioasa si nu vaga sau
imposibil de realizat, fapt ignorat atat de organul de urmarire penala cat si de instanta de
judecata;

2. Oferirea, in sensul art. 325 alin. (1) CP, presupune prezentarea, etalarea,
infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice stradine, mai mult oferirea trebuie sa implice un caracter precis,
concretizat intr-o actiune efectiva, reald, nu insd imaginara, actiune ce nu s-a regdsit in nici un
act procedural efectuat 1n privinta inculpatului Dandis Cristian;

3. Nici darea, in sensul art. 325 alin. (I) Cod penal, constituind inmanarea, remiterea,
predarea, efectiva a remuneratiei ilicite de catre corupdtor, cdtre persoana publicd, nu a fost
inregistratd nici prin actiuni/inactiuni, ale persoanelor publice si nici de inculpatul Dandis
Cristian.

In contextul dat, legiuitorul a previzut un sir mare de actiuni, care urmeazi si se
regaseasca cel putin una in actiunile inculpatului Dandis Cristian pentru a fi imputata actiunea de
savarsire a infractiuni prevazute de art. 325 alin. (I) CP RM, 1insa, in actiunile ultimului nu se
regdseste nici o actiune prevazuta de legiuitor, drept urmare constata ca de fapt lipseste latura
obiectiva a infractiunii date.

Nevinovatia inculpatului Dandis Cristian se demonstreaza si prin faptul lipsei obiectului
material al infractiunii, deoarece in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii
judecatoresti, nu s-a stabilit faptul promisiunii, oferirii sau darii carorva beneficii materiale sau
nemateriale de cdtre Dandis Cristian angajatilor Inspectoratului de Politie Cahul.

Nevinovatia inculpatului Dandis Cristian se demonstreaza si prin faptul lipsei laturii
subiective care se exprimd numai prin sdvarsirea infractiunii cu vinovatie prin intentie numai
directd, si anume, in actiunile lui Dandis Cristian nu a fost demonstratd nici o forma a vinovatiei
si nici o forma a intentiei fie directd fie indirecta, deoarece ultimul nu a sdvarsit careva actiuni,
respectiv nu a urmarit careva intentii criminale;

Este dubios faptul ca acuzatorul de stat nu a asigurat prezenta martorilor *#*#* gj #skk
pentru a depunerea declaratiilor in scopul stabilirii adevarului. Totodata mentioneaza faptul ca a
prezentat instantei de judecatd inregistrarea de imagini, or aceste imagini au fost inregistrate cu
un dispozitiv necunoscut, nu exista certitudine referitor la autenticitatea sursei pe care au fost
inregistrate imaginile date. Inculpatul Dandis Cristian, fiind audiat in cadrul judecarii cauzei in



instanta de fond, a declarat ca nu recunoaste vina in cele imputate, nu a comis infractiunea de
corupere, nu a avut nici o intentie de a corupe pe cineva. Totodata inculpatul nu recunoaste nici
vocea, nici vorbirea si nici glasul din stenogramele prezentate de organul de urmarire penala,
fiind admise divergente mari intre discutiile purtate de inculpat si stenogramele anexate la dosar.

Toate actiunile inculpatului, continute 1n acuzarea adusd la savarsirea infractiunii
imputate, sunt in lipsd de argument probatoriu, in lipsa elementelor constitutive ale savarsirii
infractiunii, instanta de judecatd cercetand toate probele in coroborare, utilitate si veridicitate
urma sa stabileascd vinovdtia 1n actiunile inculpatului, prin prisma respectdrii principiilor
aplicdrii raspunderii penale si pedepsei penale inculpatului, expuse mai sus. Toate dubiile in
probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate, urmau a fi interpretate in favoarea inculpatului.

In contextul celor expuse si reiesind din suportul probatoriu existent la materialele cauzei
penale se constatd ca inculpatul Dandis Cristian nu a savarsit nici o faptd social-periculoasa
prevazuta de art. 325 alin. (1) CP RM, si urmeaza a fi achitat pe motivul lipsei in actiunile sale a
elementelor componentelor de infractiune prevazute de art. 325 alin. (I) CP RM si pe motivul ca
fapta imputata nu a fost sdvarsitd de inculpatul Dandis Cristian, drept urmare solicitd sd fie
pronuntata o sentintd de achitare in privinta inculpatului Dandis Cristian.

Procedura de citare a fost legal executatd.

In sedinta instantei de apel, avocatul Puicd Sergiu in interesele inculpatului Dandis
Cristian a solicitat admiterea cererii de apel din motivele enuntate In aceasta, solicitd casarea
integrald a sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din 06 iulie 2021. Nu sunt de acord cu
sentinta de condamnare dat fiind cd Dandis Cristian nu a recunoscut vina in cele comise, iar din
declaratiile date in cadrul instantei de fond, intr-adevar confirma ca pe la sfarsitul lunii ianuarie
2021 a fost stopat de cétre colaboratorii de politie indicati in rechizitoriu dar nu a transmis si nici
nu a avut de gand sa transmita bani sau careva bunuri pentru ca colaboratorii de politie sa nu-si
indeplineasca atributiile de serviciu. Instanta de judecata a ajuns conchis ca faptuitorul Dandis
Cristian a operat cu doua modalitdti faptice enumerate de catre legiuitor si anume oferirea si
darea. Nici o proba din dosarul penal nu aratd si nu demonstreaza vinovatia lui Dandis Cristian
precum ca a promis sau a oferit si a dat acelea mijloace banesti sub forma de lei BNM care sunt
invocati de catre acuzator si bani nestabiliti. Mai mult Dandis Cristian recunoaste ca a transmis
acte la control agentului constatator fara a oferi sau a transmite alte careva mijloace banesti. Din
probele anexate la materialele cauzei si anume stenograma din 25 ianuarie 2021 orele 21:45 fila
18 nu se spune nimic despre bani sau alte careva bunuri care sunt oferite de catre Dandis
Cristiana agentilor de politie pentru a nu indeplini atributiile de serviciu. lar ulterioara discutie
intre agentii de politie, Dandis Cristian nu cunoaste despre acestea discutie. Apdrarea a solicitat
atat In instanta de fond cat si in instanta de apel ca ***#* gj *#*** g3 fie audiati ca sa comunice
daca au primit sau nu au primit careva mijloace banesti de la Dandis Cristian si ce au avut in
vedere prin vorbele indicate in stenograma si in discurile care au fost filmate. Prevederile art. 6
§2 din CEDO garanteaza prezumtia de nevinovdtie, iar din probele anexate la materialele cauzei
acestea probe nu sunt nici pertinente, nici concludente si care aratd ca anume Dandis Cristian a



comis aceasta infractiune de care este invinuit, iar toate probele anexate la materialele cauzei
sunt probe obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de investigatie. Nu sunt de acord cu
concluzia instantei de fond ca Dandis Cristian a transmis 2 bancnote BNM si de unde a luat
acuzatorul si organul de urmarire penald cd anume au fost bancnote BNM si nu au fost alte
bancnote, sau in genere ce a fost transmis. Din Inregistrarile anexate la materialele cauzei penale
se vede cum sunt transmise actele referitor la automobil. Potrivit art. 101 alin.(5) aprecierea
probelor, hotdrarea de condamnare nu se poate intemeia In masura determinatd pe declaratiile
martorului protejat sau probele abtinute in urma efectudrii unor masuri speciale de investigatie,
ori in toatd stenograma si in inregistrare nu sunt expres doud bancnote lei BNM stabilite. Nu
merge vorba in inregistrarea audio-video despre bani, precum cd Dandig Cristian a propus, a
oferit sau a dat careva mijloace financiare agentilor de politie. Mai mult in instanta de fond
procurorul a anexat la dosarul penal copia procesului verbal din data de 29 august 2020 intocmit
in privinta lui Dandis Cristian si a anexat la materialele cauzei cazierul contraventional care nu
are nici o tangentd cu dosarul penal si infractiunea comisa chipurile de catre Dandis Cristian,
ceea ce vorbeste despre faptul cd acuzatorul a influentat instanta de fond pentru a lua o sentinta
favorabila acuzatorului. Dandis Cristian nu recunoaste vina imputatd de cdtre acuzator, nu a
comis aceastd infractiune de corupere activa, iar probele anexate la dosar aratd expres cd nu
merge vorba despre corupere, nu s-au gasit careva bani, nici nu se vad bani in Inregistrarile
efectuate si nu au fost audiate persoanele care au avut legatura cu acest dosar penal. Considerente
din care solicitd casarea sentintei instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare a
lui Dandis Cristian de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal din lipa
faptei, deoarece ultimul nu a transmis, nu a oferit si nici nu a propus careva mijloace financiare
agentilor de politie pentru a nu-si indeplini obligatiunile de serviciu. Ultimul nu avea nici o
problema ca sa circule cu acel autoturism cu volanul pe dreapta. Toate motivele indicate fara
hartii, sunt din stenograma din 12.01.2021 care nu are nici o tangentd cu acest dosar penal care 1n
rechizitoriu este indicat ca a fost dispus 1n baza stenogramei din 25.01.2021, insa in stenograma
din 25.01.2021 nu merge vorba nici despre hartii, nici despre bani si nici despre propuneri sau
dare. Iar acele contraventii de care este invinuit Dandis Cristian nu are nici o tangenta cu acest
dosar penal. Dandis Cristian a sdvarsit careva contraventii, dar nu si infractiunea de care este
invinuit. In rechizitoriu este indicati stenograma din 25.01.2021 si nicidecum stenograma din
12.01.2021, iar instanta ar trebui sd examineze orice proba, in schimb instanta de fond nu spune
nimic despre stenograma din 12.01.2021. Indiferent daca a scris careva cereri sau obiectii la
acestea stenograme, instanta de fond din oficiu trebuie sa se expusa asupra stenogramei din data
de 12.01.2021 ceea ce nu a facut, iar celelalte probe au fost examinate superficial asupra lui
Dandis Cristian. Toate demersurile invocate de catre procuror au fost admise, dar cererile
invocate de cétre partea apararii au fost respinse.

Avocatul Dunas Andrei 1n interesele inculpatului Dandis Cristian in scopul sustinerii
apelului de baza care a fost prezentat de avocatul Puica Sergiu a intocmit o cerere suplimentara
in care a invocat motivele suplimentare pe care le-a vazut ca partea apararii in urma analizei si a
examinarii sentintei din 06 iulie 2021. Toate motivele de fapt si de drept le-a prezentat in cererea



de apel suplimentard pe care solicit instantei de judecata de a da o apreciere corectd, legala si
obiectiva. Considera ca sentinta contestatd este absolut neintemeiata, ilegald, neargumentata,
nemotivati si lipsitd de acel suport probatoriu pe care se axeazi instanta de fond. In primul rand
pentru partea apararii nu este clar de ce In procesul judecarii cauzei instanta de fond a respins
aproape la pachet toate cererile prezentate de catre partea apararii de catre avocatul Puicad Sergiu
pur si simplu mentionand ca sunt cereri neintemeiate. Nu este suficient de a spune ca cererea este
neintemeiatd, trebuie de indicat concluzia de ce instanta a ajuns la faptul ca cerere este
neintemeiata, este doar superficial respinse acelea cereri din partea apararii ceea ce a condus la
lezarea dreptului apérarii si a dreptului inculpatului Dandis Cristian. Considerad ca in procesul
judecdrii cauzei nu au fost prezentate suficiente probe concludente, pertinente si veridice care
indiscutabil ar conduce la vinovatia inculpatului Dandis Cristian in savarsirea acestei infractiuni.
In calitate de aparitor nu a vizut acelea probe care pot fi puse la baza unei condamnari. Mai
mult ca atat instanta nu le indicd si nu le da apreciere probelor prezentate de catre procuror
bazandu-se doar pe o singurd stenograma care considerd ca este modificatd, completata si
falsificata de catre organul de urmarire penala bazdndu-se doar pe aceastd stenograma Dandis
Cristian a fost condamnat la pedeapsa penala. Concluziile instantei de fond sunt bazate doar pe
presupuneri si dubii care trezesc alte motive si momente, in viziunea sa instanta a fost impartiala
cand a judecat aceastd cauza penald, deoarece doar niste cuvinte pe care le deduce dintr-o
stenograma a condus la condamnarea acestuia, pe cand intr-adevar colegiul sa axat cd nu este
vorba de careva mijloace financiare, nu se vad in acelea imagini video careva bancnote si daca
sunt bancnote BNM sau sunt bancnote europene sau altfel de bancnote, totusi este o presupunere,
ele nu se vad nu sunt identificate, acesta nu a fost o infractiune in flagrant, este doar o
presupunere atat a acuzatorului cat si a instantei de fond care a invocat ca sunt bancnote, si daca
ar fi dispusd expertiza expertul era sd ne ofere un raspuns clar ceea ce la momentul de fatd nu
este. In acest context sentinta de condamnare este bazatid doar pe presupuneri. Considera ci
instanta de fond era obligatd sa aprecieze probele separat atit a acuzatorului cat si a partii
apararii in coroborare sau suplimentar sa arate prin care probe se confirma acelea fapte care
presupun ca a savarsit, ceea ce in sentinta de baza nu a vazut si considera ca instanta de fond
aceastd motivatie a ignorat-o intentionat ne indicand acea motivare. Considera ca partea motivata
a sentintei din 06 iulie 2021 referitor la argumentele pe care le invoca in privinta vinovatiei nu
indica acelea invocate de procuror in rechizitoriu prin ce s-ar confirma suplimentar. Este dubios
faptul ca s-a respins cererea de citare si audiere a martorilor ***** care ar raspunde la acelea
intrebari care vor scoate adevarul la iveald, de aceea a fost respinsd de cdtre instanta de fond cét
si de catre instanta de apel audierea acestor martori care sunt si martori oculari si martori vizati
in rechizitoriu si martori vizati in invinuire care sub raspundere penald ar da raspunsul la un sir
de intrebari, la caz Insd nu este o claritate. Totusi considerd cd nevinovatia inculpatului Dandis
Cristian se demonstreaza prin faptul lipsei componentei de infractiune deoarece legiuitorul a
prevazut un sir de actiuni care urmau sa fie intdlnite, intrunite in faptele inculpatului, aceleasi
promisiuni, darea, primire ceea ce nu indica care actiuni le-a savarsit Dandis Cristian ca sa fie
intr-adevar sa fie tras la raspundere penald in temeiul art. 325 alin.(1) Cod penal. Analizand



minutios aceste notiuni pe care le da legiuitorul, nu se Intrunesc acestea actiuni in actiunile lui
Dandis Cristian. In baza celor expuse consideri ci instanta de fond multe lucruri le-a ignorat cu
toate cd era obligata sd le mentioneze, sd le indice sd le motiveze dar In acea sentintd nu se
regisesc. In cererea de apel suplimentard a aritat si a invocat faptul ci lipseste intreaga
componentd a infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal in actiunile lui Dandis Cristian
de aceea considera ca totusi lipseste intentia, laturd obiectiva si satura subiectivd a componentei
date si constatd faptul cd nu putea fi tras la rdspundere penald Dandis Cristian in baza a doua
cuvinte neclare bazate pe presupuneri si in baza unei stenograme prin care 1 se pateazd imaginea
si viitorul persoanei date. Urmare celor expuse mai sus considera ca ambele apeluri sunt
argumentate, care demonstreaza ilegalitatea sentintei date prin care solicitd admiterea cererilor de
apel, casarea integrald a sentintei Judecdtoriei Cahul din 06 iunie 2021 ca fiind una neintemeiata
cu rejudecarea cauzei penale potrivit modului stabilit si emiterea unei noi sentinte prin care
Dandis Cristian sa fie achitat pe motivul lipsei componentei de infractiune. La caz interesele
inculpatului sunt aparate de doi avocati care vad aspectul juridico- penal a inculpatului Dandis
Cristian diferit, legiuitorul prevede acelea trei actiuni pe care urma sa fie intreprinse de catre
Dandis Cristian pe care ultimul nu le-a intreprins pentru a fi posibild condamnarea in baza art.
325 Cod penal, de aceea totusi pozitia sa este lipsa componentei de infractiune. Nu sunt careva
probe audio sau video sau stenograma referitor ca sunt bancnote BNM, dar se axeaza ca este
bancnota BNM, doar pe dubii si resupuneri. Faptul ca inculpatul nu a fost sanctionat in acea
noapte ca are volanul pe dreapta, dar aceasta nu este vina si responsabilitatea lui Dandis Cristian
ca el urma sa fie sanctionat in acea noapte, urma procurorul sd se autosesizeze si sd atraga pe
abuz, pe neglijenta politistii cd nu au intocmit proces — verbal in acest sens. Faptul cad a dat mina
cu politistii nu aduce la concluzia vinovitiei si nu are relevanta. Intrebarile puse de procuror sunt
axate pe stenograma din 12 ianuarie 2021, fapta presupusa este din 25 ianuarie 2021, absolut nu
are nici o relevantd stenograma din 12.01.2021 si intrebdrile puse fatd de inculpat. Astfel,
ansamblul de argumente aduse de procuror, nu au nici o relevanta pe cauza penala data.
Inculpatul Dandis Cristian in instanta de apel a solicitat admiterea apelurilor pe motivele
invocate sustindnd pe deplin discursurile avocatilor. Din pachetul pe care l-a transmis
colaboratorilor de politie ultimii au scos acte, doar actele le-a transmis, alt ceva nu a transmit -
Amenzile pe alte contraventii au fost achitate. Pentru contraventia referitor la conducerea
mijlocului de transport cu volanul pe dreapta pe care a fost sanctionat anterior de acest caz nu a
achitat, nu stie, in seara respectiva a condus mijlocul de transport cu volanul care se afla pe
dreapta. A dat mana cu colaboratorul de politie la sfarsit deoarece se cunosc in afara serviciului,
sunt din oras. Recunoaste ca in acelea Inregistrari audio-video a fost el dar nu a transmis nimic, a
transmis doar actele la control. Nu tine minte despre ce a vorbit cu colaboratorul de politie cadnd
ultimul a iesit din masina. Nu tine minte daca a spus ,,poate fara de foi”, ,,poate ne intelegem” -
Ei au vorbit intre ei ,, avem de spalat masina”, ,,cu finantele mai greu” nu a spus el asa ceva, nu
stiu ce au avut in vedere ei. In momentul stoparii nu a comis nici o incilcare, a fost poprit si apoi
l-au lasat sa plece. Nu tine minte daca a fost intocmit procesul verbal atunci sau mai tarziu.
Stenograma care este la materialele dosarului corespunde foarte putin cu ceea ce a vorbit atunci.



Dialogul a fost mare si nu pot spune ceea ce a fost spus si ceea ce nu. Vorba despre bani nu era si
nici vorba ca sa nu fie intocmite careva acte in privinta sa. Confirma a transmis actele la control,
apoi i-au fost returnate. Poate fi ca motivul opririi a constat in aceea cd pe timp de noapte a
condus mijlocul de transport cu volanul pe dreapta, insd acest motiv nu i-a fost spus. El se afla in
tranzit.

Acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul — Dumitru
Calendari, in sedinta instantei de apel a mentionat ca la caz avem doua apeluri depuse de partea
apararii cu solicitdri contrare si partial argumentate. Primul apel depus de avocatul Sergiu Puica
care solicitd achitarea inculpatului Dandis de comiterea infractiunii imputate din lipsa faptei. Si
apel suplimentar declarat de la avocatul Andrei Dunas care solicitd si mentioneazd cd Dandis
Cristian nu a savarsit nici o fapta social periculoasd prevazuta de art. 325 alin.(1) CP, urmeaza a
fi achitat pe motivul lipsei in actiunile sale a elementelor componentei de infractiune si din
motivul ca fapta imputatd nu a fost savirsitd de inculpatul Dandis Cristian si la sfarsit solicita
achitarea din motivul lipsei componentei de infractiune. Pana la urma, partea apararii prezinta
instantei de judecata prevederile legale si a lasat la alegerea instantei, asa concluzii rezulta din
cererile de apel. Totodata, referitor la actiunile inculpatului, este vorba despre indicarea faptei,
indicarea chestiunilor legate de necesitatea si respingerea audierii in calitate de martor ***** —
colaboratori de politie, care l-au si oprit pe inculpatul Dandis si respectiv s-au legat de
inregistrarea video si acele bancnote BNM. Inclusiv si suplimentar se referd la un sir de
argumente care sunt scrise la general, prevederile CEDO, prevederile legale, hotdrarea plenului
CSJ dar concret cum a fost mentionat de avocatul Andrei Dunas detaliat nu a fost prezentate
careva critici a probelor. Este vorba despre faptul ca: nici organul de urmarire penald, nici
acuzatorul de stat nu au reusit sd demonstreze vinovatia inculpatului, este descrisa terminologia
la promisiune, oferire, dare si respectiv analiza din punct de vedere al martorului Gramada,
Munteanu, nevinovatia, lipsa laturii subiective. Dar concret pe fiecare proba care a fost anexatd
la rechizitoriu si cercetatd in instanta de fond, verificatd in instanta de apel, partea apdrarii nu
prezintd nici o concluzie a sa si solicitarea respectiva. Or acele mijloace de proba care au fost
prezentate, administrate in cadrul urmaririi penale, acele acte de procedurd, masuri speciale care
au fost autorizate si mentinute de catre instantele de judecata ca fiind legale, ne fiind contestat
nici un act intocmit de urmarire penald, de procuror, nici o actiune in cadrul acestui proces penal
nu a fost contestatd in cadrul urmadririi penale inclusiv si acele inregistrari video, stenograma si
altele. Apar aceste chestiuni in instanta de judecata, fond verbal si in apel doar prin niste termeni
in lini1 generale. Din aceste chestiuni rezulta netemeinicia cererilor de apel deoarece nu sunt
confirmate si nu sunt ardtate acele puncte principale la care trebuie sd atraga in instanta de apel
atentia sa, din ce considerente sentinta de fond este una neintemeiatd, care probd nu a fost
cercetata de catre instanta de fond, cérei probe nu i-a fost datd apreciere de catre instanta de fond.
Mai mult avem chestiuni legate atat de persoana inculpatului, care a fost anterior sanctionat
contraventional, inclusiv si de conducerea mijlocului de transport pe timp de noapte care nu
corespunde acelor cerinte legale, avea volan 1n partea dreapta pentru care, conducerea pe timp de
noapte este interzis, a fost sanctionat pentru aceasta. Nu au fost mentionate aceste chestiuni in



cadrul procesului penal de catre partea apararii fiind anulatd sau mentinuta sanctiunea respectiva,
a fost acceptat acest lucru, au fost acceptate acele contraventii pe care au fost aplicate, opt
procese verbale in perioada anilor 2019-2021 in privinta inculpatului, care au fost neachitate, la
fel chestiune acceptatd. Acceptata la fel chestiunea conducerii de catre inculpat si nu doar o data
a mijlocului de transport cu volan care se afld in partea dreapta, atat in baza procesului — verbal
cu privire la contraventie cat si pe informatia cu privire la trecerea frontierei de stat. La fel nu a
fost contestat de catre partea apararii acele stenograme si inregistrari video care au fost efectuate
in cadrul masurilor speciale, fiind declarate legale aceste masuri, ne fiind explicate situatii legate
de oprirea, discutii care au fost duse intre inculpat si colaboratorii de politie, acele Intelegeri care
au avut loc la fata locului. Respectiv se invoca faptul cd a fost dare de mitd prin anumite
bancnote BNM cu scopul de a nu fi intocmit un proces — verbal cu privire la contraventie. Avem
la materialele dosarului si informatia cu privire la inculpat lipsa sanctiunilor cu privire la
contraventie pe cazul dat, inclusiv si avertisment care este obligatoriu conform Codului
contraventional sa fie Intocmit in forma scrisd. Avem intelegerea care a fost mentionata de catre
colaboratorii de politie si respectiv propusd de catre inculpat sub formad de documente din care a
fost scoase acele bancnote BNM si anume precum ci pentru spilarea automobilului. Insasi
cuvintele spuse de catre inculpat ,,poate fard foi”, ,,poate ne intelegem” si lipsa actelor de
sanctionare duce la concluzia cd s-au inteles, mai mult ca au dat mina la sfarsitul discutiilor cu
colaboratorii de politie fara intocmirea caror va acte. Prin rechizitoriu, si acele probe care au fost
prezentate, inclusiv si analiza probelor care au fost date de cétre procuror in instanta de fond, a
fost datda amanuntit analiza si concluziile referitor la admisibilitatea probelor. Careva chestiuni de
nulitate si admisibilitatea probelor conform art. 251, 94 CPP nu au fost constatate. Astfel cererile
de apel depuse sunt neintemeiate, se referd repetat la unele si aceleasi chestiuni fara
argumentarea detaliatd cu indicarea filei dosarului, actului si altele, si concluziile apararii sunt
contradictorii In cazul dat doar pentru a atrage atentia instantei de apel la unele chestiuni care nu
au importantd si respectiv fard a concretiza, fara a preciza acele detalii si fapte importante din
care reiese si probarea vinovdtiei inculpatului Dandis. Motiv din care solicitd respingerea
apelurilor ca fiind nefondate cu mentinerea sentintei care a fost pronuntata corect cu sanctiunea
legald, motivata, intemeiatd in aceastid cauzi. Incheierea instantei de judecati cu privire la
maisurile speciale si decizia Curtii de Apel in instanta de recurs nu au fost atacate. in privinta
colaboratorilor de politie conform solicitarilor partii apararii si informatii care au fost prezentate
in instanta de apel pe aceastd cauza penala ***** dosarul a fost trimis in instanta de judecata cu
rechizitoriul pe art. 324 Cod penal, copia rechizitoriului a fost anexata la materialele cauzei.

Aprecierea instantei de apel.

Colegiul judiciar, audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei penale,
examinand legalitatea si temeinicia sentintei atacate prin prisma motivelor formulate in cererea
de apel si apelul suplimentar, cdlauzindu-se de lege precum si de intima convingere, conchide
asupra necesitatii respingerii cererii de apel si a apelului suplimentar ca fiind nefondata, cu



mentinerea in vigoare fara modificari a sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din data de
06 iulie 2021, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penala, sentintele pot fi atacate cu
apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate
de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede
exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

Conform art. 414 alin. (1) si (5) din Codul de procedurd penald, instanta de apel,
Jjudecdnd apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct.1), lit. ¢) din Codul de procedurad penala, instanta de apel,
Jjudecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: respinge apelul, mentinind
hotardrea atacata, daca: apelul este nefondat.

Colegiul penal atesta cd instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt, just a
aplicat In spetd normele de procedurd penald si vinovatia inculpatului care a fost doveditd cu
certitudine si fara echivoc, dand faptei sdvarsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului
probator administrat.

Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala
sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost administrate, insa au fost
cercetate suplimentar probele administrate in prima instantd, precum si au fost date citirii
materialele cauzei penale, asa cum, acuzatorul de stat a formulat un demers in acest sens.

Colegiul judiciar va analiza sentinta de condamnare, raportat la circumstantele concrete
ale cauzei penale, prin prisma normelor procesual penale invocate de autorul cererii de apel,
ludnd in considerare prevederile Codului de procedurd penald si jurisprudenta in domeniu a
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In contextul celor sus relatate, Colegiul judiciar reitereaza ci, sarcina probei revine
procurorului si organului de urmadrire penald, motiv pentru care interpretarea probelor se face in
fiecare etapd a procesului penal, concluziile unui organ judiciar nefiind obligatorii si definitive
pentru urmatoarea faza a procesului.

In confirmarea acestei concluzii, Colegiul judiciar retine in calitate de probe date citirii de
catre partea acuzarii in cadrul examindrii cauzei in apel, a urmatoarelor acte si documente
procesuale:

Volumul 1:

- Proces- verbal de autosesizare a Organului de urmarire penald in conformitate cu
prevederile art.262 alin.(1) p.4 din Codul de procedura penalda din data de 15 februarie 2021
/£.d.6-7/;



Ordonanta privind Inceperea urmarii penale din data de 28 octombrie 20201n baza

art. 324 alin.(2) litb) , art. 327 alin.(2)lit.b') Cod penal /£.d.8/;

Ordonanta privind inceperea urmadrii penale din data de 27 ianuarie 2021 in baza
art.324 alin.(2) lit.b) Cod penal /£.d.9/;

Proces- verbal cu privire la constatarea infractiunii din data de 27 ianuarie 2021
/£.d.10/;

Stenograme pentru Fisierul Recl 0199.avi Audio-Video din 12.01.2021, ora
23:00:16 cu durata de 15 minute 00; purtate intre angajatii [P Cahul ***** si Cristi
(conducdtor auto); Fisierul Recl 001l.avi Audio-Video din 25.01.2021, ora
21:49:33 cu durata de 15 minute 00 secunde purtate Intre angajatii Ip Cahul ****%*
*a#k* si Dandis Cristian (conducator auto); /f.d.17-18/;

Ordonanta privind folosirea datelor obtinute In urma efectudrii masurilor speciale de
investigatii din data de 19 februarie 2021/f.d. 19- 20/,
Demers privind autorizarea folosirii datelor obtinute in urma efectudrii masurilor
speciale de investigatii din data de 22 februarie 2021 /f.d. 21-23/;.
Copia Incheierii Judecatoriei Cahul, sediul Central din data de 22 februarie 2021 /f.d.
24-27/.
Proces- verbal de ridicare din data de 23 februarie 2021/f.d. 30-31/;
Ordonanta de anexare a documentelor la cauza penala din data de 24 februarie 2021,
cu anexe /f.d. 32-33/;
Ordonanta privind Inceperea urmaririi penale din 28 octombrie 2020 /f.d.34/;
Ordonanta din 29 octombrie 2020 prin care s-a dispus efectuarea urmaririi penale n
cauza penald nr.2020970601 de catre organul de urmarire penala al Directiei Generale
teritoriale Sud a centrului National Anticoruptie /f.d.35/;
Ordonanta din 04 noiembrie 2020 /f.d.36-38/;
Copia procesului-verbal de primire a denuntului din data de 27 octombrie 2020
/£.d.39/;

Raport ofiterului de investigatii al DIS a DGT Sud a CNA, locotenent ***** din
28.101.2020 /£.d.40/;

Raport privind inregistrarea materialului in Registrul nr.2 a DGT Sud a CNA din
data de 26.10.2020 /f.d.41/;

Copia incheierii Judecatoriei Cahul, sediul Central din data de 04 noiembrie 2020
prin care a fost autorizatd efectuarea masurii speciale de investigatie, Mandat
judecatoresc din 04.11.2020 /f.d.42-46/;

Proces- verbal cu privire la efectuarea masurilor speciale de investigatii din
08.11.2020 /£.d.47/;

Copia mandatelor judecdtoresti emise de Judecatoria Cahul, sediul central 01
decembrie 2020 si din 29.12.2020 prin care s-a autorizat prelungirea termenului
efectudrii masurii speciale de investigatie /f.d.48-49/;



Proces-verbal de consemnare a MSI Instalarea aparatelor ce asigurad supravegherea si
inregistrarea audio si video din 04 februarie 2021 /f.d.50-51/;

Stenogramele pentru Figierul Recl 0011.avi Audio-Video din 25.01.2021 ora
21:49:33 cu durata de 15 minute 00 secunde; Fisierul Recl 0199.avi Audio-Video
din 12.01.2021 ora 23:00:16 cu durata de 15 minute 00 secunde; cu discutii purtate
intre angajatii [P Cahul ***** gj ***** 'cy Dandig Cristian ***** (conducator auto),
pe 2 file. /£.d.52, 53/;

Ordonanta din 05 februarie 2021 prin care s-a apreciat ca fiind legald mésura speciald
de investigatie, rezultatele obtinute in urma masurii speciale de investigatie ca fiind
pertinente, inaintarea demersului judecatorului de instructie /f.d.54-58/;

Copia incheierii Judecatoriei Cahul, sediul Central din data de 05 februarie
2021prin care a fost recunoscuta legala si petrecutd cu respectarea cerintelor legale
efectuarea masurii speciale de investigatie /f.d.62-66/;

Copia deciziei Curtii de Apel Cahul din 15 februarie 2021 prin care s-a mentinut ca
fiind legala incheierea din 04 noiembrie 2020 prin care a fost autorizata efectuarea
masurii speciale de investigatie /f.d.67-75/;

Ordonanta de recunoastere drept corp delict si de atasare la dosar penal
nr.2021970071 din data de 24 februarie 2021, Corpul delict DVD-ul de model
»Freestyle” care a fost transcris de OIS in baza incheierii judecdtorului de instructie
nr.11-94/2021 din 22 februarie 2021, care contine fisierele : Fisierul Recl 0011.avi
Audio-Video din 25.01.2021 ora 21:49:33 cu durata de 15 minute 00 secunde;
Figierul Recl 0199.avi Audio-Video din 12.01.2021 ora 23:00:16 cu durata de 15
minute 00 secunde; cu discutii purtate intre angajatii IP Cahul **#** gj ***** cy
Dandis Cristian ***** (conducéator auto) /f. d. 76/;

Proces-verbal de audiere a martorului Navi Ion din data de 26 februarie 2021 potrivit
carora a comunicat ca se cunoaste cu Dandis Cristian sunt consdteni si in relatii de
prietenie, Mentioneaza ca Dandis C. In luna decembrie 2020 a procurat de la o
persoana automobilul de model ,,Mercedes-Benz E270” de culoare neagrd cu n/i
*A#Ek% cu volanul amplasat pe partea dreapta a axei longitudinale, de care s-a folosit
ceva timp si acum trei saptdmani in urma el a procurat-o de la Dandis C. deoarece
acesta avea nevoie de bani. Automobilul este cu actele in regula, termenul de sedere
in tara nu este depasit. Referitor la caz nu cunoaste dacd Dandis Cristian a fost stopat
vreodatd de careva angajati ai Politiei Cahul, si daca acesta a oferit sau a dat mijloace
financiare pentru careva incalcari comise de catre acesta, dar pana la 25 ianuarie 2021
acesta s-a folosit de acest automobil, deoarece in luna februarie el I-a procurat de la
dansul. Nu cunoaste angajatii [P Cahul **##* gj **#3%_/f d 77/;

Proces- verbal de audiere a banuitului Dandis Cristian din data de 17 februarie 2021,
a refuzat sa faca declaratii /f.d. 83-84/;

Revendicare pe numele lui Dandis Cristian /f. d. 86/



Copia ordonantei din 15 iulie 2020 privind incetarea urmaririi penale si clasarea
procesului penal nr. 2020150211 in baza art. 186 alin.(2) lit.d) Cod penal in privinta
lui Dandis Cristian in legaturd cu impdacarea partilor /f. d. 96-97/;

Caracteristica pe numele lui Dandis Cristian eliberata de IP Cahul din data de 05
martie 2021 potrivit careia se caracterizeaza pozitiv /£.d.99/;

Proces-verbal de audiere a Invinuitului Dandis Cristian din 16 martie 2021 a indicat
ca vinovdtia ce i se imputd nu o recunoaste si refuza sa faca declaratii /f.d.108-109/;
Proces-verbal de anuntarea invinuitului si apardtorului sdu despre terminarea urmariri
penale si prezentarea materialelor de urmarire penald din data de 24 martie 2021
/f.d.116-117/;

Rechizitoriu la cauza penald nr.2021907071 de invinuirea lui Dandis Cristian in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal /f.d.118-124/;

Cazier contraventional pe numele lui Dandis Cristian /f.d.143/;

Interpelarea Procuraturii Anticoruptie adresata Sefului Directiei Patrulare Sud a
INSP al IGP al MAI din data de 21.03.2021 prin care solicitd expedierea in adresa
Procuraturii Anticoruptie a materialelor inregistrate si acumulat la data de 29.08.2020
in baza art 236 alin.(1) Cod penal in privinta lui Dandis Cristian /f.d.144/;

Copia procesului verbal cu privire la contraventie din 29.08.2020 intocmit in privinta
lui Dandis Cristian in temeiul art. 236 alin.(1) CC cu documentele anexate /f.d.145-
147/;

Declaratiile martorului Navin Ion in sedinta de judecata din 22.04.2021 a relatat ca, il
cunoaste pe Dandis Cristian ***** si se afld in relatii de afinitate cu acesta. In luna
ianuarie — februarie 2021 a venit la el Dandis Cristian ***** gj i-a lasat mijlocul sdu
de transport de model ,,Mercedes Benz” pentru a-l vinde. Ulterior el a vandut
automobilul respectiv contra sumei de 1200 euro. Numerele de inmatriculare a
automobilului sus vizat nu si le aminteste dar cu certitudine declarad ca erau numere de
inmatriculare oferite de Regatul Unit al Marii Britanii. Cunoaste cd mijlocul de
transport respectiv fost procurat de pe retelele de socializare dar nu stie cine s-a mai
folosit anterior de acesta. Dandis Cristian ***** venise de peste hotarele tarii in
apropierea Anului Nou, tot atunci el si a procurat automobilul. Termenul de sedere al
automobilului pe teritoriul Republicii Moldova nu era expirat. Nu cunoaste daca
Dandis Cristian ***** a fost stopat in timpul conducerii de catre colaboratorii de
politie, iar pe ***#* gj ***** ny §i cunoaste. /f. d. 170/;

Declaratiile inculpatului Dandis Cristian din cadrul instantei de fond (17.06.2021),
vina de comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o si a relatat cd in luna
ianuarie 2021, mai exact 25 ianuarie 2021, in timp ce se afla la volanului unui
automobil cu numarul de Tnmatriculare eliberat de autoritatile Marii Britanii, a fost
stopat de catre colaboratorii de politie. Motivul pentru care a fost stopat nu 1l
cunoaste, nsd in timpul discutiei cu politistii acestia 1-au avertizat ca pe timp de
noapte nu are voie sd conduca mijlocul de transport cu volanul amplasat pe partea



dreaptad a axei longitudinale. Posibil ca in inregistrarile video sa fie secventele ale
stoparii mijlocului de transport din ziua de 25 ianuarie 2021. A sustinut cd corespunde
adevarului faptul ca potrivit stenogramei si in discutia cu angajatul politiei se vorbeste
despre faptul ca a fost depistat de conducere cu viteza excesiva cu ajutorul radarului
de tip ,,TrueCam”. A explicat ca pentru depasirea limitei de vitezd un politist pe
numele Chiril i-a Intocmit proces — verbal cu privire la contraventie dar nu isi
aminteste dacd i-a prezentat vre-o poza in acest sens. A confirmat cd in inregistrarile
video cercetate si vizualizate in sedinta de judecata apare el. Nu a transmis careva
sume de bani politistilor si nici nu a promis, a transmis doar actele, iar pe ***** gi
*E*EX nu 11 cunoaste. Nu a atras atentia asupra faptului dacd politistii au vizualizat
actele sale atunci cand el le-a transmis. Nu isi aminteste daca colaboratorul de politie
kakxk j-a aplicat sanctiune sub forma de 3 puncte de penalizare pentru incdlcarea
admisd. Nu cunoaste de ce dupa stopare a fost eliberat atat de repede, insa crede ca
politistii au inteles ca el se deplasa cu scop de a-si procura medicamente. A fost
avertizat despre incdlcarea admisd si a continuat ulterior deplasarea. Sustine ca
recunoaste contraventiile incluse in cazierul contraventional insa amenzile aplicate in
baza acestora nu le-a achitat. /f.d.171-172/;

- Act de primire a corpului delict pe dosarul penal nr.1-153/2021 din 12 iulie 2021
/£.d.186/;

- Scrisoare de expediere a corpului delict din 22 aprilie 2021 nr. 2021970071/819
expediat de la Procuratura Anticoruptie catre Judecatoria Cahul /f.d.187/;

- Pachetul nr.1 in care se contine DVD cu inregistrarea audio-video din 25.01.2021
/£.d.188/.

Cu toate cd inculpatul Dandis Cristian, atit la urmarirea penala, cit si in instanta de fond si
apel nu a recunoscut vinovatia in comiterea faptei incriminate, vina acestuia a fost confirmata
prin probele anexate la materialele cauzei si cercetate in sedinta de judecata in instanta de fond si
verificate in instanta de apel.

In acest context, nerecunoasterea vinei de catre inculpat instanta de apel o apreciazi ca o
metoda de apdrare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art.66 Cod de procedura
penald si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuald de
inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si
nu poate fi calificate ca circumstantd agravantd la stabilirea pedepsei penale.

Or, vinovatia inculpatului Dandis Cristian In comiterea infractiunii imputate se confirma
prin cumulul probelor administrate, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele, fapt ce atestd ca la pronuntarea sentintei prima instanta just a ajuns la
concluzia, ca fapta penald retinuta in culpa inculpatului Dandis Cristian a avut loc si a fost
savarsita de cétre inculpat, in circumstantele descrise mai sus.

Fatd de lucrul judecat de prima instantd, Colegiul penal constatd o motivare amplad si
temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor
prezentate de parti in raport cu fapta incriminata prin rechizitoriu inculpatului ***** astfel fiind



in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale. Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instanta. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luati, aratand
in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirmad o acuzatie penala, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sd se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei de primd instantd (Garcia Ruis
contra Spaniei, Helle contra Finlandei). Astfel, Colegiul penal preia argumentarea vinovatiei
primei instante i constata temeinicia acesteia.

Instanta de fond in mod Intemeiat a incadrat actiunile lui Dandis Cristian in prevederile art.
325 alin. (1) din Codul penal - coruperea activa, adica oferirea personal, unei persoane publice,
de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei
sale.

Fapta prevazuta la art. art. 325 din Cod penal prezinta un pericol social sporit pentru
societate, deoarece se manifesta in structurile autoritatilor statului, a puterii si serviciilor publice
si submineaza activitatea acestora, contribuie la discreditarea autoritatii statale in ochii societatii.

Colegiul judiciar considerd cd vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate
este confirmata prin cumulul de probe cercetate, enumerate mai sus, ce coroboreaza intre ele si
careva divergente intre declaratiile martorilor si probele scrise care ar trezi dubii, nu sunt
retinute.

Faptul ca inculpatul nu a recunoscut vinovatia in comiterea faptei prevazute de art.325
alin.(1) Cod Penal la nici o etapd a procesului penal, nu constituie un temei de achitare a
acestuia, or, nerecunoasterea vinovatiei este un drept al inculpatului, insd nu o circumstantd ce
determina solutia de achitare a acestuia.

Astfel, referitor la temeiurile de achitare a inculpatului invocate de partea apararii in apelul
depus si si apelul suplimentar cu privire la elementele infractiunii de corupere activa, prevazuta
de art. 325 Cod penal, urmeaza a se reitera urmatoarele:

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin.(1) art.325 Cod penal il formeaza
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este
incompatibild cu sdvarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a persoanelor
publice straine.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia ilicitd. Acesta
se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile sub orice
forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine. Datorita trasaturilor sale
particularizante, infractiunea specificata la alin.(1) art.325 Cod penal nu are victima.

Latura obiectiva a infractiunii analizate consta in fapta prejudiciabild care poate fi realizata
prin savarsirea a cel putin unei actiuni prevazute in dispozitia normei citate: promite, ofera ori da
bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, prestari servicii, privilegii sau alte
avantaje unei persoane cu functie de raspundere in domeniul public, ce nu i se cuvin, pentru ca
acesta sd Tndeplineascd, sa Intirzie sau sa nu indeplineasca actiuni ce tin de obligatiunile de



serviciu ale agentului public, ori pentru a indeplini o actiune contrar acestei obligatiuni, precum
si pentru a obtine de la autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o anumita decizie
favorabila.

Actiunea prejudiciabila prevazuta la art.325 Cod penal cunoaste urmatoarele trei modalitati
normative cu caracter alternativ: 1) promisiunea unei persoane publice sau unei persoane publice
strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 2) oferirea
unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 3) darea unei persoane publice sau unei persoane
publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

Vizavi de prima dintre modalitatile normative ale actiunii prejudiciabile in cauza, este de
mentionat cd promisiunea reprezintd angajamentul pe care corupdtorul si-1 asumad fata de o
persoana publicd sau o persoand publica straind de a-i transmite in viitor — intr-un termen
determinat sau nedeterminat - remuneratia ilicitd, dacd acea persoand publicd sau persoana
publica strdina va actiona 1n sensul dorit de corupator. Promisiunea se poate realiza verbal, in
scris sau in orice alt mod perceptibil pentru a ajunge la cunostinta destinatarului. De asemenea,
promisiunea poate fi expresa sau implicitd ori chiar aluziva. Chiar daca foloasele promise pot sa
nu fie determinate sub aspectul calitatii si cantitatii, promisiunea trebuie sd fie serioasa si nu vaga
sau imposibil de realizat. Promisiunea este un act unilateral al corupatorului. De aceea, pentru
aplicarea raspunderii In conformitate cu alin. (1) art. 325 Cod penal nu conteaza daca destinatarul
promisiunii 0 accepta sau o respinge.

In legiturd cu cea de-a doua modalitate normativa a actiunii prejudiciabile specificate la
alin. (1) art. 325 Cod penal, consemnam ca oferirea se exprima In prezentarea, etalarea,
inféatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdine. Oferirea trebuie sda aiba un caracter precis, sa se
concretizeze intr-o actiune efectiva, reald si sd aiba la bazad initiativa corupatorului. Nu este
indispensabil ca oferirea sa fie inteligibild pentru oricare neinitiati. Este suficient ca oferirea sa
fie inteligibila pentru persoana interesata, care, cunoscand nuantele relevante, sa fie in situatia de
a-1 intelege semnificatia. Ca si promisiunea, oferirea este un act unilateral al corupatorului. De
aceea, pentru aplicarea raspunderii conform alin. (1) art.325 Cod penal, nu importd daca
destinatarul oferirii o acceptd sau o respinge. Este suficienta realizarea oferirii de cétre corupator.

Cat priveste cea de-a treia modalitate normativa a actiunii prejudiciabile prevazute la alin.
(1) art. 325 Cod penal, darea constituie Tnmanarea, remiterea, predarea efectivd a remuneratiei
ilicite de catre corupdtor cdtre persoana publicd sau persoana publica straina. Spre deosebire de
promisiune sau oferire, darea implicd in mod necesar actiunea corelativa de primire a foloaselor
necuvenite, actiune savarsitd de persoana publicd sau persoana publicd strdind. Deci, darea nu
mai este un act unilateral, ci un act bilateral, circumstante care la caz nu si-au gasit confirmare.

Pentru existenta infractiunii prevazute la alin. (1) art.325 Cod penal in modalitatea de dare,
nu conteazd daca initiativa savarsirii infractiunii a apartinut corupatorului sau persoanei corupte,
daca foloasele necuvenite au fost date din propria initiativd a corupatorului sau acesta a cedat
solicitarilor persoanei publice sau persoanei publice stradine. Respectiv, prin corupere activa se



intelege actiunile intentionate ale oricdrei persoane care promite, oferd sau acorda un avantaj,
bunuri, bani, valori, prestari servicii, ce nu i se cuvin unei persoane cu functii de raspundere ca
agent public, direct sau prin mijlocitor, pentru ca acest agent public sd actioneze sau sa se abtina
de a actiona in exercitiul functiunii sale oficiale in favoarea faptuitorului sau de a obtine de la
autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o alta decizie favorabild pentru sine sau pentru
alta persoana.

Raportand circumstantele mentionate, Colegiul penal tine sa remarce ca in spetd s-a dovedit
existenta laturii obiective a infractiunii de corupere activa, astfel cd in acest sens, se retine cd in
actul de invinuire sunt formulate 2 modalitati normative - oferirea si darea, cercetand cumulul de
probe prezentat instantei de judecatd, in cadrul cercetarii judecatoresti si-a gasit confirmarea ca
faptuitorul Dandis Cristian a operat cu doua modalitati faptice prevazute de legiuitor, si anume:
,oferire” si ,,dare” de bunuri sub forma de mijloace banesti.

Fapta prevazuta la art.325 Cod penal este o infractiune formald. Ea se considera consumata
din momentul in care faptuitorul a oferit sau a dat o recompensa ilicita.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la alin.(1) art.325 Cod penal se caracterizeaza
prin intentie directd. Motivele infractiunii in cauzd se exprimd In: nazuinta faptuitorului de a
obtine unele avantaje nepatrimoniale; ndzuinta faptuitorului de a-si ajuta persoana apropiatd;
interesul material etc.

Scopul infractiunii specificate la alin.(1) art.325 Cod penal este unul special, adoptand
oricare din urmadtoarele patru forme: - scopul indeplinirii; - in interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezinta; - de catre persoana publica sau persoana publica strdina a unei
actiuni 1n exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; - scopul neindeplinirii; - n interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd; - de catre persoana publica sau persoana
publicd strdind a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauzi; - scopul
intarzierii indeplinirii; Aceasta listd este exhaustiva si nu poate include alte forme. Pentru
calificarea faptei in baza alin.(1) art.325 Cod penal, nu este obligatorie realizarea scopului
susmentionat.

In corespundere cu prevederile art.21 Cod penal, Dandis Cristian este subiect al infractiunii
de corupere activa.

Sub acest aspect, se stabileste ca Dandis Cristian a oferit si dat mijloace banesti, persoanelor
publice, in persoana ofiterului de patrulare ***** g ***%** ‘maj mult ca insasi inculpatul Dandis
Cristian a recunoscut si a declarat in sedinta de judecata ca persoana care apare in Inregistrarea
video este el, in continuare din imaginile video este observat faptul ca agentul ***** preia din
actele prezentate de Dandis Cristian bunuri care s-au adeverit a fi doua bancnote si a verificat
nominalul acesteia si s-a Tmpartit cu colegul sau.

Circumstantele Tn cauzd se confirma si prin stenogramele anexate la materialele Fisierul
Recl 0199.avi Audio-Video din 12.01.2021, ora 23:00:16 cu durata de 15 minute 00; purtate
intre angajatii [P Cahul ***** si Cristi (conducator auto); Fisierul Recl 0011.avi Audio-Video
din 25.01.2021, ora 21:49:33 cu durata de 15 minute 00 secunde purtate intre angajatii Ip Cahul
ook 51 Dandis Cristian (conducdtor auto).



In acest sens nu pot fi retinute alegatiile apararii precum ci la caz nu au fost prezentate
probe care ar demonstra cad Dandis Cristian a comis infractiunea prevazuta de art. 325 alin.(1)
din Codul penal, or probele prezentate de instantei de judecata sunt pertinente, concludente si
utile fiind supuse controlului legalititii de cétre judecatorul de instructie si mai apoi de catre
instanta ierarhic superioara care indicd direct asupra vinovdtiei persoanei. Din inregistrarile video
anexate la materialele cauzei penale, mai exact din inregistrarea video salvatd cu denumirea
»Recl 001EXP” este fixat anume actiunea de oferire si dare a bunurilor unei persoane publice.

Mai mult din inregistrarea video din 25.01.2021 se vede clar cd Dandis Cristian transmite
angajatilor de politie mijloace banesti in cuantum nestabilit, doud bancnote, iar ultimul, practic
neverificand careva acte din folie a extras bancnotele pe care ulterior le-a impartit cu colegul sau
de echipaj, dupa care intre ei a avut o discutie din care rezultd ca au pretins de la conducatorul
auto mijloace banesti, prin urmare este evident faptul cad Dandis Cristian a oferit si dat mijloace
banesti angajatilor de politie.

Totodata din inregistrarea video rezulta ca odata cu transmiterea mijloacelor banesti Dandis
Cristian foarte lejer si prietenos discutd cu colaboratorii de politie, chiar le multumeste inclusiv
prin stringere de mana ceea ce semnifica ca au ajuns la o intelegere criminala, Dandis Cristian a
comis un act de corupere a persoanelor publice, iar ultimele, in persoana lui ***#** gj ***#* gy
acceptat si primit mita pentru a nu-si indeplini obligatiunile de serviciu.

Notoriu este faptul cd In urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator
administrat, incadrarea juridicd datd faptelor corespunde situatiei de fapt retinute si sunt
indeplinite in cauza conditiile tragerii la raspundere penald a inculpatului sub aspectul
infractiunii ce 1 se retine in sarcind. Fapte care au fost confirmate prin probe pertinente,
concludente si utile, reiesind din stenogramelor discutiilor purtate intre Dandis Cristian, ***** si
*H%E* precum si fisierele video, inregistrate pe DVD-ul de model ,,Freestyle”.

In sensul vizat fiind retinut rezultatul masurilor speciale de investigatie ,.cercetarea
automobilului si instalarea in el a mijloacelor tehnice speciale”, care reflectd anumite convorbiri
de referinta nemijlocit la transmiterea banilor.

Or acele mijloace de proba care au fost prezentate, administrate in cadrul urmaririi penale,
acele acte de procedura, masuri speciale care au fost autorizate si mentinute de catre instantele de
judecata ca fiind legale, ne fiind contestat nici un act intocmit de urmarire penald, de procuror,
nici o actiune in cadrul acestui proces penal nu a fost contestatd in cadrul urmaririi penale
inclusiv si acele inregistrari video, stenograma si altele.

Astfel, probele enumerate supra, in ansamblu, confirmd vinovatia lui Dandis Cristian in
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Codul penal, dat fiind ca continutul acestora
indica incontestabil asupra faptului ca, anume inculpatul la data de 25 ianuarie 2021, aproximativ
orele 21:52 minute, deplasandu-se pe una din strazile din municipiul Cahul, conducand
automobilul de model ,,Mercedes-Benz” cu numere de Tnmatriculare *****_a fost stopat de catre
automobilul de serviciu al Inspectoratului de Politie Cahul, de model Dacia Duster cu numere de
inmatriculare MAI 8034, in componenta angajatilor Inspectoratului de Politie Cahul, ***** gj
Ak pentru exploatarea vehiculelor cu volanul amplasat pe partea dreapta a axei longitudinale



pe timp de noapte si in condifii de vizibilitate redusa. Constientizdnd ca poate fi atras la
raspundere pentru actiunile sale ilegale si-i poate fi ridicat mijlocul de transport cu plasarea
acestuia la parcarea speciala cu plata, in continuarea actiunilor sale infractionale, urmarind
scopul evitarii pedepsei contraventionale pentru contraventia prevdzutd si sanctionatd de
prevederile art. 228 alin. (3) Cod Contraventional, aflindu-se pe una din strazile din municipiul
Cahul, la aproximativ orele 21:59 minute, In preajma automobilului de serviciu al colaboratorilor
Inspectoratului de Politie Cahul, de model Dacia Duster cu numere de inmatriculare MAI 8034,
Rk i *HERxEa oferit si dat ultimilor mijloace banesti in cuantum nestabilit (doua bancnote),
pentru ca ultimii sd nu intreprindd actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, adica,
sa nu-l1 documenteze si atraga la raspundere pentru contraventia savarsitd prevazutd de art. 228
alin. (3) Cod Contraventional si sd nu-i ridice mijlocul de transport cu plasarea acestuia la
parcarea speciala cu platd, mijloacele banesti fiind plasate intr-o folie care a fost transmisa
angajatului **#%*,

Astfel, oferirea in sensul art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM, a fost realizata prin oferirea
directd a mijloacelor banesti de catre Dandis Cristian, ce nu se cuveneau colaboratorului
Inspectoratului de Politie Cahul, si transmiterea acestora odata cu actele prezentate spre control,
care de facto nu au fost verificate, fiind returnate imediat dupa ce au fost extrase din folie doua
bancnote de mijloace banesti si puse langd cutia de viteze, faptele date fiind stabilite
incontestabil.

In consecintd, instanta apreciazi pozitia aparirii ca fiind doar o tactici de a evita
raspunderea penald pentru fapta comisa, prin sfidarea prevederilor legale precum si a normelor
morale, atitudine care nu poate fi admisa sau tolerata intr-un stat democratic.

In concluzie, Colegiul penal, luand in considerare cumul de probe analizat supra, constati
ca in spetd, a avut loc realizarea modalitatii normative a faptei prejudiciabile, prevazute de
art.325 alin.(1) din Codul penal — "oferirea” si ,,darea”, adica prezentarea, etalarea, infatisarea de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice straine. Oferirea trebuie sa aiba caracter precis, sa se concretizeze intr-o
actiune efectiva, reald si sa aiba la baza initiativa corupatorului. Nu este indispensabil ca oferirea
sd fie inteligibila pentru oricare neinitiati. Este suficient ca oferirea sd fie inteligibila pentru
persoana interesatd, care, cunoscand nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i intelege
semnificatia. Oferirea este un act unilateral al corupatorului, prin urmare, pentru aplicarea
raspunderii conform art.325 alin.(1) din Codul penal, nu importd dacd destinatarul oferirii o
accepta sau respinge. Este suficienta realizarea oferirii de cétre corupator.

Darea, in sensul art. 325 alin. (1) Cod penal, constituie Tnminarea, remiterea, predarea
efectiva a remuneratiei ilicite de catre corupator catre persoana public.

Spre deosebire de promisiune sau oferire, darea este necesarmente bilaterala, adica implica
actiunea corelativa de primire a remuneratiei ilicite, actiune savirsita de persoana publica. Pentru
existenta infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal, in modalitatea de dare, nu are
relevanta cui apartine initiativa — coruptului sau corupatorului.

Astfel in mod cert a avut loc realizarea de catre inculpatul Dandis Cristian a laturii obiective



a infractiunii de corupere activd, manifestatd prin actiunile alternative de oferire si dare a
mijloacelor banesti ce nu i se cuvin persoanei publice, in vederea determinarii acestuia de a
actiona n sensul dorit de catre dansul, la caz, pentru a-1 face sa realizeze actiuni contrare functiei
sale.

In continuare, instanta de apel retine ci la calificarea infractiunii de corupere activa o
importantd deosebitd are si prezenta calitatii subiectului special a persoanei careia i se ofera
bunuri care nu i se cuvin-persoana publica sau persoana publica straina.

Conform dispozitiilor art.132 alin. (2) Cod penal, prin persoana publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice,
alta persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome
sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de
drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana
autorizata sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public.

Potrivit prevederilor art.31 alin.(3) din Legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului, politistul este functionar public cu statut special. (4) Statutul
politistului se aplica si angajatilor subdiviziunilor subordonate Ministerului Afacerilor Interne
care exercita atributiile Politiei, conform prevederilor prezentei legi, precum i corpului
profesoral didactic din cadrul catedrelor cu disciplini de specialitate politieneasca din cadrul
institutiilor de invagamint ale Ministerului Afacerilor Interne. Subdiviziunile subordonate
Ministerului Afacerilor Interne, in cadrul carora se instituie functii politienesti, sunt specificate
in Regulamentul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat de Guvern.

Conform Listei autoritatilor administrative si institutiilor din subordinea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobate prin Hotararea de Guvern nr.778 din 27.11.2009 cu privire la
aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne,
structurii si efectivului-limitd ale aparatului central al acestuia, Inspectoratul General de Politie
se afla 1n subordinea Ministerului Afacerilor Interne.

In acest context reiese ci angajatii Inspectoratului de Politie Cahul, politistii ****% gj %%
- sunt functionarii publici cu statut special, respectiv sunt persoane publice.

In acest sens, prin prisma prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, **#*%* gj *%kk%
sunt persoane publice, avand in vedere cd In sensul prevederilor legale Legii nr. 288 din 16-12-
2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, -
functionar public cu statut special — este persoana angajata in cadrul aparatului central al
Ministerului Afacerilor Interne, in autoritdtile administrative sau institutiile din subordinea
acestuia, care detine grade speciale si exercitd sarcini ce tin de competenta entitatii din care face
parte, in conformitate cu legislatia in vigoare. Calitatea speciala a ofiterilor de patrulare se
confirm prin actele anexate la materialele cauzei.

Subsecvent, inculpatul Dandis Cristian oferind si transmitdnd personal lui ***#* gj k%
care sunt persoane publice, bunuri, sub forma de mijloace banesti, ce nu li se cuvin, pentru a



indeplini actiuni contrar exercitarii functiei sale, a realizat latura obiectiva a infractiunii imputate,
or in obligatiile acestora intrd constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor
contraventionale potrivit legii.

Infractiunea specificatd la alin. (1) art.325 Cod penal este o infractiune formald. Ea se
considerd consumatd din momentul promisiunii, oferirii sau darii in intregime a recompensei
ilicite, adica din momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative care desemneaza fapta
de corupere activa. La caz, infractiunea a fost consumata din momentul oferirii si transmiterii de
catre inculpat a mijloacelor banesti ofiterilor de patrulare

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.325 Cod penal se caracterizeaza prin intentie
directd, adica faptuitorul isi da seama si oferd bunuri unui functionar, pentru ca ultimul sa
actioneze Intr-un mod anumit in favoarea sa.

Motivele infractiunii in cauzd se exprimd in: ndzuinta faptuitorului de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale; ndzuinta faptuitorului de a-si ajuta persoana apropiatd; interesul
material etc.

In acest context, instanta de apel considera ci a fost confirmat integral prezenta in actiunile
inculpatului Dandis Cristian a laturii subiective ale infractiunii imputate, si anume prezenta
intentiei directe, or, prin oferirea si dare a mijloacelor banesti colaboratorilor de patrulare,
inculpatul a urmarit scopul ca colaboratorul politiei de patrulare sd nu intocmeascd procesul-
verbal cu privire la contraventia comisa de catre Dandis Cristian.

Prin urmare, din actele procedurale examinate, s-a stabilit existenta unui semn obligatoriu al
componentei de infractiune prevazute de art. 325 Cod Penal al RM, or, circumstantele date reiese
atat din masurile speciale de investigatie efectuate si autorizate la caz, cat si stenogramele si
inregistrarile video, in pofida faptului cd inculpatul si partea apdrarii au incercat prin diverse
explicatii si metode sd inducd instanta de judecatd in eroare, asupra modului de realizare a
faptelor, si nemijlocit ordinea in care au derulat actiunile de transmitere a banilor colaboratorilor
de politie care urmau sa intocmeasca actele de constatare si sanctionare contraventionald a
inculpatului Dandis Cristian.

Sistematizand cele conturate supra, instanta de fond just a constatat vinovatia inculpatului
Dandis Cristian In comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal individualizata
prin corupere activa, oferirea si darea, personal, unei persoane publice de bunuri, servicii ce nu i
se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, si-a gasit
confirmare in sedinta de judecata dincolo de orice dubiu rezonabil.

Analizand elementele constitutive ale faptei de corupere activd, instanta de judecatd ajunge
la ferma convingere cd, probele administrate in cadrul urmadririi penale si cercetate in sedinta
judiciard, confirma intregirea si confirmarea fard dubii a elementelor constitutive ale infractiunii
date, astfel ca, atdt versiunile contradictorii ale apardrii, cat si ale inculpatului, instanta de
judecata le va aprecia drept o metoda de inducere a instantei 1n eroare, si eludare de la pedeapsa
penald pentru fapta infractionald comisa cu intentie directa.

In sensul dat instanta se atesta ca actiunile lui Dandis Cristian just au fost incadrate in baza
art. 325 alin.(1) Cod penal, or aceasta constatare se confirmd prin relatdrile fisierelor video



Recl 0011.avi Audio-Video din 25.01.2021 ora 21:49:33 cu durata de 15 minute 00 secunde;
Fisierul Recl 0199.avi Audio-Video din 12.01.2021 ora 23:00:16 cu durata de 15 minute 00
secunde; cu discutii purtate intre angajatii [P Cahul *#*** g ***#* ¢y Dandis Cristian
(conducator auto), prin care se constatd cd in filele/ pachetul de polietilend transmis
colaboratorului de politie ***** erau atat acte solicitate spre prezentare dar si faptul ca
colaboratorul de politie ***** Ja primirea acestor acte a scos din fila/pachet de polietilena
mijloace banesti In cuantum nestabilit, doud bancnote, colaboratorul de politie neverificand
careva acte din folie a extras bancnotele pe care ulterior le-a impartit cu colegul sdu de echipaj,
dupad care intre e1 a avut o discutie din care rezulta ca au pretins de la conducatorul auto mijloace
banesti.

Mai mult faptul transmiterii se confirma si prin secventele din inregistrarea video se vede
clar cd Dandis Cristian transmite angajatilor de politie mijloace banesti concomitent purtand o
discutie foarte prietenoasa si le multumeste verbal si prin strAngere de mana, fapt ce atestd ca au
convenit asupra unei intelegeri ilegale, fapt pentru care a si fost transmise de catre Dandis
Cristian, astfel a comis un act de corupere a persoanelor publice, iar ultimele, In persoana lui
kol g1 FHEEE qu acceptat si primit mitd pentru a nu-si Indeplini obligatiunile de serviciu.

Faptul ca nu s-a determinat suma concretd care a oferit-o si transmis-o inculpatul nu are
relevantd, or probele administrate confirmd cu certitudine invinuirea adusa in rechizitoriu si
anume faptul ca In momentul transmiterii filei/pachetului de polietilena colaboratorului de
politie, inculpatul Dandis Cristian a transmis actele asa cum si indica in declaratiile sale, insa la
predarea acestora 1napoi de catre colaboratorul de politie a extras din pachetul de polietilena
mijloace banesti, fapt ce probeazd incontestabil transmiterea banilor in detrimentul obligatiei
colaboratorului de politie de a Intocmi acte de sanctionare contraventionald, iar in asa mod,
instanta de judecatd apreciaza declaratiile inculpatului si partii apararii doar ca o metoda de
apdrare, inventata si nesustinutd de careva probe veridice, concludente si pertinente si care are un
caracter evaziv prin menirea de a crea impresia ca nu a comis infractiunea de corupere activa.

Notoriu este faptul ca sintagmele cu care au operat inculpatul si colaboratorii de politie
desprinse din stenogramele anexa la masurile speciale de investigatie denotd faptul ca acestia au
receptionat mijloacele banesti de la Dandis Cristian existand astfel dovada transmiterii din partea
inculpatului care, dupa cum a fost relatat supra avea interesul de a corupe angajatii politiei de
patrulare, pentru evitarea raspunderea de comiterea contraventiei, iar in cele din urma scopul a si
fost urmadrit, inculpatul Dandis Cristian nu a fost supus raspunderii contraventionale, nefiind
intocmite careva acte de constatare a faptei de catre agentul constatator la momentul depistarii,
in detrimentul rigorilor art. 440 Cod Contraventional al RM.

In acest sens se prezinti a fi neintemeiata versiunea apararii precum ci din fisierele video nu
este posibil de a constata cu certitudine faptul transmiterii mijloacelor banesti de catre Dandis
Cristian catre colaboratorul de politie ***** or, din vizualizarea si examinarea DVD-ului de
model ,,Freestyle”, s-a constatat faptul ca Tn momentul transmiterii filei/pachetului de polietilena
colaboratorului de politie, inculpatul Dandis Cristian a transmis actele asa cum si indicd in
declaratiile sale, insd la predarea acestora Tnapoi de catre colaboratorul de politie, acesta a extras



din pachetul de polietilend mijloace banesti.

Notoriu este faptul cd partea apararii invoca faptul ca stenogramele ar fi fost modificate, or
legalitate acestor masuri speciale de investigatie au fost declarate legale, nu aduce careva
explicatii motivului legat de oprirea, discutii care au fost purtate intre inculpat si colaboratorii de
politie, acele intelegeri care au avut loc la fata locului si strdngeri de mand, or cuvintele spuse de
catre inculpat ,,poate fara foi”, ,,poate ne intelegem” si lipsa actelor de sanctionare duce la
concluzia ca s-au inteles, mai mult ca au dat mina la sfarsitul discutiilor cu colaboratorii de
politie fara intocmirea caror va acte.

Totodata autorii apelului nu au dat eficientd prevederilor art. 251 alin.(4) CPP potrivit caruia
incdlcarea oricarei altei prevederi legale, decat cele prevazute la alin.(2) atrage nulitatea actului
procedural daca a fost invocatd in cursul efectudrii actiunii — cind partea este prezentd sau la
terminarea urmaririi penale cand partea ia cunostintd cu materialele dosarului, sau in instanta de
judecata daca parte a fost absent la efectuarea actiunii procesuale.

Or, prin rechizitoriu, si acele probe care au fost prezentate, inclusiv si analiza probelor care
au fost date de cétre procuror in instanta de fond, a fost oferitd o analizd minutioasd si
concludentd referitor la admisibilitatea probelor. Astfel, careva chestiuni de nulitate si
admisibilitatea probelor conform art. 251, 94 CPP nu au fost constatate.

Mentionabil este faptul ca incheierea instantei de judecata cu privire la masurile speciale de
investigatie si decizia Curtii de Apel In instanta de recurs nu au fost contestate. Mai mult in
privinta colaboratorilor de politie conform solicitdrilor partii apararii si informatii care au fost
prezentate in instanta de apel pe aceastd cauza penald ***** a fost intentatd cauza penald care a
fost trimisd 1n instanta de judecatd cu rechizitoriul in baza art. 324 Cod penal, copia
rechizitoriului a fost anexata la materialele cauzei.

In acesta ordine de idei, instanta de apel a ajuns la ferma convingere ci la capitolul
incadrarii juridice a actiunilor inculpatului, careva incdlcari nu au fost identificate si just se
conchide asupra existentei in actiunile lui Dandis Cristian a elementelor infractiunii prevazute de
art. 325 alin.(1) Cod penal.

Astfel, in spetd, Colegiul judiciar conchide cd probele ce demonstreaza vinovatia
inculpatului 1n sdvirsirea infractiunii incriminate este necesar sa fie apreciate in ansamblu, fapt
realizat de catre instanta de fond.

Subsidiar, instanta de apel retine in sensul temeiurilor invocate in cererea de apel ca potrivit
art. 93 alin. (1) Cod de procedura penald, probele sint elemente de fapt dobindite in modul
stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

La caz apérarea a formulat demers privind dispunerea efectuarii expertizei fonoscopice si
informationale juridice , care a fost respinsa prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 09.03.2023
constatandu-se faptul ca acesta este nejustificatd si neintemeiatd, in contextul in care partea
apararii a formulat astfel de cereri abia 1n instanta de apel, acceptdnd continutul stenogramelor
anexate de organul de urmdrire la dosar si cercetate in instanta de fond, or inculpatul si



aparatorul sau nici la etapa urmarii penale (cand au facut cunostintd cu materialele cauzei) si nici
in instanta de fond nu au formulat astfel de cereri sau cel putin careva obiectii cu referire ca nu
recunoaste nici vocea, nici vorbirea si nici glasul din stenogramele prezentate de organul de
urmarire penald/f.d.62-66/.

Cu referire la solicitarea partii apararii privind audierea colaboratorilor de politie ***** in
calitate de martori, Colegiul constatd ca in conformitatea cu prevederile art.90 al.(3) pct.8) Cod
de procedura penald nu pot fi citati si ascultati ca martori persoana fatd de care exista anumite
probe cd a savirsit infractiunea ce se investigheaza. Din materialele cauzei rezulta ca ***** gi
ke au fost pust sub Invinuire de savirtirea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(2) lit.b) Cod
penal (Vol.2,£.d.9-30).

Astfel, in temeiul normei citate, **#** gj ***** ny pot fi audiati in calitate de martori pe
aceasta cauza, existdnd probe cd ei se invinuiesc In savarsirea infractiunii care are legatura
cauzala cu fapta comisa de Dandis Cristian.

Sub acest aspect, Colegiul penal retine ca la materialele cauzei penale sunt suficiente probe
ce confirma cu certitudine vinovatia inculpatului Dandis Cristian privind comiterea faptei ce i se
incrimineaza, nefiind necesare si administrate alte probe, dupa cum invoca aparatorii cu referire
la necesitatea audierii colaboratorilor de politie ***** 1in calitate de martori, or potrivit
rechizitoriilor anexate in privinta acestora sunt intentate cauze penale pe faptul coruperii pasive,
care sunt remise in instanta de judecata.

Asadar, Colegiul judiciar considerd ca in prima instantd s-a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, care In ansamblu, dovedesc fara echivoc vinovétia inculpatului
Dandis Cristian in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal.

Infractiunea prevazutd la art.325 alin.(1) din Codul penal (in vigoare la data comiterii
infractiunii), se pedepseste cu Inchisoare de pand la 6 ani cu amendd in marime de la 2000 la
4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amendad in marime de la 6000
la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

In corespundere cu prevederile art. 16 Cod penal, infractiunea sivarsiti de catre inculpatul

Dandis Cristian se atribuie la categoria infractiunilor grave
Deliberand asupra pedepsei numite lui Dandis Cristian, Colegiul judiciar constata ca

instanta de fond a tinut cont in deplind masurd de principiului individualizarii pedepsei penale
(art. 7 din Codul penal), reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al faptei comise si
pericolul social al acesteia in raport cu persoana vinovata si circumstantele cauzei ce-i atenueaza
sau agraveaza raspunderea penald, fapt pentru care, Colegiul judiciar o acceptd, ca fiind
intemeiatd, motivata si bazata pe prevederile articolelor 61 si 75 din Codul penal.

Potrivit art. 61 alin. (1) si alin. (2) Cod Penal al RM, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatda, in numele legii, persoanelor care au savdrsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din



partea condamnatilor, cdt si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea
si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni. De asemenea, o pedeapsd prea asprd genereazd aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Cerinta art. 75 alin. (1) CP de a aplica o pedeapsa echitabild constituie de fapt o cerintd a
principiului echitatii in dreptul penal care obligd instanta sa-i aplice infractorului o pedeapsa
legald si individualizata, capabild de a restabili echitatea sociala si de a realiza celelalte scopuri
ale pedepsei penale (art. 61 alin. (2) CP).

Sub imperiul normelor enuntate, Colegiul penal atestd cd, corectarea si reeducarea
condamnatilor constd in extirparea mobilurilor negative din constiinta lor, mobiluri care au
determinat sdvarsirea infractiunii. O pedeapsa inechitabild poate fi doar un mijloc de reprimare
cauzand noi suferinte, corespunzator aceasta nu-si poate atinge scopul de corectare si reeducare
ci de generare a mobilurilor negative. Atingerea scopurilor pedepsei de corectare si reeducare a
infractorului, de prevenire a savarsirii noilor infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si din
parte altor persoane, se realizeaza strict prin individualizarea ei.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pand sau dupa sdvarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

In acest context, fiind retinut ci inculpatul Dandis Cristian, se caracterizeaza din punct de
vedere pozitiv /f.d.99/. Conform revendicarii /f.d.86/ anterior in privinta inculpatul Dandis
Cristian a fost intentatd o cauza penald insa care a fost clasatd. Potrivit certificatului nr. 01-345
din 04.03.2021, nu se afla la evidenta medicului narcolog. /£.d.101/.

La fel s-a tinut cont si de circumstante atenuante din categoria celor vizate la art. 76 Cod
Penal al RM si careva circumstante din categoria celor vizate la art. 77 Cod Penal al RM, care nu
au fost identificate la caz.

In lumina celor expuse, se atestd ca fapta comisa de inculpat, si anume coruperea activa
reprezintd un impact dezastruos asupra statului de drept, efectele sociale ale careia se manifesta
prin degradarea functionald, politica si morald a autoritatilor publice centrale si locale, prin
diminuarea competentei politice transparente si responsabile, prin pauperizarea populatiei si
cresterea tensiunii sociale. Acest fenomen este o preocupare constantd a organismelor nationale
si internationale, in acest scop fiind elaborate si adoptate o serie de documente internationale
care reglementeazd procesul luptei anticoruptie. Conventiile civile si penale privind coruptia la
care Republica Moldova este parte impun racordarea cadrului ei normativ la exigentele legislatiei
comunitare pentru asigurarea conditiilor de prevenire si control al coruptiei in conformitate cu
standardele internationale.

Sub acest aspect, instanta de apel retine cad la stabilirea pedepsei lui Dandis Cristian,
instanta de fond in mod intemeiat a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei



in privinta inculpatului, caci just i s-a stabilit pedeapsa principald sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in méarime de
2 000 unitati conventionale.

Analizdnd personalitatea inculpatului Dandis Cristian, instanta de apel constatd in
continuare cd scopul educativ al pedepsei poate fi atins si prin suspendarea executarii pedepsei
aplicate inculpatului, in temeiul prevederilor art. 90 alin.(1) din Codul penal, cu stabilirea unui
termen de proba 3 (trei) ani, avand in vedere repercusiunile pe care le-ar avea asupra inculpatului
o condamnare cu executare la inchisoare, dar si reiesind din gravitatea faptei comise, de
comportamentul inculpatului in timpul si dupa comiterea infractiunii, iar pe parcursul executarii
pedepsei ultimul va fi obligat sd nu-si schimbe domiciliul fard consimtdmantul organului
competent, or, careva interdictii la aplicarea acestei norme nu se atesta.. Astfel, in perioada de
proba inculpatul trebuie sd demonstreze cd s-a corectat si s-a integrat in societate conform
regulilor de convietuire sociala.

Instanta de apel considera ca anume aceasta pedeapsa, in temeiul art.90 Cod penal, este
echitabild si suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor §i intereselor
statului s1 intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa de catre inculpat, iar pedeapsa
stabilitd inculpatului Dandis Cristian este aptd de a indeplini functiile si de a realiza scopul in
contextul gradului de pericol social a faptei comise de inculpat, cat si personalitatea inculpatului.

De asemenea, instanta a considerat necesar aplicarea pedepsei complimentare prevazuta
de lege sub forma de amenda. Or, pedeapsa cu amenda prevazuta la art. 325 alin. (1) din Codul
penal, este o pedeapsa complementara obligatorie, cuantumul careia urmeaza a fi in coroborare
cu prevederile art. 64 alin. (3), art. 325 alin.(1) din Codul penal.

In acest sens, urmeazi a se asigura respectarea drepturilor acestora in coraport cu
consecintele ce survin in urma executdrii pedepsei si nu se va ridica la limitele maximale
prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal, prevazute pentru amenda. Respectiv, in baza celor
mentionate supra, instanta de judecatd a stabilit in mod Intemeiat inculpatului Dandis Cristian
pedeapsa complimentard obligatorie sub formd de amenda, in marime de 2000 unitati
conventionale.

Astfel, Colegiul penal considera ca solutia adoptatd de catre prima instantad in speta data
isi va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului Dandis Cristian, or aplicarea unei
pedepse penale sub forma de inchisoare pe o perioada de 2 (doi) ani, cu suspendarea executarii
pedepsel pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani si cu aplicarea unei amenzi in marime de 2
000 (doua mii) unitati conventionale, echivalentul sumei de 100 000 (una sutd mii) lei, va duce la
congtientizarea de catre inculpat a celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte inclusiv, ce
tine de comportamentul sau.

Prin urmare, modalitatea de executare a pedepsei trebuie sa fie In masura sa asigure
reeducarea inculpatului si exercitarea unui control din partea statului ce vine sd previna
antrenarea viitoare In activitdti de acelasi gen, raportat la fapta comisd, gradul de pericol social
sporit al acesteia, conduita inculpatului anterior si pe parcursul cercetarilor.



In cele din urma, Colegiul Penal ajunge la concluzie ci scopul prestabilit al legii penale
privind corectarea si reeducarea inculpatului Dandis Cristian, v-a fi pe deplin atins, doar prin
mentinerea pedepsei stabilite de instanta de fond.

Totodata, instanta de fond prin prisma prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 13, si art. 162
alin. (1) din Codul de procedurd penald, a solutionat soarta corpurilor delicte, fiind dispusa
pastrarea DVD-ul de model ,Freestyle” care a fost transcris de OIS 1n baza Iincheierii
judecatorului de instructie nr.11-94/2021 din 22 februarie 2021, care contine figierele: Fisierul
Recl 0011.avi Audio-Video din 25.01.2021 ora 21:49:33 cu durata de 15 minute 00 secunde;
Fisierul Recl 0199.avi Audio-Video din 12.01.2021 ora 23:00:16 cu durata de 15 minute 00
secunde; cu discutii purtate intre angajatii [P Cahul *#*#* gj ***** cy Dandis Cristian *****
(conducitor auto), impachetat si sigilat in Pachetul nr. ,,1 Inregistrare”, la materialele cauzei pe
toatd durata pastrarii dosarului penal.

Reiesind din aceste considerente, Colegiul judiciar concluzioneaza ca, argumentele
invocate in apelul declarat de avocatul Sergiu Puica si apelul suplimentar formulat de Dunas
Andrei in interesele inculpatului Dandis Cristian impotriva sentintei instantei de fond, sunt
neintemeiate si nu pot servi temei de admitere a apelurilor, in prezenta circumstantelor sus
indicate, iar sentinta Judecatoriei Cahul, sediul central din 06 iulie 2021, urmeaza a fi mentinuta
fara modificari.

Calauzindu-se de prevederile articolelor 414, 415 alin.(1) pct.1) lit. ¢), 417 si 418 din
Codul de procedura penald, Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul

DECIDE:

Se resping ca fiind nefondate cererea de apel declaratd de avocatul Sergiu Puicd in
interesele inculpatului Dandis Cristian si apelul suplimentar declarat de avocatul Dunas Andrei
in interesele inculpatului Dandis Cristian.

Se mentine fard modificari, sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 06 iulie 2021,
pronuntatd in cauza penald privind invinuirea lui Dandis Cristian in savarsirea infractiunii
prevazute de articolul 325 alin. (1) din Codul penal.

Decizia este susceptibila de a fi pusa In executare, dar este cu drept de recurs la Curtea
Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la data pronuntarii deciziei motivate.

Pronuntarea deciziei integrale motivate a avut loc in sedintd publica, pe data de 06 iunie
2023, ora 15:00.

Presedintele completului, judecator: Galina VAVRIN
Judecatorii: Natalia BONDARENCO

Ion DANAILA






