Dosarul nr.1a-694/23
nr. 1-16226413-02-1a-06042023

DECIZIE
28 februarie 2024 mun, *%*%*

Colegiul penal al Curtii de Apel *****,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecatd, judecator Spoiald Alexandru

judecatori Babalau Denis
Cojocari Elena

grefier Raevschi Alina

cu participarea

procurorului Plingau Alexandru

avocatului Baltag Verginia

a judecat, in sedinta publicd, apelul procurorului declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Orhei din 19 decembrie 2013, in cauza penala privind condamnarea lui,

Derihvist Alexei, nascut la *****  originar din s.
wAxdk  domiciliat in ***** studii superioare, supus
militar, casatorit, doi copii minori la intretinere,
angajat in campul muncii, anterior nejudecat;

in comiterea infractiunii prevazute de art.42, art.190 alin.(4), art.332 alin.(1)
Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei in prima instantd: 22 februarie 2012 — 19
decembrie 2013; in instanta de apel: 12 februarie 2014 — 29 septembrie 2015; in
instanta de recurs: 08 decembrie 2015 — 12 aprilie 2016; in instanta de apel: 16 mai
2016 — 13 octombrie 2017; in instanta de recurs: 08 decembrie 2017 — 19 iunie 2018;
in instanta de apel: 17 iulie 2018 — 22 octombrie 2021; in instanta de recurs: 05 aprilie
2022 — 28 martie 2023; 1n instanta de apel: 06 aprilie 2023 — 28 februarie 2024.

Procedura de citare legal executata.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedinta de judecata, Colegiul penal —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 19 decembrie 2013, Derihvist Alexei a fost
achitat de sub invinuirea de sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(5),



art.190 alin.(4) Codul penal, deoarece faptele inculpatului nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor incriminate.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, de catre organul de
urmarire penald Derihvist Alexei a fost invinuit de faptul ca, activand in functia de
inspector al politiei rutiere a CPR Orhei, avand ca atributii de serviciu examinarea
cazurilor de contraventii in domeniul transportului si Regulamentului Circulatiei
Rutiere, adica fiind o persoana cu functie de raspundere, careia intr-o institutie de stat
i-au fost acordate permanent prin stipularea legii anumite drepturi si obligatii in
vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, in exercitiul functiei, a nscris in
documente oficiale date vadit false, precum si a falsificat astfel de documente, actiuni
savarsite din interes material si personal, urmate de contribuirea la dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin ingeldciune. De asemenea, fiind in calitate de inspector al
politiei rutiere, la solicitarea unor persoane neidentificate de organul de urmarire
penald, care aveau ca scop imitarea comiterii accidentului rutier cu implicarea
automobilului model ,*****” cu n/i ***** cu ulterioara dobandire ilicita a
mijloacelor banesti de la SIA ,,Moldasig” SRL, in contul asigurarii acestui automobil,
a acceptat inscrierea unor date vadit false in documente oficiale si falsificarea unor
astfel de documente, cu referire la accident de circulatie cu implicarea acestui mijloc
de transport. Astfel, la 19 martie 2009 SIA ,,Moldasig” SRL a fost sesizata prin aviz
despre accidentul rutier comis la 28 februarie 2009, cu participarea conducatorilor
auto Bahcevan Ivan si Gajim Vitalie. Prin cererea din 02 mai 2009, semnata de catre
Gajim Vitalie, SIA ,,Moldasig” SRL a solicitat constatarea pagubei, stabilirea si
achitarea despagubirii de asigurare cauzate in rezultatul pretinsului accident rutier,
comis la 28 februarie 2009, de catre cet. Bahcevan Ivan, in rezultatul caruia
automobilul model , *****” n/1 ***** 3 fost deteriorat considerabil. La cererea data
au fost anexate copiile actelor care atestau comiterea accidentului rutier din 28
februarie 2009 si anume: schema accidentului rutier; explicatiile conducatorilor auto
Bahcevan Ivan si Gajim Vitalie; procesul-verbal de constatare a contraventiei, potrivit
caruia cet. Bahcevan Ivan a fost recunoscut vinovat de comiterea accidentului rutier,
acte intocmite si confirmate prin semnatura catre inspectorul SPR a CPr Orhei,
Derihvist Alexei. Urmare a examinarii avizului inaintat, SIA ,,Moldasig” SRL, a
intocmit actul de despagubire nr. ***** suma despagubirii de asigurare constituind
55 106,97 lei, banii fiind incasati prin procura de catre Treteac Vitalie. Organul de
urmarire penala a constatat ca, de fapt Gajim Vitalie asemenea accident rutier nu a
comis, 1ar semndturile din schita accidentului rutier din 28 februarie 2009, intocmit de
catre inspectorul PR a CPR Orhei, Derihvist Alexei, precum si explicatiilor din
aceeasi datd adresatd CPR Orhei, Gradinar V. si procesul-verbal nr. 121 din 28
februarie 2009, privind examinarea medicala in vederea stabilirii faptului de
consumare a alcoolului si starii de ebrietate, nu sunt executate de catre Gajim Vitalie,
acestea fiind false. Mai mult, Gajim Vitalie nu ar fi depus la compania de asigurare
SIA ,,Moldasig” SRL, vreo cerere privind constatarea pagubei pricinuite cet.



Bahcevan Ivan in rezultatul presupusei tamponari a automobilului model ,,*****” n/i
*****'

Tot el, Derihvist Alexei, In aceeasi perioadd de timp si in aceleasi circumstante,
avand calitatea de inspector al politiei rutiere, la solicitarea unor persoane
neidentificate de organul de urmarire penald, care aveau ca scop imitarea comiterii
accidentului rutier cu implicarea automobilului de model ,*****” pn/j ***x* cy
ulterioara dobandire ilicita a mijloacelor banesti de la SIA ,,Moldasig” SRL in contul
asigurdrii acestui automobil, a acceptat inscrierea unor date vadit false In documente
oficiale si falsificarea unor astfel de documente, cu referire la accident de circulatie cu
implicarea acestui mijloc de transport. Dupa ce Derihvist Alexei a falsificat
documente oficiale privind accidentul rutier din 28 februarie 2009, cu implicarea
automobilului de model ,*****” n/i ***** 1n gcopul contribuirii la comiterea
escrocheriei, adica dobandirea ilicitd a mijloacelor banesti de la SIA ,,Moldasig” SRL,
in contul asigurarii acestui automobil, a transmis documente oficiale false unor
persoane neidentificate de catre organul de urmarire penald. La 19 martie 2009,
persoanele necunoscute au prezentat documentele false obtinute de la Derihvist Alexei
la SIA ,,Moldasig” SRL si au incasat ilicit suma de 55 106,97 lei, ce constituie
proportii mari. Actiunile lui Derihvist Alexei au fost incadrate de catre organul de
urmadrire penald in baza art.332 alin.(1) Codul penal, falsul in actele publice, adica
inscrierea de cdtre o persoand cu functie de raspundere, in documentele oficiale a
unor date vadit false si falsificarea unor astfel de documente si in baza art.42 alin.(5),
art.190 alin.(4) Codul penal, complicitatea la escrocherie, adica contribuirea prin
prestare de informatii si acordarea de mijloace la dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inselaciune, fapta savarsita de doud sau mai multe persoane, cu
folosirea situatiei de serviciu si in proportii mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul a declarat apel prin care
a solicitat casarea sentintei rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari prin
care Derihvist Alexei sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art.332 alin.(1), art.42, art.190 alin.(4) Codul penal. Astfel in baza art.332 alin.(1)
Codul penal a solicitat incetarea procesului penal, din motivul expirarii prescriptiei
tragerii la rdspundere penald, iar in baza art.42, art.190 alin.(4) Codul penal - sa-i fie
aplicata pedeapsa - 8 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis;
corpurile delicte si mijloacele de proba, a le pastra la cauza penala pe toatd durata de
pastrare a acesteia.

4. In sustinerea argumentelor apelului a mentionati faptul cd instanta de fond
neintemeiat I1-a achitat pe Derihvist Alexei, deoarece in sedinta de judecata a fost pe
deplin confirmata invinuirea inaintata. Chiar daca inculpatul vina nu si-a recunoscut-
o, vinovatia lui a fost confirmatd prin: declaratiile reprezentantului partii civile
Straistaru Vitalie, martorului Gajim Vitalie, martorului Treteac Vitalie, ale martorului
Popa Iurie, martorului Tocilat Valentin, martorului Stratan Constantin, martorului
Bahcevan Ivan, martorului Gorbatovschi Tatiana, martorului Friptuleac Danil,



martorului Motpan Iurie, martorului Mardare Victor, procesul-verbal din 04.09.2010
de examinare a documentelor dosarului de despagubire nr. ***** ridicate de la SRL
»Moldasig”, procesul-verbal din 25.08.2011 de examinare a actelor dosarului
contraventional intocmit de Derihvist Alexei in privinta lui Bahcevan Ivan. Astfel,
apreciind toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, acestea
sunt admisibile, pertinente, concludente si utile si confirma integral vinovatia lui
Derihvist Alexei in savarsirea infractiunilor incriminate. Totodata, remarca ca instanta
a luat la baza adoptarii sentintei declaratiile inculpatului si a martorilor apararii Pantaz
Valentin, Nicolaev Artiom si Buzu Stanislav, care au declarat ca au vazut consecintele
accidentului rutier si care evident sunt cointeresati de adoptarea unei hotarari in
favoarea inculpatului. Instanta nu le-a pus la indoiala si nu le-a apreciat critic, cum a
solicitat procurorul.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel ***** din 29 septembrie 2015, a
fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care: Derihvist Alexei a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), art.190 alin.(4) Codul
penal, si in baza acestei Legi i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen - 7 ani, cu executare n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe termen - 3 ani. Derihvist Alexei a fost liberat de raspundere
penald pe capatul de invinuire adus in baza art.332 alin.(1) Cod penal, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie. A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12 aprilie
2016, a fost admis recursul ordinar declarat, casata total decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei in ordine de apel in aceiasi instantd, in alt complet de
judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel ***** din 13 octombrie 2017, a
fost respins apelul procurorului si mentinuta sentinta fara modificari.

8. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19 iunie
2018, a fost admis recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie ***** Sali Radu, a fost casata total decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel ***** din 22 octombrie 2021, a
fost admis apelul procurorului, casata total sentinta, inclusiv din oficiu, potrivit art.
409 alin. (2) Cod de procedura penald, pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza: Derihvist Alexei a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.42 alin. (5), art.190 alin. (2) lit. b),
d), art.332 alin.(1) Codul penal si in baza acestor Legi i-a fost stabilitd pedeapsa dupa
cum urmeaza: in baza art.42 alin.(5), art.190 alin (2) lit. b), d) Codul penal - 2 ani 1 6
luni inchisoare, cu privare de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani,
cu executarea pedepsei inchisorii In penitenciar de tip semiinchis, in baza art.332
alin.(2) Codul penal, a fost liberat de pedeapsa penald din motivul expirarii termenului



de prescriptie privind tragerea la raspundere penald. A fost solutionatd soarta
corpurilor delicte.

10. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28 martie
2023, a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Baltag Verginia in
numele inculpatului Derihvist Alexei, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel #**** din 22 octombrie 2021, in cauza penald in privinta lui Derihvist Alexei
Nicolae, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd, in alt complet de
judecata. Totodata, Derihvist Alexei Nicolae urmeaza a fi eliberat din penitenciar,
dacd 1n privinta acestuia nu sunt aplicate masuri preventive sub forma de arest sau
daca nu executa alte pedepse cu inchisoare in baza altor hotarari judecatoresti.

11. In sedinta instantei de apel avocatul inculpatului a solicitat respingerea apelului
cu mentinerea sentintei contestate fard modificari. Procurorul a optat pentru admiterea
apelului, recalificarea actiunilor inculpatului cu aplicarea prescriptiei. In cadrul
sedintei avocatul care reprezinta interesele partii vatamata cat si reprezentantul nu s-
au prezentat, fiind ingtiintati legal despre locul, data si ora sedintei de judecata si nu
au comunicat instantei motivul neprezentarii, astfel, Colegiul penal, audiind opinia
participantilor la proces, a dispus examinarea apelului in lipsa acestora. Totodata,
inculpatul Derihvist Alexei, fiind legal citat despre locul, data si ora sedintei de
judecatd, in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat, astfel cad, Colegiul penal
consultand partile si ghidandu-se de rigorile art.412 alin.(5) Codul de procedura
penald, a dispus judecarea apelului si in absenta inculpatului.

12. Examinarea cauzei in apel in lipsa inculpatului, Colegiul penal retine ca, in
conformitate cu prevederile art. 413 alin. (1) Codul de procedura penald, la judecarea
apelului se aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instanta, cu
exceptiile prevazute in Partea speciala titlul II capitolul IV sectiunea 1. Totodata
dispozitia art. 412 alin. (3), (4), (5), (7) Codul de procedurda penald, prevede ca,
judecarea apelului se face cu citarea partilor si inminarea copiilor de pe apel.
Judecarea apelului are loc in prezenta inculpatului, cind acesta se afla in stare de arest,
cu exceptia prevazutd in art.321 alin.(2) pct.2). Neprezentarea partilor legal citate in
instanta de apel nu impiedica examinarea cauzei. La judecarea apelului, participarea
procurorului, precum si a aparatorului, daca interesele justitiei o cer, este obligatorie.
Astfel, norma prevazutd la art.412 alin.5 Codul de procedurad penala este una speciala
fatd de norma prevazuta la art.321 alin.2 Codul de procedura penala. Apelul poate fi
judecat in lipsa nemotivatd a avocatului in masura in care nu se incalca dreptul la
apdrare. Colegiul penal retine cd, in prezenta spetd inculpatul a fost prezent la
examinarea cauzei in prima instantd, ultimul neaflandu-se 1n stare de arest. Sentinta a
fost atacatd cu apel de catre procuror, astfel in instanta de apel au fost citati legal,
inclusiv inculpatul si avocatul acestuia. Tinand cont de prevederile art. 412 alin. (5)
Cod de procedura penald, precum ca neprezentarea partilor legal citate in instanta de
apel nu impiedicd examinarea cauzei. Totodata tinand cont de faptul ca, in cauza Kart
v. Turcia [MC], 3 decembrie 2009, § 68, Curtea mentioneazd cd orice persoana



acuzata de comiterea unei infractiuni are un drept fundamental ca procesul ei sa aiba
loc si sa se incheie intr-un termen rezonabil. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, in
materie penald, dreptul la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil urmareste sa
asigure faptul ca o persoand acuzatd nu trebuie sa ramana intr-o stare de incertitudine
privind soarta sa o perioada indelungati. In acest sens, instanta de apel retine ca,
Curtea europeana in cauzele Medenica v. Elvetia, 14 iunie 2001, §§ 5659; Dijkhuizen
v. Olanda, 8 iunie 2021, §§ 59-62 au stabilit lipsa unei incalcari a articolului 6 din
Conventie, indicand ca nu exista o Incdlcare a dreptului la un proces echitabil atunci
cand persoana acuzatd a fost informatd cu privire la data si la locul procesului sau
atunci cand a fost aparata de catre un avocat pe care l-a mandatat in acest scop. De
asemenea, Colegiul penal atesta cd, acelasi articol 321 Codul de procedurd penala,
prevede la alin. (3), garantia potrivit cdreia, in cazul judecdrii cauzei in lipsa
inculpatului, participarea aparatorului este obligatorie. Raportand cele mentionate la
cazul supus examinarii, Colegiul remarca faptul ca, cu toate ca prezenta cauza a fost
judecatd in lipsa inculpatului, ultimul a beneficiat de garantia judecdrii acesteia cu
participarea avocatului sau.

13. Audiind partile prezente, examinand materialele cauzei penale, Colegiul penal
conchide de a admite apelul procurorului declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Orhei din 19 decembrie 2013 caseaza, aceastd sentintd, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta din urmatoarele considerente.

14. Conform art.400 alin. (1) Codul procedura penala, sentintele pot fi atacate cu
apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor
pronuntate de cdtre instantele judecdatoresti privind infractiunile pentru a caror
savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

15. Conform art.414 alin.(1)-(2) Codul de procedurd penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile
si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de
judecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declansand o continuare a
judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odata declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul cd, provoaca
un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au
declarat.

16. Conform art.415 alin.(1)-(2) Codul de procedurd penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmadtoarele decizii: 1) respinge
apelul, mentindnd hotardrea atacata, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu
exceptia cazurilor prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c) apelul este
nefondat; 2) admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in
baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotardre, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta;, 3) admite apelul, caseaza sentinta primei instante §i dispune



rejudecarea de catre instanta a carei hotardre a fost anulata. Rejudecarea de catre
instanta a carei hotardre a fost anulata se dispune numai atunci cand nu a fost citat
inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au
fost incalcate prevederile art.33-35. Sentinta poate fi casata numai cu privire la
unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penala sau latura civila,
daca aceasta nu impiedica solutionarea justa a cauzei.

17. Colegiul penal considerd cd instanta de fond, la pronuntarea sentintei, eronat a
apreciat probele, fard a tine seama de cerintele art.101 Codul de procedura penala,
conform carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penala sau
judecdtorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinadrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv, cdlauzindu-se de
lege. Nici o probda nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire
penald sau instanta de judecata.

18. Astfel, organul de urmarire penala Derihvist Alexei a fost invinuit de faptul ca,
activand in functia de inspector al politiei rutiere a CPR Orhei, avand ca atributii de
serviciu examinarea cazurilor de contraventii in domeniul transportului si
Regulamentului Circulatiei Rutiere, adica fiind o persoana cu functie de raspundere,
careia intr-o institutie de stat i-au fost acordate permanent prin stipularea legii
anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritdtii publice, in
exercitiul functiei, a inscris in documente oficiale date vadit false, precum si a
falsificat astfel de documente, actiuni savarsite din interes material si personal,
urmate de contribuirea la dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inselaciune. La fel, fiind in calitate de inspector al politiei rutiere, la solicitarea unor
persoane neidentificate de organul de urmarire penald, care aveau ca scop imitarea
comiterii accidentului rutier cu implicarea automobilului model ,,*****” cu n/i
*asck® cu ulterioara dobandire ilicitd a mijloacelor banesti de la SIA ,,Moldasig”
SRL, in contul asigurdrii acestui automobil, a acceptat inscrierea unor date vadit false
in documente oficiale si falsificarea unor astfel de documente, cu referire la accident
de circulatie cu implicarea acestui mijloc de transport. Astfel, la 19 martie 2009 SIA
»Moldasig” SRL a fost sesizatd prin aviz despre accidentul rutier comis la 28
februarie 2009, cu participarea conducatorilor auto Bahcevan Ivan si Gajim Vitalie.
Prin cererea din 02 mai 2009, semnata de catre Gajim Vitalie, SIA ,,Moldasig” SRL a
solicitat constatarea pagubei, stabilirea si achitarea despagubirii de asigurare cauzate
in rezultatul pretinsului accident rutier, comis la 28 februarie 2009, de catre cet.
Bahcevan Ivan, in rezultatul caruia automobilul model , *****” n/i ***** 3 fogt
deteriorat considerabil. La cererea datd au fost anexate copiile actelor care atestau
comiterea accidentului rutier din 28 februarie 2009 si anume: schema accidentului
rutier; explicatiile conducatorilor auto Bahcevan Ivan si Gajim Vitalie; procesul-
verbal de constatare a contraventiei, potrivit cdruia cet. Bahcevan Ivan a fost



recunoscut vinovat de comiterea accidentului rutier, acte Intocmite si confirmate prin
semnatura catre inspectorul SPR a CPr Orhei, Derihvist Alexei. Urmare a examinarii
avizului naintat, SIA ,,Moldasig” SRL, a intocmit actul de despagubire nr. *****
suma despagubirii de asigurare constituind 55 106,97 lei, banii fiind Incasati prin
procurd de catre Treteac Vitalie. Organul de urmarire penala a constatat ca, de fapt
Gajim Vitalie asemenea accident rutier nu a comis, iar semnaturile din schita
accidentului rutier din 28 februarie 2009, intocmit de catre inspectorul PR a CPR
Orhei, Derihvist Alexei, precum si explicatiilor din aceeasi data adresatd CPR Orhei,
Gradinar V. si procesul-verbal nr. 121 din 28 februarie 2009, privind examinarea
medicald n vederea stabilirii faptului de consumare a alcoolului si starii de ebrietate,
nu sunt executate de catre Gajim Vitalie, acestea fiind false. Mai mult, Gajim Vitalie
nu ar fi depus la compania de asigurare SIA ,,Moldasig” SRL, vreo cerere privind
constatarea pagubei pricinuite cet. Bahcevan Ivan in rezultatul presupusei tamponari
a automobilului model , *****” n/i ***** Tot el, Derihvist Alexei, in aceeasi
perioada de timp si in aceleasi circumstante, avand calitatea de inspector al politiei
rutiere, la solicitarea unor persoane neidentificate de organul de urmarire penala, care
aveau ca scop imitarea comiterii accidentului rutier cu implicarea automobilului de
model ,,*****” n/j **F**E oy ylterioara dobandire ilicitd a mijloacelor banesti de la
SIA ,,Moldasig” SRL in contul asigurdrii acestui automobil, a acceptat inscrierea unor
date vadit false in documente oficiale si falsificarea unor astfel de documente, cu
referire la accident de circulatie cu implicarea acestui mijloc de transport. Dupa ce
Derihvist Alexei a falsificat documente oficiale privind accidentul rutier din 28
februarie 2009, cu implicarea automobilului de model ,,*****” n/{ ***** " in gcopul
contribuirii la comiterea escrocheriei, adicd dobandirea ilicita a mijloacelor banesti de
la STA ,,Moldasig” SRL, in contul asigurarii acestui automobil, a transmis documente
oficiale false unor persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala. La 19
martie 2009, persoanele necunoscute au prezentat documentele false obtinute de la
Derihvist Alexei la SIA ,,Moldasig” SRL si au incasat ilicit suma de 55 106,97 lei, ce
constituie proportii mari. Actiunile lui Derihvist Alexei au fost incadrate de catre
organul de urmarire penald n baza art.332 alin.(1) Codul penal, falsul in actele
publice, adica inscrierea de catre o persoand cu functie de raspundere, in
documentele oficiale a unor date vadit false si falsificarea unor astfel de documente
si in baza art.42 alin.(5), art.190 alin.(4) Codul penal, complicitatea la escrocherie,
adica contribuirea prin prestare de informatii si acordarea de mijloace la
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune, fapta savarsita de
doud sau mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu si in proportii mari.
19. In sedinta de judecatd pe parcursul examindrii cauzei, inculpatul Derihvist
Alexei a declarat ca vina de comiterea actiunilor incriminate nu o recunoaste si a
declarat ca, din 08 august 2009 a activat in calitate de inspector in procedura
administrativa in sectia Politiei rutiere si in obligatiuni avea examinarea, gestionarea
st evidentd dosarelor contraventionale din domeniul transporturilor si regulamentului



circulatiei rutiere, inclusiv si accidentele rutiere in functia aceasta el a activat din
08.08.2008 si din momentul acesta pina In prezent el a examinat majoritatea
accidentelor rutiere produse pe teritoriul raionului Orhei, care pe parcursul unui an
constituie aproximativ 500 cazuri. Nemijlocit asupra cazului descris in invinuire si in
urma vizualizarii procesului- verbal al contraventiei, a declarat ca a fost Intocmit de el
personal. La 28 februarie 2009, fiind in grupa operativa la CPR Orhei, a fost indreptat
spre locul producerii accidentului rutier pe traseul *****-Soroca in regiunea
restaurantului ,,Safari". Era spre seard, in jurul orelor 18.00, de aceia a solicitat sa
mearga cineva cu el In caz de necesitate si a mers Pantaz Valentin, ofifer de urmarire
penald. S-au deplasat cu automobilul cu numar de inmatriculare MAI 5004. La fata
locului erau doua unitati de Transport: microbuz de model ,,Mercedes" de culoare
alba, numar de inmatriculare C IX 368 si , *****" de culoare albastru intunecat,
numdr de finmatriculare *****  conducdtorii erau prin preajma. Le-a cerut
conducatorilor sa prezinte actele de inmatriculare si permisele de conducere si 1-ea
pus in buzunar ca mai rapid sa clarifice situatia si consecintele accidentului si sa
inlature automobilele sa nu creeze deranj in trafic. Masurarile au fost efectuate in
prezenta conducatorilor automobilelor implicate si a intocmit schita accidentului
rutier. Ofiterul de urmarire penald, Pantaz Valentin, nu s- a implica, el era pe
teritoriul restaurantului si a discutat cu proprietarul localului. In timp ce se efectuau
masurdrile s-a apropiat Buzu Stanislav care venea de la ***** intrebind daca este
nevoie de ajutor si daca sunt raniti, la care i-a comunicat ca totul e Tn regula. Soferii
au adunat toate cioburile si le-au pus pe acostament, iar despre soarta automobilelor
de mai departe nu cunoaste. Dupa intocmirea schitei accidentului rutier aceasta a fost
adusa la cunostinta conducatorilor automobilelor care au semnat-o, dupa care acestea
s-au deplasat la CPR Orhei pentru efectuarea audierilor. Soferii automobilelor
implicate in accident au mers la Spital pentru efectuarea examenului medical in
vederea aprecierea consumului de alcool si a starii de ebrietate, nu a intrat in incinta
Spitalului pentru a evita Intilnirea cu Gorbatovschi Tatiana, cu care se afla in conflict.
In acest timp a transcris schita accidentului rutier pe blanc uscat si a intocmit
declaratiile si cind soferii i1-au dat extrasele medicale le-a eliberat schita intocmita si
au semnat declaratiile. Din declaratiile soferilor si celor depistate la fata locului a
stabilit cd accidentul rutier a fost produs din vina cet. Bahcevan Ivan, deaceia in
privinta acestuia a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie in baza arr.124
alin.() CC A si i-a eliberat permis de conducere provizoriu. Procesul-verbal cu
privire la contraventie a fost inregistrat conform legii iar accidentul in Registru si in
baza de date. Materialul acumulat 1-a transmis sefului SPR a CPR Orhei, pentru
aplicarea sanctiunii conform competentei. Cum reiese din inscrisurile de pe procesul-
verbal, cet. Bahcevan Ivan i-a fost aplicatd o sanctiune in marime de 200 lei, aceasta
fiind achitata, drept dovada fiind bonul de Incasare a numerarului, anexat la dosar.
Odata cu achitarea amenzii cet. Bahcevan Ivan i-a fost restituit permisul de
conducere. Referitor la persoanele implicate n accident, a comunicat cd acestea au



fost identificate dupa permisele de conduce:.;, datele fiind indicate in materialele
intocmite. Adresele indicate 1n explicatiile participantilor au fost indicate din
cuvintele lor, iar continutul acestora a fost intocmit de catre el personal si ulterior
semnat de catre fiecare in parte. Totodatda a adaugat ca recunoaste faptul cd nu a
verificat mai minutios locul comiterii accidentului si nici persoanele, pentru ca sa-si
dea seama dacd a fost un accident real sau o posibili inscenare. A mentionat ca
materialul contraventional intocmit de el in privinta lui Bahcevan Ivan a fost ridicat
de Procuratura Anticoruptie si acest proces-verbal cu privire la contraventie nu a fost
anulat sau incetat, alte date referitoare la despagubit nu cunoaste si nici nu-1
Intereseaza, mai mult ca atit, nici nu a avut nici o solicitare de a ridica vre-o suma de
bani, la fel, nu a avut nici un interes pe cazul dat, ba din contra, are doar de suferit.

20. Vinovatia inculpatului Derihvist Alexei se considerd pe deplin doveditd in baza
probatorul administrat, prin urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente,
utile si veridice, care coroboreaza intre ele:

-Procesul-verbal din 04.09.2010 de examinare a documentelor dosarului de
despagubire nr. ***** ridicate de la SRL ,,Moldasig" din care rezultd ca, la 19 martie
2009, SIA ,,Moldasig” SRL a fost sesizata prin aviz despre accidentul rutier comis la
28 februarie 2009 cu participarea conducatorilor auto Bahcevan Ivan si Gajim Vitalie,
depus de catre cet. Bahcevan Ivan. Ulterior, prin cererea din 02 mai 2009, semnata de
catre Gajim Vitalie, SIA ,, Moldasig” SRL i s-a solicitat constatarea pagubei,
stabilirea si achitarea despagubirii de asigurare, mizate in rezultatul accidentului
rutier pretins, comis la 28 februarie 2009 de catre: Ivan Bahcevan, in rezultatul caruia
a/m de model ***** n/i CLAC 262 proprietatea primului, a fost deteriorat
considerabil. Ca urmare a examinarii materialelor a fost emis ordinul nr. 1360-01 din
26.08.2009, conform caruia cet. Gajim Vitalie urmeaza sa primeasca despagubirile de
asigurare in marime de 55.106,97 lei. Concomitent, in baza procurii seria AA nr.
077953 din 13.07.2009, acestea mijloace banesti au fost primite de Treteac Vitalie;

-Procesul-verbal din 25.08.2011 de examinare a actelor dosarului contraventional
intocmit de Derihvist Alexei in privinta lui Bahcevan Ivan, din care rezulta ca, Alexei
Derihvist a intocmit procesul-verbal de constatare a contraventiei AD nr. 484621 in
privinta contravenientului Bahcevan Ivan care a comis accidentul rutier cu implicarea
a/m de model ***** n/i CLAC 262. La intocmirea acestui proces-verbal a servit
procesul-verbal din 28.02.2009 privind examinarea medicalda de constatare a faptului
de consumare a alcoolului si starii de proprietate nr.121 a lui Gajim Vitalie Dumitra
st a lui Bahcevan Ivan, schita accidentului rutier, explicatia cet. Gajim Vitalie, nascut
la 31.08.1984 si explicatia cet. Bahcevan Ivan, nascut la 05.05.1967;

-Actele ce au stat la baza reinregistarii automobilului Mercedes 312D, caroseria
WDB9034631P822682 de pe cet. Popa lurie pe cet. Valentin Tocilat, prezentate prin
scrisoarea Directiei inregistrare a transportului si calificare a conducatorilor auto;



-Scrisoarea nr. 2236 din 03.08.2011 de la SRL ,,Moldasig” potrivit careia dauna
cauzata prin achitarea despagubirilor catre cet. Vitalie Treteac este una considerabila
pentru compania de asigurari;

-Scrisoarea nr. 7/3018 din 09.09.2011 de la Directia politie rutierd, in baza de date
sunt Tnregistrate doua accidente cu implicarea conducatorului Gajim Vitalie;

-Actele pe 18 file prezentate prin scrisoarea nr. 7349 din 14.11.2011 de CPR
Calarasi referitoare ia accidentul rutier din 30.11.2008 intre automobilele ***** nr,
CL AK 262 condus de Gajim Vitalie si Mercedes nr. ***** condus de Tocilat
Valentin in mun. ****%*;

-Corpurile delicte care se pastreaza la cauza penala si care au fost cercetate in
cadrul sedintei de judecata si anume:

-procesul-verbal de constatare a contraventiei AD nr. 484621 din 28.02.2009;

-permis provizoriu AD nr. 484621 din 28.02.2009;

-ordinul de incasare a numerarului nr. 166144697 din 28.03.2009;

-procesul-verbal din 28.02.2009 privind examinarea medicald de constatare a
faptului de consumare a alcoolului si starii de ebrietate nr. 121 a lui Gajim Vitalie
Dumitru;

-procesul-verbal din 28.02.2009 privind examinarea medicald de constatare a
faptului de consumare a alcoolului si stari de ebrietate nr. 121 a lui Bahcevan Ivan;
schita accidentului rutier;

-explicatia cet. Gajim Vitalie, nascut la 31.08.1984;

-explicatia cet. Bahcevan Ivan, nascut la 05.05.1967; dosarul de despagubire nr.
skskoskskok

21. Instanta de apel, tinand cont de prevederile art.27, 99-101 ale Codului de
procedura penald, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificaindu-le
minutios, le da o apreciere proprie, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, care in ansamblul lor confirma vinovatia inculpatului Derihvist
Alexei, in comiterea infractiunilor imputate.

22. Ce tine de invinuirea adusd inculpatului Derihvist Alexei in baza art.332
alin.(1) Codul penal, Colegiul penal retine ca, la pronuntarea sentintei instanta de
judecatd nu a stabilit corect circumstantele de fapt si de drept si a ajuns la concluzia
eronatd cd in actiunile inculpatului Derihvist Alexei nu se intrunesc elementele
infractiunii. Vinovatia inculpatului Derihvist Alexei in comiterea infractiunii
prevazute de art.332 alin.(1) Codul penal rezulta din totalitatea de probe acumulate
la cauza penald care sunt corect apreciate, respectindu-se prevederile art.101 Codul
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

23. Astfel, instanta de apel atestd ca declaratiile inculpatului Derihvist Alexei
privind nevinovatia sa in comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Codul
penal se combate prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice
cercetate in sedinta de judecata si anume prin declaratiile martorilor si probele scrise



cercetate 1n sedintd de judecatd. Aceste probe coroboreaza intre ele si demonstreaza
incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii de falsul in actele
publice.

24. Nerecunoasterea vinei de catre inculpat, instanta de apel o apreciaza ca o
metoda de apdrare si un drept de a nu se auto-incrimina, garantat de art.66 Codul de
procedura penala si art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului penal are
calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmaritd pentru depunerea declaratiilor
false sau refuzul de a face declaratii si actiunile sale nu poate fi calificate ca
circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale.

25. Colegiul penal retine cd, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la
art.332 alin.(1) Codul penal il formeaza relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitdtii de serviciu in sfera publicd, care este conditionata de
increderea publicd in autenticitatea documentelor oficiale. Obiectul material sau
imaterial al acestei infractiuni il reprezintd documentul oficial autentic in ipoteza
inscrierii iIn documentele oficiale a unor date vadit false sau in ipoteza falsificarii
documentelor oficiale, presupunand modificarea continutului unor documente oficiale
autentice, nu insa introducerea in asemenea documente a constatarilor sau
mentiunilor false) sau materia primd utilizata in vederea falsificarii documentului
oficial (in ipoteza falsificarii documentelor oficiale presupunand contrafacerea
acestora). De asemenea, produsul infractiunii in cauza il constituie documentul oficial
fals. Latura obiectivd a infractiunii constd 1n fapta prejudiciabild exprimata in
actiunea de Inscriere in documentele oficiale a unor date vadit false ori de falsificare
unor astfel de documente. Astfel, deducem 2 modalititi normative cu caracter
alternativ a actiunii prejudiciabile. Actiunea care se atesta la caz se manifesta prin
inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false care se presupune ca se
manifestd prin denaturare a adevarului in documentele oficiale. Latura subiectiva a
infractiunii respective se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in
cauzd are un caracter special. Dupa caz, acesta se exprima prin:1) interesul material;
2) alte interese personale.

26. Astfel reiesind din cele mentionate supra si din probele administrate in cadrul
examindrii cauzei penal se constatd cu certitudine ca, in actiunile inculpatului
Derihvist Alexei se intrunesc elementele infractiunii de fals in acte publice. Astfel, in
sarcina inculpatului Derihvist Alexei se retine cd actiunile sale se Incadreaza in baza
art.332 alin.(1) Codul penal, inscrierea de catre o persoana publica, in documentele
oficiale a unor date vadit false, precum i falsificarea unor astfel de documente, daca
aceste actiuni au fost savarsite din interes material sau din alte interese personale.

27. Colegiul penal al Curtii de Apel stabileste urmatoarea stare de fapt, Derihvist
Alexei activand in functia de inspector al politiei rutiere a Comisariatului de Politie r-
1 Orhei, avind ca atributii de serviciu examinarea cazurilor de contraventii in
domeniul transportului si regulamentului circulatiei rutiere, adica fiind o persoand cu
functie de raspundere, cdreia intr-o institutie de stat i-au fost acordate permanent prin




stipularea legii anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice, in exercitiul functiei, a Inscris in documente oficiale date vadit false, precum
si a falsificat astfel de documente, actiuni savarsite din interes material si personal,
urmate de contribuirea la dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune. La fel, activand 1n calitate de inspector al politiei rutiere, la solicitarea
unor persoane neidentificate de organul de urmarire penald, care aveau ca scop
imitarea comiterii accidentului rutier la implicarea automobilului de marca/model
A" n/i CI AC 262, cu ulterioara dobindire ilicita a mijloacelor banesti de la STA
"Moldasig" SRL, in contul asigurarii acestui automobil, a aceeptat Inscrierea unor
date vadit false in documente oficiale si falsificarea acestora. Astfel, la 19.03.2009,
SIA "Moldasig" SRL a fost sesizatd prin aviz despre accidentul rutier comis la
28.02.2009, cu participarea conducatorilor auto Bahcevan Iv. si Gajim V. Prin cererea
din 12.05.2009, semnata de catre Gajim V. s-a solicitat de la SIA ,,Moldasig" SRL,,
constatarea pagubei, stabilirea si achitarea despagubirilor de asigurare cauzate in
rezultatul pretinsului accident rutier, comis la 28.02.2009, de catre cet. Bahcevan Iv.
in rezultatul caruia automobilul de marca/model "*****" 1 ***** "3 fost deteriorat
considerabil. La cererea datd au fost anexate in copii urmatoarele acte: schema
accidentului rutier; explicatiile conducatorilor auto Bahcevan Iv. si Gajim V.;
procesul-verbal de constatare a contraventiei, potrivit caruia cet. Bahcevan Iv. a fost
recunoscut vinovat de comiterea accidentului, actele respective fiind intocmite si
confirmate prin semnaturd de cétre inspectorul PR a CPR Derihvist Al. Urmare a
examinarii avizului Tnaintat, SIA "Moldasig" SRL, a intocmit actul de despagubire
kAsk* | suma acesteia constituind 55 106,97 lei, care a fost ridicatd prin procurd de
catre Treteac V. Insd, de fapt Gajim V. asemenea accident rutier nu a comis iar
semnaturile din schita accidentului rutier din 28.02.2009 intocmit de catre inspectorul
PR Orhei, Derihvist Al, precum si explicatiile din aceea-si datd adresata
Comisariatului de Politie r-1 Orhei, Gradinar V. si proces-verbal nr. 121. din
28.02.2009 privind examinarea medicala in vederea stabilirii faptului de consumare a
alcoolului si1 starii de ebrietate, nu sunt executate dc catre Gajim V., acestea fiind
false. Mai mult. Gajim V. nu a depus la compania de asigurare SIA "Moldasig" SRL,
vreo cerere de constatare a pagubei pricinuite cei. Bahcevan Iv. in rezultatul
presupusel tamponari a automobilului de marca/model "*FFFFE! n/] HwxEEX S Agtfe],
prin actiunile sale, Derihvist Alexei a comis infractiunea prevazutd de art.332 alin.(1)
Codul penal, falsul in acte publice, adica inscrierea de cdtre o persoand cu functie de
raspundere, in documentele oficiale a unor date vadit false §i falsificarea unor astfel
de documente.

28. Subsidiar, instanta de apel, retine ca, din materialele cauzei, probele
administrate, se atestd ca este doveditd indubitabil vina inculpatului Derihvist Alexei,
in comiterea infractiunii de escrocherie. Totodatd, instanta de apel considerd ca
actiunile lui nu mai pot fi calificate in temeiul art.42 alin.(5) la art.190 alin.(4) Codul
penal, urmare a modificdrilor operate la art.190 Codul penal prin Legea nr. pentru



modificarea unor acte legislative nr. 179 din 26.07.2018 (in vigoare 17.08.2018)
Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 309-320 art. 498 din 17.08.2018.

29. Colegiul penal in baza probelor cercetate detaliat ajunge la concluzia privind
calificarea actiunilor in baza art.42 alin.(5) art.190 alin.(2) lit. b), d) Codul penal
individualizata prin, escrocherie, adica contribuirea prin prestare de informatii si
acordarea de mijloace la dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune, fapta savarsita de mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu
Si in proportii mari.

30. Totodata, actiunile inculpatului sunt incadrate in baza art.42 alin.(5), 190
alin.(2) lit. b), d) Codul penal, urmare efectului juridic prevazut de art.10 Codul
penal, or prin modificarile operate la art.190 Codul penal prin Legea nr. pentru
modificarea unor acte legislative nr. 179 din 26.07.2018 (in vigoare 17.08.2018)
Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 309-320 art. 498 din 17.08.2018, situatia
inculpatului a fost usuratd datoritd faptului cd pentru a fi incadrate la art.190 alin.(4)
Codul penal, prejudiciul cauzat trebuia sd depdseasca potrivit noilor reglementari, 20
salarii medii stabilite de guvern la data comiterii faptei prejudiciabile, care potrivit
Hotaririi Guvernului RM nr. 1248 din 07.11.2008 constituia la data comiterii faptei
prejudiciabile 62800 lei (3140 le1 X 20 salarii=62800 let).

31. Cat priveste obiectul material al infractiunii de escrocherie este format din
bunurile care au o existentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun de
valoare materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.
Totodata, latura obiectivd a infractiunii prevazute la art.190 Codul penal are
urmatoarea structurd: fapta prejudiciabilda alcatuitd din doud actiuni (inactiuni): a)
actiunea principald, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane; b)
actiunea sau inactiunea adiacenta, care constd, in mod alternativ, in inseldciune sau
abuz de incredere; 2) urmadrile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial
efectiv a carui marime se situeaza Intre limitele de care depasesc 20 de salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei; 3) legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si
urmarile prejudiciabile.

32. In partea ce tine de latura subiectivd a infractiunii analizate se manifestd, in
primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie directd. De asemenea, la calificarea
faptei este obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate. Cat
priveste calitate de subiect a infractiunii specificate la art.190 Codul penal este
persoana fizica responsabild care la momentul sdvarsirii infractiunii a atins varsta de
14 ani (in ipoteza faptelor previzute la alin. (2) si (3). In celelalte cazuri, vérsta
minima a raspunderii penale este de 16 ani.

33. Colegiul penal al Curtii de Apel stabileste urmatoarea stare de fapt, Derihvist
Alexei, activand in calitatea de inspector al politiei rutiere, la solicitarea unor
persoane neidentificate de catre organul de urmarire penald, care avea ca scop
imitarea comiterii accidentului rutier cu implicarea automobilului de model ***** n/j




*A%%% cu ulterioara dobandire ilicitd a mijloacelor banesti de la SIA "Moldasig" SRL,
in contul asigurarii automobilului de marca/model *****" pn/i *¥**x*" 7 gcceptat
inscrierea unor date vadit false in documentele oficiale si falsificarea unor astfel de
documente, cu referire la accident de circulatie cu implicarea acestui mijloc de
transport. Dupa ce Derihvist Alexei a falsificat documentele oficiale privind
accidentul rutier din 28.02.2009 cu implicarea automobilului de model ***** n/ji
CLAC 262 1n scopul contribuirii la comiterea escrocheriei, adica dobandirea ilkicita a
mijloacelor banesti de la SIA,,Moldasig” in contul asigurarii acestui automobil, a
transmis documentele falsificate, mentionate mai sus, unor persoane neidentificate de
catre organul de urmarire penala. Prin urmare, la 19.03.2009, persoanele mentionate
au prezentat documentele false obtinute de la Derihvist Alexei la SIA "Moldasig"
SRL si au incasat ilicit suma de 55 106,97 lei, cauzdnd daune in proportii
considerabile. Astfel, Derihvist Alexei a comis infractiunea prevazutd de art.42
alin.(5), art.190 alin.(2) lit. b), d) Codul penal, complicitatea la escrocherie, adica
contribuirea prin prestare de informatii si acordarea de mijloace la dobindirea ilicita
a bunurilor altei persoane, prin inselaciune, fapta savarsita de mai multe persoane,
cu folosirea situatiei de serviciu.

34. In aceste conditii, instanta de apel retine ca pe parcursul cercetirii judecatoresti
s-a confirmat integral prezenta in actiunile inculpatului Derihvist Alexei a laturii
obiective ale infractiunii de complice la comiterea infractiunii de escrocheria, astfel
ca in sensul dat, desi inculpatul a negat fapta incriminata. Astfel, Colegiul penal
retine declaratiile inculpatului, declaratiile martorilor, precum si celelalte probe ale
acuzdrii, $i concluzioneaza ca pretinsul accident in anul 2009, de fapt nu a avut loc.

35. In aceastd ordine de idei, a fost dovedit faptul ci in actiunile inculpatului
Derihvist Alexei este prezentd latura obiectivd ale infractiunii de escrocherie prin
participate simpla in calitate de complice, or, din declaratiile martorilor rezulta
evident, ca presupusul accident rutier pe traseul *****-Soroca vis-a vis de restaurant
”Safari” nu a avut loc, iar persoanele pe numele carora si din numele caror a fost
intocmite acte, nu sunt la curent despre un astfel de accident, fiind constatat ca
semndtura nu le apartine.

36. La judecarea apelului depus, instanta de apel apreciazad critic pozitia partii
apdrarii care se bazeaza pe declaratiile martorului Nicolaev Artiom, care a confirmat
producerea de fapt a accidentului rutier, or in asertiunea iluzorie a unui accident rutier
inscenat, instanta admite prezenta fizicd a doua autovehicule deteriorate, care
intentionat puteau fi aduse la fata locului, pentru a crea perceptii gresite asupra unor
terte persoane, cum este de exemplu martorul Nicolaev Artiom, insa certitudine ca
acest accident de fapt nu a avut loc, este confirmata de cumulul de probe administrate
si reiterate mai sus, astfel incat dubiile care vin in protejarea dreptului inculpatului de
a fi condamnat doar in urma inlaturarii oricaror dubii rezonabile, au fost depasite, iar
vina inculpatului a fost dovedita pe capatul de invinuire de participare la comiterea
infractiunii de escrocherie.



37. Potrivit sanctiunii art.190 alin.(2) lit. b), d) Codul penal, persoana vinovata se
pedepseste cu amendd in marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pana la 3 ani deci,
coroborand aceste prevederi cu stipularile art.16 alin.(3) Codul penal — aceasta
infractiune este clasificata drept una mai putin grava.

38. In acelasi timp, instanta de apel remarcd, ca infractiunea pentru care a fost
diferit justitiei inculpatul Derihvist Alexei in baza art.332 alin.(1) Codul penal,
prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau
cu inchisoare de pana la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani
care in conformitate cu prevederile art.16 alin.(2) Codul penal, in functie de
caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor usoare.

39. De asemenea, se retine, ca conform art.53 lit. g) Codul penal, persoana care a
savarsit o fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de
raspundere penala de catre procuror in cadrul urmaririi penale si de catre instanta
de judecata la judecarea cauzei in cazurile prescriptiei de tragere la raspundere
penala. Potrivit art.389 alin.(4) Codul de procedura penala, sentinta de condamnare
se adopta: 1) cu stabilirea pedepsei care urmeaza sa fie executata, 2) cu stabilirea
pedepsei §i cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din
Codul penal §i in cazurile prevazute in art.89 alin.(2) lit.a), b), c), e), f) si g) din
Codul penal; 3) fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in
cazurile prevazute in art. 57 §i art.58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in
cazul prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie

40. lar, in conformitate cu prevederile art.332 alin.(1) Codul de procedura penala,
in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vre-unul din temeiurile
prevazute in art. 275 pct.5) =9), 285 alin.(2), precum §i in cazurile prevazute in
art.53-60 Codul penal, instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal in
cauza respectiva.

41. Retinand temeiurile legale enuntate supra, Colegiul penal constatd ca, la
momentul judecarii cauzei in ordine de apel au expirat mai mult de cinci ani de la
comiterea infractiunilor incriminate inculpatului motiv pentru care, Colegiul penal il
va libera pe Derihvist Alexei de pedeapsa penald, in legaturd cu intervenirea
prescriptiei tragerii la rdspundere penald, prevazute de art.60 Codul penal, dat fiind
faptul ca, de la momentul comiterii infractiuni au expirat mai mult de 2 ani pentru
infractiunea prevazuta de art.332 alin.(1) Codul penal, si mai mult de 5 ani pentru
infractiunea prevazuta de art.190 alin.(2) lit. b), d) Codul penal.

42. Trebuie de mentionat cd prescriptia constituie atat temei de incetare a
procesului prin emiterea unei sentinte de incetare (interpretarea sistemica a art.275,
285, 332 Codul de procedura penald), cat temei de condamnare a persoanei prin



emiterea unei sentinte de condamnare cu liberarea de pedeapsa (art.389 alin.4 pct.3)
Codul de procedura penala).

43. Conform art.50 Codul penal, se considera raspundere penala condamnarea
publica, in numele legii, a faptelor infractionale §i a persoanelor care le-au savarsit,
condamnare ce poate fi precedata de masurile de constrangere prevazute de lege.
Din definitia legala rezultd ca prin raspundere penald se intelege obligatia persoanei
care a savarsit o infractiune de a suporta sanctiunea prevazuta de legea penald. Deci,
prin liberarea de raspundere penald din motivul intervenirii prescriptiei este inlaturat
actul de condamnare (inlaturarea actului de condamnare inseamna lipsa unei sentinte
de condamnare) si, implicit, obligatia de a suporta vreo sanctiune penala. In cazul in
care nu exista condamnarea publica nu poate exista o sentinta de condamnare.

44. Totodata, liberarea de pedeapsa ca efect al intervenirii prescriptiei poate avea
loc doar atunci cand este posibila aplicarea acesteia, dar ea nu mai este aplicata. Aici
urmeaza a puncta principial ca posibilitatea liberarii de pedeapsa poate exista doar in
cazul in care persoana este recunoscutd vinovatd de comiterea unei infractiuni
(interpretarea sistemica a art.3 alin.1, art.6 alin.1 Codul penal, art.8 alin.(1) Codul de
procedura penald). Deci, cand este liberarea de pedeapsa atunci urmeaza sa existe o
sentintd de condamnare, prin care se recunoaste vinovatia persoanei.

45. Liberarea de raspundere penald nu se identifica cu liberarea de pedeapsa, dat
fiind faptul ca prima presupune o scutirea persoanei care a savarsit o infractiune de
obligatia de a suporta condamnarea publica, iar a doua presupune scutirea persoanei
de pedeapsa (adica, doar dupd recunoasterea vinovatiei). Deci, liberarea de
raspundere poate fi efectuata doar prin incetarea procesului (este alogica inlaturarea
raspunderii penale prin recunoasterea ca vinovata si liberarea de pedeapsa, deoarece
raspunderea penala a intervenit si a fost aplicatd), iar liberarea de pedeapsa poate fi
realizatd doar prin sentintd de condamnare (cu stabilirea pedepsei) cu liberarea de
pedeapsa.

46. Solutia incetdrii procesului penal 1n sedintd de judecatd are semnificatia
absolvirii inculpatului de raspundere penalda si de pedeapsd pentru temeiuri
nereabilitatoare, iar in unele cazuri si pentru temeiuri de reabilitare. Astfel,
absolutiunea este o solutie a instantei de judecata prin care cel acuzat se scuteste de
raspundere penald in cazurile cand tragerea la rdspundere penald este impiedicatd de
anumite circumstante prevazute de lege sau se dispune Inlocuirea acesteia cu alte
modalitati de raspundere (de exemplu cu cea contraventionald). Incetarea procesului
penal in faza judecarii cauzei in prima instantd constituie o solutie determinatd de
inoportunitatea atingerii scopului procedurii in cauza, de regula, fard a se pronunta
expres asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului.

47. Urmeaza a sublinia faptul cd inlaturarea raspunderii penale prin incetarea
procesului din motivul intervenirii prescriptiei nu contravine prezumtiei nevinovatiei
daca persoana care a savarsit o infractiune este de acord sa fie liberata de raspundere
penald si nu insistd asupra solutiondrii cauzei penale in sedinta de judecatd publica



(posibilitatea continudrii examinarii cauzei este prevazuta in art.332 alin.(5) Codul de
procedura penald.). La baza acestei concluzii std argumentul ca prezumtia de
nevinovdtie este nu doar un principiu, ci si un drept al persoanei, in special a celei
acuzate de savarsirea unei infractiuni, si acesta, ar trebui, in consecinta, interpretat
potrivit unui drept si nu obligatii. Daca persoana renuntd la un anumit drept, atunci
aceasta nu mai poate pretinde ca i s-ar fi Incdlcat acest drept.

48. Desi art.21 al Constitutiei Republicii Moldova nu se mentioneaza expres ca
prezumtia de nevinovatie ar fi un drept al persoanei acuzate, acest fapt reiese din
denumirea capitolului in care este inclus articolul mentionat (Titlul II ,,Drepturile,
libertatile si indatoririle fundamentale). Totodatd, in unele acte internationale
ratificate de Republica Moldova se mentioneaza ca orice persoanda acuzata de
savarsirea unei infractiuni are dreptul sd fie consideratd nevinovata pana cand
vinovatia sa va fi doveditd in mod legal in cadrul unui proces public in cadrul caruia i
s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale (art.11 Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, art.14 Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice).

49. Asadar, instanta de judecata poate dispune incetarea procesului (chiar si in
cadrul sedintei preliminare) din motivul intervenirii prescriptiei si aceasta posibilitate
nu contravine prezumtiei vinovatiei dacd persoana care a savarsit o infractiune
renunta la dreptul sau de a-i fi dovedita vinovatia. La caz, inculpatul poate renunta la
acest drept prin depunerea cererii sau prin orice altd modalitate neinterzisa de lege. In
cazurile In care inculpatul nu manifesta, direct sau indirect, acordul la aplicarea
prescriptiei (refuza sa manifeste acordul; solicita achitarea sa; solicita incetarea
procesului pe un alt temei decat prescriptia; se eschiveaza de la prezentarea in sedinta
s1 examinarea cauzei are loc in lipsa sa), atunci instanta de judecatd urmeazd sa
examineze probele cu emiterea unei sentinte. Aceastd sentintd poate fi sentintd de
achitare, sentinta de Incetare (pe alt temei decat amnistia) sau sentintd de condamnare
cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea pedepsei.

50. La interpretarea normelor trebuie de tinut cont de interpretarea sistemica a
acestora si in masura in care pot produce efecte juridice (dar nu urmeaza a fi
interpretate in sensul ca contravin unele altora). Reiteram ca intervenirea prescriptiei
constituie atit temei de incetare a procesului (la orice etapa de judecatd a cauzei,
inclusiv apelul) cat si temei de liberare de pedeapsa (sentinta de condamnare). Astfel,
reiesind din natura juridica a sentintei de incetare (pe temei de nereabilitare) si natura
juridicd a sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsd, din natura juridica a
notiunii ,,raspundere penald”, din consecintele si modalitatea liberarii de raspundere
penald, din diferenta liberarii de raspundere penald si liberarii de pedeapsa penala,
urmeazad a fi rezumate urmatoarele: 1) in cazul in care inculpatul consimte in mod
expres aplicarea prescriptiei, atunci urmeaza a fi emisa o sentintd de incetare din
motivul intervenirii prescriptiei; 2) in cazul in care inculpatul refuza sau lipseste un
acord expres (aceastd situatie trebuie tratatd ca refuz de aplicare a prescriptiet), atunci



urmeaza a fi cercetate probele si emiterea, dupa caz, a unei sentinte de achitare (daca
se constatd temeiurile de achitare) sau a unei sentinte de incetare (daca exista alte
temeiuri decat prescriptie), sau a unei sentinte de condamnare cu liberarea de
pedeapsa.

51. La caz, instanta de apel retine ca inculpatul nu recunoaste vina in faptele
imputate. In asemenea situatie trebuie examinati cauza in intregimea sa cu adoptarea
unei solutii de achitare (daca se constata temeiurile de achitare) sau de incetare (daca
existd alte temeiuri decat prescriptie), sau de condamnare cu liberarea de pedeapsa.
Astfel, instanta de apel constata ca este justificata, la caz, solutia de condamnare cu
liberarea de pedeapsa.

52. Astfel, generalizand aspectele invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia de
a admite apelul procurorului a casa sentinta Judecatoriei Orhei din 19 decembrie
2013, cu pronuntarea a unei noi hotarari conform modului stabilit pentru prima
instanta.

53. In conformitate cu art.60 Codul penal, art.415, art.417-418 Codul de procedura
penald, Colegiul penal —

DECIDE:

Se admite apelul procurorului declarat impotriva sentintei Judecatoriei Orhei din 19
decembrie 2013, caseazd sentinta supusda contestdrii si pronuntd o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Derihvist Alexei se recunoaste vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art.332 alin.(1) Codul penal si art.190 alin.(2) lit. b), d) Codul penal si se libereaza de
pedeapsd din motivul intervenirii prescriptiei.

Se mentin celelalte prevederi ale sentintei.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de Justitie a
Republicii Moldova in termen de 2 (doud) luni.

Presedintele sedintet,
judecétor Spoiald Alexandru

judecator Babalau Denis

judecator Cojocari Elena



