Dosarul: nr. 1-85/2020 (1-20041311-46-1-06042020)

SENTINTA
In numele Legii
19 iunie 2020 or. Floresti

Judecatoria Soroca, sediul Floresti
Instanta de judecata compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Elena Marandici
grefier Daniel Cojocaru

cu participarea :
procurorului Lilia Selevestru
aparatorului Leonid Zaharii

in prezenta:
inculpatului sokeokok

examinind, in sedintd de judecatd publica, in limba de stat, in ordinea
prevazutd de art. 364! CPP RM, cauza penala la invinuirea lui:

*E%k* nascut la 14 aprilie 1984 in sat.***** r-nul Floresti, c/p ***** dom.
or. Floresti, str. ***** casitorit, doi copii minori la intretinere, moldovean, cet. al
R. Moldova, supus serviciului militar, fard antecedente penale, angajat in functia
de ofiter superior de urmarire penald al SUP al IP Floresti,

de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal,

Procurorul, in sedinta de judecatd a pledat pentru recunoasterea inculpatului
*dsckk vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal cu
incetarea procesului penal si liberarea acstuia de raspundere penald in legédtura cu
intervenirea termenului de prescriptie previzut la art.60 Cod penal. In temeiul
prevederilor art. 106 Cod penal, a solicitat confiscarea de la ***** in proprietatea
statului a sumei banesti, in marime de 14 276, 00 lei, dobandite ilicit de catre
inculpat ca rezultat al comiterii infractiunii de trafic de influentd, primiti de la cet.
Pantaz R., luadnd in consideratie ca suma de 300 euro, echivalentul la 5724 lei, pe
care i-a restituit Tcaciuc N. lui Pantaz R., 1a 21.02.2020 au fost ridicati de la ultima
si anexati la materialele cauzei penale in calitate de corpuri delicte. Corpurile
delicte: - purtitorul de informatie de model ,,Verbatim” cu inscriptiile ,,Inregistrari
operative audio din 20.02.2020” care contine inregistrarile comunicarilor dintre
ok g1 FE*Eke din 20.02.2020; - purtatorul de informatie de model ,,Verbatim”
cu inscriptiile ,,Inregistrari operative audio din 20.02.2020/copie/”, care contine
copia inregistrarilor comunicarilor dintre ***** g *****e din 20.02.2020; -



suportului de informatii de tip CD-R ,Barges” ce contine inregistrarile audio
obtinute ca urmare a examindrii telefonului mobil prezentat de Pantaz R., conform
procesului verbal din 13.02.2020, a solicitat a le pastra la materialele cauzei penale
pe tot parcursul pastrarii dosarului. Mijloacele banesti n suma de 300 euro, ridicati
la 21.02.2020 de la Pantaz R., a solicitat de a le confisca in proprietatea statului.

Avocatul Leonid Zaharii, in interesele inculpatului *****  in sedinta de
judecata a solicitat instantei sd se ia in consideratie faptul ca inculpatul sincer se
caieste de cele comise, se caracterizeazd pozitiv la locul de munca, a restituit
integral paguba. Totodatd, a solicitat avocatul aplicarea prescriptiei tragerii la
raspundere penald, deoarece din anul 2014 si pind in prezent au trecut mai bine de
5 ani.

Inculpatul ***** 1n gsedinta de judecatd a sustinut cele spuse de aparator.
Totodata, printr-un Inscris autentic, a solicitat instantei incetarea procesului penal
pe motivul expirdrii termenului de tragere la raspundere penala.

Procedura de citare a fost legal executata.
Termenul de examinare a cauzei penale: 06.04.2020 — 19.06.2020,
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecata, instanta de judecata,
a constatat:

*adk fiind angajat In functia de ofiter de urmarire penala a Sectiei Urmarire
Penala a Inspectoratului de Politie Floresti, in una din zilele anului 2014, in cadrul
discutiei cu cet. ***** sustinand ca are influentda asupra judecatorului din cadrul
Judecadtoriei Soroca sediul Floresti in procedura de examinare a caruia se afla
cauza penald de acuzare a fiului acesteia, cet. ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal si asupra procurorului din cadrul
Procuraturii raionului Floresti, care sustinea acuzarea de stat pe cauza respectiva,
care sunt persoane cu functie de demnitate publica, pentru ai determina sa
intreprinda actiuni in exercitarea functiei si anume sd aplice lui ***** pentru
infractiunea comisd pedeapsa sub forma de amenda nu mai mare de 1200 lei fara
aplicarea pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport, a pretins de la ***** mijloace banesti in suma de 20000 lei,
pe care i-a primit de la ultima in aceiasi zi, aflandu-se in incinta magazinului
alimentar URECOQP Floresti din s. ***** r-nul Floresti.

La data de 27 mai 2020, in cadrul sedintei preliminare, inculpatul *****_ fiind
asistat de avocatul Leonid Zaharii, a declarat personal cad recunoaste in totalitate
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecarea cauzei sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald care 11 sunt
cunoscute, la intelege continutul, nu are obiectii asupra lor si nu solicitd
administrarea de noi probe, inaintind instantei un inscris autentic in acest sens.



Procurorul nu a obiectat impotriva judecarii cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Instanta de judecata, studiind cererea inculaptului si audiind pozitia lui,
sustinuta de apdarator, ascultind opinia procurorului, tinind cont de faptul ca din
probele administrate la faza de urmarire penald rezultd ca fapta inculpatului este
stabilitd si denotd suficiente date cu privire la personalitatea acestuia, pentru a
permite stabilirea unei pedepse, dat fiind faptul ca rechizitoriul in spetd este
intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 Cod procedura penala, or, actele de
urmadrire penald nu prezinta careva semne ca ar putea fi lovite de nulitatea absoluta,
din considerentul ca materialele dosarului penal nu contin careva indicii cd in faza
de urmarire penald ar fi fost incdlcat principiul legalitatii in administrarea
probelor, ca ar fi fost incdlcate drepturile si libertdtile fundamentale garantate de
Conventia Europeand, deoarece fapta imputatd inculpatului a fost just incadrata in
conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul penal, iar participantii la proces nu
au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, instanta de
judecatd a admis prin incheiere protocolard cererea inculpatului si a procedat la
audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a martorului.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul ***** vina sa Tn comiterea
infractiunii a recunoscut-o integral si a declarat cd, activeaza in organele de politie
din 2007. In anul 2014, activand ca ofiter de urmarire penald, a avut in gestiune un
proces penal in urma cdruia a pornit urmdrirea penald in privinta lui Paltaz Sergiu
pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate. Personal pe Paltaz
Sergiu 1l cunoaste ca consatean. Astfel, ***** ja- comunicat inculpatului cad vrea sa
ramana cu permisul de conducere a mijloacelor de transport, deoarece vrea sa plece
din Moldova, la ce inculpatul i-a explicat ca nu tine de competenta, ci a instantei
de judecata prin prisma art. 55 Cod penal. Pese cateva zile, inculpatul i-am spus lui
Paltaz Sergiu sa discute cu mama sa, Paltaz Raisa, despre aceastd problema.
Ulterior, nu-si aminteste exact data, a mers la magazinul alimentar unde activa
mama lui Paltaz Sergiu si 1-a explicat ultimei de ce este invinuit feciorul sau,
comunicindu-i totodata ca poate sa o ajute ca sa nu-i fie luat permisul de conducere
fiului acesteia, pretinzindu-i suma de 20 mii lei. In incinta aceluiasi magazin,
kAAkE 1-a transmis inculpatului suma de 20 mii lei. Ulterior, cauza penala a fost
transmisa 1n instanta de judecatd, insa nu inculpatul nu a putut sa-1 ajute pe *****
cu referire la pedeapsa complementara, iar banii nu i-a putut restitui. Abia in anul
2020, inculpatul i-a restituit ***** suma de 300 euro.

Tot aici a declarat inculpatul cd la moment, paguba pricinuita ***** j-a
restituit-o integral, pentru ce ultima i-a scris o recipisa. De cele comise i pare rasu
si sincer se caieste. A mai comunicat inculpatul ca cunoaste prevederile legale care
reglementeaza confiscarea speciald si este de acord cu aplicarea acestora in cauza.



Desi inculpatul ***** 3 recunoscut vina integral, vinovatia acestuia in sedinta
de judecata a mai fost dovedita si prin alte probe acceptate de inculpat, si anume:

- Declaratiile martorului *****_ care fiind audiata la etapa urmaririi penale a
declarat ca, in anul 2014 la magazinul URECOOP din satul ***** raionul Floresti,
unde ea activeazad in calitate de vanzatoare s-a prezentat consateanul ei *****e,
care cunoaste ca activeaza in calitate de ofiter de urmarire penald in cadrul
Inspectoratului de Politie Floresti. Acesta i-a comunicat ca el a deschis un dosar
penal in privinta feciorului ei ***** nascut la 05.11.1985, pe care intentioneaza
sd-1 remita spre examinare in instanta de judecata pentru conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate. Tot atunci, politistul *****¢ 1-a comunicat ca, poate
sa influenteze persoanele din cadrul Procuraturii raionului Floresti si Judecatoriei
raionului Floresti, responsabile de judecarea cazului feciorului ei ***** invinuit
de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, astfel incat feciorului
sa-1 fie aplicatd doar o amendd nu mai mare de 1200 lei si sa nu fie privat de
dreptul de a conduce mijloacele de transport. Pentru aceasta politistul *****e a
pretins de la ea bani in suma de 20000 lei, pe care 1 le-a dat a doua zi dimineata.
Astfel, a doua zi ea a facut rost de bani, pe care i-a transmis personal politistului
*Axk*e, in incinta magazinului URECOOP, amplasat in satul ***** raionul
Floresti. Aceste evenimente daca nu o Insald memoria a avut loc cu vre-o doud
saptamani inainte de alegerile parlamentare din anul 2014. Feciorul ***** ]a
momentul retinerii lui In stare de ebrietate la volanul masinii, nu i-a comunicat
nimic, nu dorea ca sa-i faca griji, despre cele intamplate ea a aflat de la politistul
*dsck® Dupd primirea banilor in sumad de 20000 lei, ofiterul de urmarire penala
dxk*e nu 1-a comunicat ce a facut cu banii, insd este de remarcat faptul ca,
Judecatoria raionului Floresti prin sentintd doar a amendat feciorul ei ***** insa
nu l-a privat de dreptul de a conduce mijloacele de transport. Deja, aproximativ in
luna februarie 2015 Curtea de Apel Baélti a pronuntat o decizie prin care pe langa
amenda i-a stabilit feciorului o pedeapsd complimentara, prin care l-a privat de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani. Intelegand ci
ofiterul de urmarire penald *****e nu s-a tinut de promisiune, in perioada anilor
2015 — 2019 ea permanent ii solicita sd-i restituie banii in suma de 20000 lei.
kEkA**ke pana in prezent i-a restituit doar 3000 lei, in doua rate, dupa cum urmeaza:
in luna septembrie 2018 - bani in suma de 1000 lei si in luna ianuarie 2020 - bani
in suma de 2000 lei. Atat mijloacele banesti in suma de 20000 lei, cat si restul
sumei de 17000 lei constituie o suma baneasca considerabild pentru ea.

Tot aici martorul a declarat ca, la prezentul denunt in calitate de probe
prezintd cateva inregistrari audio a discutiilor ce au avut loc intre feciorul e *****
cu *****e  pe care ea personal le-a inregistrat cu telefonul ei de model
»SAMSUNG”, in timp ce feciorul discuta la telefon cu *****e. Pune la dispozitia
organului de urmarire penald un telefon mobil ,,DOOGEE” in care se contin



mesajele de tip SMS transmise de cétre ea de la numarul de telefon ***** [a
telefoanele cu numerele ***** g1 ***** "ce apartin politistului *****e,

La data de 21.02.2020, fiind audiata suplimentar la etapa urmaririi penale,
martorul ***** g declarat, ca *****e i-a comunicat sda nu apeleze nicaieri,
deoarece dupa data de 13.01.2020 el 1i va restitui banii. De aceia la 20.02.2020 a
decis sa se duca la locul de munca a lui *****¢_la IP Floresti, sa discute cu acesta
despre faptul cand ii va intoarce restul banilor. Cand s-a dus la sediul IP Floresti,
unde a ajuns dupa orele 14:00, la sectia de serviciu a comunicat ca se duce la biroul
ofiterului de urmarire penald *****e. Dupa ce politistul de serviciu a inscris intr-un
registru datele ei de anchetd, ea a intrat in incinta IP Floresti. Ea a mers prin
coridorul IP Floresti, apoi a iesit in curte si s-a deplasat la sediul apropiere, unde se
afla izolatorul de detentie, iar la etajul 2 — birourile ofiterilor de urmarire penala.
Biroul lui *****¢ se afld in partea stinga a coridorului, a treilea birou de la intrare.
Numarul biroului nu-1 tine minte dacd este indicat pe usa, insd pe usa este scris
familia ofiterului de urmarire penala *****e. Acesta nu era pe loc, ea a asteptat
aproximativ 30 de minute pand a venit *****e_ E] a intrat in birou cu o doamna,
care este avocat. In birou, care era cu usa deschisd, a vizut *****¢ ciuta careva
documente, pe care 1 le-a dat avocatului. Apoi dupa ce avocata a iesit din biroul de
serviciu a lui *****e_acesta la fel a iesit din birou si i-a spus si ei sa iasa afara.
Avocata de care a vorbit probabil se numeste Schibin Dina. Impreund cu *****¢
au iesit din sediul IP Floresti, s-au indreptat spre parcarea de automobile din
apropiere, au urcat in automobilul lui *****e de model Volkswagen de culoare
sura, nr/i nu l-a observat. *****e a spus ca merge la el acasa pentru ca sa-i restituie
o parte din bani. Au urcat in automobil si au pornit spre regiunea ,,Caplunova” din
or. Floresti, in prezent, str. Mihai Viteazul. *****e ]locuieste in casa pe pamant,
adresa nu a memorizat. In automobil cand se deplasau spre casa lui *****e, acesta
a intrebat-o daca nu are instalate ,,jucioase”, dacad nu s-a adresat la coruptie, a vrut
sa-1 verifice telefonul. Ea a negat si a refuzat sa-i dea telefonul ei ca sa-1 verifice.
Cand au ajuns la domiciliul acestuia, *****e a iesit din automobil si a intrat in
casi, iar ea a rimas si astepte in automobil. In cAteva minute *****e s-a intors, a
urcat Tn automobil si i-a spus ca-i intoarce 300 euro, deoarece mai are alte datorii.
Tot odata *****e i-a spus ca restul banilor 1i va intoarce dupa Pasti, adica inca 300
euro, deoarece suma 5000 lei ea 1i iartd. Dupa aceasta *****e cu automobilul a
adus-o in s. ***** r_nyl Floresti, la locul de munci, adica la magazin. In drum spre
s, FE*IE 3 yvorbit cu *****e despre cazului fiului ei, despre faptul ca a fost retinut,
batut, dupa ce fiul ei a fost in depresie. *****¢ a spus ca el nu a fost implicat in
cazul fiului. Ea i-a reprosat cd a luat 20000 lei pentru ca sa hotarasca intrebarea cu
procurorii si judecatorii ca fiul ei sa nu fie privat de dreptul de a conduce mijloace
de transport, iar in cazul in care nu a putut rezolva aceastda problema, trebuia sa-i
intoarcd banii. La initiativa lui *****e a numarat de cateva ori banii pe care el i-a



restituit Tn contul celor 20000 lei, pe care 1 le-a dat sa solutioneze problema fiului.
Banii restituiti de *****e erau in 6 bancnote cu nominalul de 50 euro fiecare, in
total 300 euro. La 20.02.2020 inainte de a pleca la IP Floresti de cétre
colaboratorul CNA ea a fost inzestratd cu tehnica speciala- dictafon, cu care ea a
inregistrat discutia ei cu *****e din 20.02.2020. Dupa ce s-a despartit cu *****e,
de catre acelasi colaborator al CNA i-a fost ridicat dictafonul (f.d.10 — 11, 56 - 58).

- Declaratiile martorului ****% *¥*%¥ care fiind audiat la etapa urmaririi
penale a declarat ca, in anul 2014 pe numele lui de catre IP Floresti a fost pornita
cauza penald, pentru faptul cd a condus automobilul de serviciu — taxi in stare de
ebrietate. Nu-si aduce aminte pe ce articol din cod penal a fost pornitd aceasta
cauza penala. Nemijlocit de dosar se ocupa ofiterul de urmarire penala a IP
Floresti, *****e nu este sigur ca anume la el se afla dosarul in procedura, insa
anume cu el a vorbit despre dosarul respectiv, probabil 1-a intrebat daca-1 poate
ajuta sa nu-i fie ridicat permisul de conducere, adica sa nu fie privat de dreptul de a
conduce mijloace de transport. Atunci *****e i-a spus cd va vedea ce poate sa
facd. Ulterior, el nu a discutat cu *****e pe aceastd tema si nici acesta nu i-a dat
careva raspuns la rugamintea lui de a-1 ajuta. Dosarul penal pe numele lui a fost
transmis in judecatd. A fost judecat la Judecatoria Floresti si a fost condamnat la
amendi de pani la suma de 7000 lei. In termen de 3 zile el a achitat jumitate din
suma amenzii. Prin sentinta pronuntatad pe cauza lui, nu a fost privat de dreptul de a
conduce mijloace de transport. Procurorul care a participat pe cauza lui, nu a fost
de acord cu sentinta si a contestat-o la Curtea de Apel Balti, unde sentinta a fost
anulata si el a fost condamnat la amenda si a fost privat de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe 3 ani. Aproximativ peste 2-3 luni a fost chemat la
executorul judecatoresc Chirita, unde a achitat amenda ce i-a fost stabilitd prin
Decizia Curtii de Apel Balti.

Aproximativ peste un an de la pronuntarea sentintei pe cauza lui. El a fost la
*dxkEe s1 a intrebat cand 11 va fi restituit permisul de conducere, deoarece cand
dosarul pe numele lui a fost remis la judecdtoria Floresti, el a aflat de la mama lui
xRk cd in anul 2014 aceasta i-a dat lui *****e¢ bani in suma de 20000 lei, pentru
ca ultimul sa hotarasca intrebarea cu procurorii si judecatorii pentru ca sa nu fie
privat de dreptul de a conduce mijloace de transport, dar sa-i fie aplicatda doar
amenda. Din cuvintele mamei a aflat, ca *****e, cu care sunt consateni, a fost la
magazinul unde lucreaza mama ***** gsi 1-a spus despre faptul cd pe numele lui
este pornit dosar pentru ca a fost prins in stare de ebrietate la volanul
automobilului. *****¢ 1-a mai spus mamei sale ca el se cunoaste cu procurorii $i
judecdtorii din Floresti si poate sa ajute ca fiul e1 ***** s3 fie pedepsit cu amenda
si sd nu fie privat de dreptul de a conduce mijloace de transport, pentru care fapt i-a
cerut mamei 20000 lei. Mama sa i-a spus cd a doua zi i-a dat banii in suma de
20000 lei lui *****e  dupa care ultimul i-a spus ca totul va fi bine. Era sigur ca



mama sa i-a dat lui *****e banii respectivi, deoarece cand vorbea cu el pe aceasta
tema, *****e a recunoscut cd a luat acesti bani de la mama si nu a negat faptul ca
i-a spus mamei cd se cunoaste cu procurorul de pe caz si judecatorul care judeca
cauza si va hotari problema ca el sd nu fie privat de dreptul de a conduce mijloace
de transport. *****e i-a comunicat cd judecatorul care examina cazul este matusa
lui.

*dskEe, 1-a Intors permisul de conducere dupa ce a fost pronuntatd Decizia
de catre Curtea de Apel Balti. *****¢ a fost la seful politiei rutiere din Floresti
Bulat V., de la care au luat permisul de conducere. Ulterior, a vazut ca in cazierul
juridic pe numele lui este mentionat faptul cd este privat de dreptul de a conduce
mijloace de transport. L-a telefonat pe *****e si 1-a cerut lamurire de ce in baza de
date figureaza ca el este privat de dreptul de a conduce mijloace de transport,
dxckEe 1-a spus ca i-a fost restituit permisul si poate sa circule liber si sd nu-si faca
griji. Dupd ce i-a povestit mamei despre aceasta, ea s-a adresat la *****e si i-a
cerut sa Intoarca banii, deoarece nu a rezolvat intrebarea cu privire la faptul ne
privarii lui de dreptul de a conduce mijloace de transport. Din spusele mamei sale
cunoaste ca *****e i-a intors mamei o parte din bani si anume suma de 3000 lei,
iar apoi 300 euro. Ultima suma de 300 euro i-a fost Tntoarsa la 20.02.2020.

Tot aici a comunicat martorul ***** c3 dinsul cunoaste ca mama sa voia sa
scrie plangere la CNA pe actiunile lui *****e, dar cand concret a scris plangere la
CNA, el nu cunoaste. A aflat acum zilele trecute de la un colaborator CNA din
Balti, nu 1-a memorizat numele, care i-a spus cd urmeaza sa fie audiat in calitate de
martor pe marginea cauzei penale pornite la plangerea mamei privind actiunile
ilegale a lui *****e_ Atunci a inteles ca mama a scris plangere la CNA (f.d.64-67).

- Procesul — verbal de primire a denuntului din 13.02.2020, in care cet.
sk declara circumstantele faptei infractionale comise de *****e (£.d.7).

- Procesul - verbal de examinare a obiectului din 13.02.2020, prin care se
confirma examinarea telefonului mobil de model ,,Samsung GT-CO0311” ce
apartine cet. ***** (£.d.13-24).

- Proces - verbal de examinare a obiectului din 17.02.2020, prin care se
confirma examinarea suportului de informatii de tip CD-R ,Barges” ce contine
inregistrarile audio obtinute ca urmare a examindrii telefonului mobil prezentat de
Ak conform procesului - verbal din 13.02.2020, la care sunt anexate
comunicarile dintre ***¥* gj ##*#**e (£ d.25-27).

- Ordonanta din 17.02.2020 privind recunoasterea si atasarea la dosar in
calitate de corpuri delicte a suportului de informatii de tip CD-R , Barges” ce
contine inregistrarile audio obtinute ca urmare a examinarii telefonului mobil
prezentat de ***** conform procesului - verbal din 13.02.2020 (f.d.28).



- Ordonanta si procesul - verbal de ridicare din 21.02.2020 prin care se
confirma ridicarea de la ***** a banilor in suma de 300 euro, pe care i-a primit de
la politistul *****e (£.d.59-60).

- Informatia nr.436 din 25.02.2020 prezentatd de sucursala nr.4 a BC
,FinComBank” SA cu privire la autenticitatea bancnotelor mijloacelor banesti in
suma de 300 euro (f.d.62).

- Ordonanta din 25.02.2020 de recunoastere a banilor in suma de 300 euro,
ridicati de la ***** 1in calitate de corpuri delicte si anexarea acestora la cauza
penala (f.d.63).

- Actele de procedurd cu referire la autorizarea, incetarea si legalizarea
desfasurarii masurilor speciale de investigatie din 17.02.2020 (f.d. 46-51, 70, 80-
83).

- Procesul - verbal din 03.03.2020, de consemnare a rezultatelor interceptarii
si inregistrarii comunicarilor si a imaginilor, la care este anexata stenograma
comunicarilor din 20.02.2020 dintre ***** gj *****e in cadrul careia ultimul i-a
restituit lui ***** suma de 300 euro (f.d. 71-79).

- Ordonanta din 04.03.2020 privind recunoasterea si atasarea la dosar in
calitate de mijloace materiale de proba, urmatoarele obiecte:

- Purtatorul de informatie de model ,,Verbatim” cu inscriptiile ,,inregistréri
operative audio din 20.02.2020” care contine inregistrdrile comunicarilor dintre
ok g1 FxEk*Ee din 20.02.2020;

- Purtitorul de informatie de model ,,Verbatim” cu inscriptiile ,,Inregistrari
operative audio din  20.02.2020/copie/”, care contine copia inregistrarilor
comunicdrilor dintre ***** gi *****e din 20.02.2020 (f.d. 86).

In conformitate cu art. 101 alin. (1)-(3) CPP, fiecare proba urmeazi si fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

Prin ansamblul de probe cercetate in cadrul sedintei de judecata, recunoscute
de cétre inculpatul, instanta constatd ca situatia de fapt retinuta in rechizitoriu
reflectd adevarul judiciar si a fost savirsita de inculpatul Tiutiunicov Serghei Petru,
vinovatia acestuia fiind dovedita integral.

Sistematizind cele mai sus-enuntate, instanta de judecatd concluzioneaza ca
vinovatia inculpatului ***** a fost integral doveditd, iar actiunile acestuia
urmeaza a fi incadrate conform prevederilor art. 326 alin.(1) Cod penal - trafic de
influentd, cu urmatoarele semnele calificative: pretinderea, acceptarea si primirea
personal de bani, pentru sine sau pentru o alta persoand, savdrsite de cdtre o



persoana care sustine ca are influenta asupra persoanei cu functie de demnitate
publica, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

In acest sens instanta retine ci, obiectul juridic special al infractiunii
respective 1l constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu banuiala ca persoanele publice,
persoanele cu functie de demnitate publicd, persoanele publice strdine sau
functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material al infractiunii in speta il reprezintd renumeratia ilicita, care
se exprima 1n bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje.
Prin aceastd incriminare a infractiunii de trafic de influenta, in art. 326 Codul
penal, legiuitorul a urmarit sanctionarea faptelor celor care, speculind reala sau
pretinsa lor influentd pe lingd vre-o persoana publica, arunca suspiciune asupra
acestora si, implicit, asupra desfasurarii corecte a activitatii institutiilor din care fac
parte. Interesul proteguit este, in principal, buna reputatie a unor astfel de
autoritati, precum este Procuratura ori Instanta de judecata, legiuitorul urmarind
apararea acestora de discreditarea care poate rezulta din faptul ca o persoana, ce
urmareste sa-si creeze o sursd ilicitd de venituri, se lauda cu reala sau pretinsa
influenta asupra unei persoane publice.

Pentru existenta si, implicit, consumarea infractiunii de trafic de influenta,
nu intereseaza daca interventia pe lingd persoana publicd s-a produs sau nu, nici
daca prin interventia reald sau presupusa se urmareste determinarea unei actiuni
licite sau ilicite s1 nici dacd s-a efectuat ori nu actul ce intrd in atributiile de
serviciu ale persoanei publice. Dezaprobarea exprimata prin incriminarea faptei de
trafic de influentd priveste scopul urmarit de infractor, nu ca un rezultat, ci ca o
caracterizare a actiunii de traficare a influentei reale ori presupuse. De asemenea,
pentru existenta infractiunii de trafic de influenta este indiferent faptul ca initiativa
apartine traficantului sau persoanei interesate ca influenta sa fie exercitata.

Totodata, instanta de judecatd noteaza ca, pentru existenta infractiunii de
trafic de influentd trebuie sa fie Intrunite, cumulativ, urmatoarecle conditii,
referitoare la latura obiectivd: In cazul pretinderii, initiativa apartine in
exclusivitate coruptului, adica persoanei care sustine ca are influenta asupra unei
persoane publice, pentru a-l1 face sa Indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale. Indiferent daca este expresa sau aluziva pretinderea remuneratiei ilicite
trebuie sa fie univoca, manifestind intentia coruptului de a conditiona de ea
conduita legata de obligatiile sale de serviciu. Acceptarea presupune consimtirea
sau aprobarea expresd sau tacitd de catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite
etalat de citre corupator. In ipoteza acceptarii: initiativa apartine in exclusivitate
corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu caracter
bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei



actiuni sdvirsite din partea corupatorului. Primirea Tnseamnd luarea in posesie,
obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu 1 se cuvine coruptului de la corupator (sau de la un tert ce actioneaza in numele
acestuia) si nu se limiteazd neaparat la preluarea manuala de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizatd si prin lasarea bunurilor
ce constituie remuneratia ilicitd intr-un loc indicat de cétre corupator, de unde se
vor putea prelua oricind de catre corupt.

Astfel, raportind prevederile legiuitorului asupra circumstantelor cauzei
instanta de judecatd constatd ca, in actiunile inculpatului *****  gse regasesc trei
modalitdfi faptice, si anume: cea de pretindere, acceptare si de primire a
mijloacelor financiare care nu i se cuvin, circumstante ce se confirma prin probele
cercetate mai sus.

Infractiunea prevazuta la art. 326 Cod penal este o infractiune formala. Ea se
considera consumata din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii remuneratiei
ilicite. Respectiv, in spetd, fapta comisa se considera consumata din momentul
pretinderii remuneratiei ilicite de la ***** de catre inculpatul *****_ in scopul
influentdrii judecatorului din cadrul Judecatoriei Soroca sediul Floresti in
procedura de examinare a caruia se afla cauza penald de acuzare a fiului acesteia,
cet. ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal si
asupra procurorului din cadrul Procuraturii raionului Floresti, care sustinea
acuzarea de stat pe cauza respectiva, pentru ai determina sa intreprinda actiuni in
exercitarea functiei si anume sd aplice lui ***** pentru infractiunea comisa
pedeapsa sub formd de amenda nu mai mare de 1200 le1 fara aplicarea pedepsei
complementare sub formd de privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport, neavind importantd daca a avut loc sau nu influenta persoanelor cu
functie de raspundere promisa lui *****,

In circumstantele descrise, raportind prevederile legiuitorului asupra
circumstantelor cauzei, instanta de judecatd constatd cu certitudine cd actiunile
inculpatului ***** intrunesc latura obiectivd a infractiunii prevdzute de art. 326
CP, in formula consumata.

In ceea ce priveste latura subiectivd a infractiunii, instanta de judecati retine
cd, aceasta fapta se savirseste numai cu intentie calificatd prin scop, care consta in
efectuarea sau neefectuarea unui act ce intra in atributiile de serviciu ale persoanei
publice, neexistind nici un dubiu asupra atitudinii inculpatului de constiintd si
vointa. Astfel, vointa sa consta 1n savirsirea uneia sau mai multora din actiunile
specifice elementului material al infractiunii — stiind ca foloasele reprezinta pretul
influentei sale asupra persoanelor publice, reprezentindu-se pericolul creat pentru
activitatea Judecadtoriei si Procuraturii raionului Floresti si, implicit, crearea de
suspiciuni cu privire la onestitatea acestor persoane de demnitate publica.
Actiunea, care constituie elementul material al infractiunii, se savirseste numai cu



intentie directd, fiind necesara vointa inculpatului de a primi bani, bunuri sau alte
foloase necuvenite, desi legal nedatorate, respectiv, sa existe un contraechivalent al
conduitei sale ilicite si stiinta cd isi insuseste ceva ce nu 1 se cuvine, aspecte
dovedite cu prisosinta de probele dosarului.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabila, care la momentul
comiterii faptei a implinit virsta de 16 ani si care are influenta sau care sustine ca
are influenta asupra unui functionar public.

Reiesind din rationamentele supra — enuntate, instanta de judecatd considera
dovedita integral vina inculpatului Tcacuc Nicolae Mihail in comiterea infractiunii
inscriminate, iar actiunile acestuia intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 326 alin.(1) Cod penal, individualizatd prin: pretinderea,
acceptarea §i primirea personal de bani, pentru sine sau pentru o alta persoand,
savarsite de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra persoanei cu
functie de demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

In conformitate cu prevederile art.332 alin.(1), (5) Cod penal, in cazul in
care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in
art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in
art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul
penal in cauza respectiva. In cazul previzut la art.275 pct.4), incetarea procesului
penal nu se admite fara acordul inculpatului. In acest caz, procedura continui in
mod obignuit.

Potrivit art.275 pct.4) CPP, urmarirea penala nu poate fi pornita, iar daca a
fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile in care a intervenit
termenul de prescriptie sau amnistia.

Conform art.60 alin.(1), (2) Cod penal, persoana se libereazd de raspundere
penald dacad din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 2 ani
de la savirsirea unei infractiuni usoare; b) 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai
putin grave; c¢) 15 ani de la savirgirea unei infractiuni grave; d) 20 de ani de la
savirsirea unei infractiuni deosebit de grave; e) 25 de ani de la savirsirea unei
infractiuni exceptional de grave. Prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii si
pina la data raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata.

Instanta de judecatd noteazd cd, legiuitorul, la art.332 CPP, care
reglementeazd incetarea procesului penal in sedinta de judecatd, legiuitorul a
prevazut expres ca in cazul in care se constatd vreunul din temeiurile prevazute,
printre care si prescriptia tragerii la rdspundere penald instituitd de legiuitor prin
art.60 din Codul penal, instanta de judecatd, prin sentintd inceteaza procesul penal
pe cauza respectiva, cu acordul inculpatului.

La caz, in cadrul sedintei preliminare din data de 27 mai 2020, inculpatul
Ak personal, prin inscris autentic olograf, fiind asistat de catre aparatorul


lex:LPLP20020418985

Leonid Zaharii, a solicitat incetarea procesului penal in pricina, din motiv ca din
data savirsirii infractiunii au trecut mai bine de 5 ani, infractiunea fiind calificata
drept una mai putin grava (f.d.). Prin prin incheiere protocolara indicata, instanta a
acceptat spre examinare si anexat la materialele dosarului cererea inculpatului
urmind ca asupra acesteia instanta sd se expuna prin sentinta.

Analizind cererea inculpatului ***** prin prisma conditiilor prevazute de lege
pentru aplicarea prescriptiei in proces — penal, instanta constatd cd in pricina,
infractiunea de care a fost gasit vinovat inculpatul ***** a fost comisd n anul
2014, din momentul comiterii s-au scurs mai bine de 5 ani, potrivit art.16 alin.(3)
Cod penal infractiunea prevazuta la art.326 alin.(1) Cod penal se califica ca
infractiune mai putin grava, iar art.60 alin.(1) lit.b) Cod penal, prevede ca persoana
se libereazd de raspundere penald daca din ziua sdvirsirii infractiunii au expirat
urmatoarele 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin grave.

Prin urmare, instanta de judecata retine ca in pricind a intervenit prescriptia
tragerii la raspundere penald a inculpatului ***** astfel, procesul penal pornit in
privinta acestuia pentru comiterea infractiunii prevazuta de art.326 alin.(1) Cod
penal urmeaza a fi incetat.

Totodata, avind in vedere ca dispozitia art.285 alin.(2) CPP statueaza ca,
incetarea urmadririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei,
prevazute la art.275 pct.4)-9) din prezentul cod, art.275 pct.4) prevede ca
urmarirea penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si
va fi incetatd in cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie, iar norma
art.332 alin.(1), (5) Cod penal, conditioneaza incetarea procesului penal in sedinta
de judecata de art.60 ca temei de nereabilitare, instanta de judecatd concluzioneaza
ca in spetd, urmeaza a fi recunoscutd vinovatia inculpatului ***** in comiterea
faptei incriminate, insd din motivul intervenirii prescriptiei tragerii la raspundere
penald, procesul penal in cauza urmeaza a fi incetat.

Conform prevederilor art. 106 Cod penal, confiscarea speciald constd in
trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2).
In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi gisite sau nu pot fi
recuperate, se confiscd contravaloarea acestora. Sint supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; ¢) date pentru a determina sdvirsirea unei infractiuni sau pentru a-1
rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a
banilor sau de finantare a terorismului. Confiscarea speciald se poate aplica chiar
daca faptuitorului nu 1 se stabileste o pedeapsa penala.



Asadar, in cadrul sedintei de judecatd s-a constatat cu certitudine ca, ***** a
pretins si primit de la ***** bani ce nu 1 se cuvineau in suma de 14 276 lei, ca
rezultat al comiterii infractiunii de trafic de influenta, ludnd in consideratie ca suma
de 300 euro, echivalentul la 5724 lei, pe care i-a restituit *****e Jui ***** |a
21.02.2020 au fost ridicati de la ultima si anexati la materialele cauzei penale in
calitate de corpuri delicte, instanta de judecata considera necesar a dispune
confiscarea de la *****e Mihai a banilor primiti de la persoana respectiva in suma
de 14 276 lei, cu trecerea fortata si gratuitd a mijloacelor banesti nominalizate in
proprietatea statului.

Totodatd, in aceiasi ordine de idei, mijloacele banesti in suma de 300 euro,
ridicati la 21.02.2020 de la ***** urmeaza a fi confiscate in proprietatea statului.

In temeiul prevederilor art.385 alin.(1) pct.13) CPP, instanta de judecatd
considerd necesar ca celelalte corpuri delicte: - purtatorul de informatie de model
,verbatim” cu inscriptiile ,,inregistréri operative audio din 20.02.2020” care
contine inregistrarile comunicarilor dintre ***** g *****e din 20.02.2020; -
purtdtorul de informatie de model ,,Verbatim” cu inscriptiile ,,inregistréri
operative audio din  20.02.2020/copie/”, care contine copia inregistrarilor
comunicarilor dintre ***** gj *****e din 20.02.2020; - suportului de informatii de
tip CD-R ,,Barges” ce contine inregistrarile audio obtinute ca urmare a examinarii
telefonului mobil prezentat de Pantaz R., conform procesului verbal din
13.02.2020, a le pastra la materialele cauzei penale pe tot parcursul pastrarii
dosarului.

In conformitate cu prevederile art.art.3, 60 Cod penal, art.art.364' alin.(8),
332, 384-385, 389, 392-395 Cod procedura penald, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

*kE*Ek ndscut la ****F* se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal.

Procesul penal pornit la invinuirea lui ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal, se inceteazd din motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Se confisca de la ***** banii primiti de la ***** 1n suma de 14 276 lei, cu
trecerea fortatd si gratuitd a mijloacelor banesti nominalizate in proprietatea
statului.

Mijloacele banesti in suma de 300 (trei sute) euro, ridicati la 21.02.2020 de
la ***** de confiscat in proprietatea statului.

Corpurile delicte: - purtiatorul de informatie de model ,,Verbatim” cu
inscriptiile ,,Inregistriri operative audio din 20.02.2020” care contine inregistririle
comunicarilor dintre ***** gj *****e din 20.02.2020; - purtdtorul de informatie de



model ,,Verbatim” cu inscriptiile ,,inregistréri operative audio din
20.02.2020/copie/”, care contine copia inregistrarilor comunicarilor dintre ***** gj
*askte din 20.02.2020; - suportului de informatii de tip CD-R ,,Barges” ce contine
inregistrarile audio obtinute ca urmare a examindrii telefonului mobil prezentat de
Pantaz R., conform procesului verbal din 13.02.2020, a le pastra la materialele
cauzei penale pe tot parcursul pastrarii dosarului.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile
prin intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Presedintele sedintei
judecatorul Elena Marandici



