Dosar penal nr. 1-845/2025
Nr. PIGD 1-25043601-09-1-30102025

SENTINTA

in numele Legii
12 martie 2026 mun. Balti
Judecatoria Balti (sediul central), instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Igor Mozgovoi
Grefieri Nicov Alexandru, Constanta Rusu
Cu participarea:
Procurorului Leonid Gagiu
Avocatului Sergiu

Gavajuc

In absenta:
Inculpatului Radu Baranov

examinand in sedinta de judecatd deschisa, in latura corpurilor delicte, mijloacelor
banesti, cauza penald in privinta lui

Baranov Radu ***** npascut la ***%**
IDNP *##*** " originar s. *****  domiciliat s.
ek ekl cetatean al R, Moldova, fara
antecedente penale,

prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul central) din 10.04.2025 recunoscut vinovat in
baza art. 326 alin. (1) Cod penal, /frei episoade/, in procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei prevazute de art.art. 504, 505 Cod de procedura penala.

Termenul de examinare a cauzei: 31.10.2025 — 12.03.2026.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
instanta,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul central) din 10 aprilie 2025, s-a
acceptat acordul de recunoastere a vinovdtiei incheiat intre Baranov Radu si procurorul in
Procuratura mun. Balti, Leonid Gajiu, la 14.03.2025, in prezenta cauza.

A fost recunoscut vinovat Baranov Radu in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) Cod penal /episodul din 11.10.2023/, si in baza acestei Legi 1 s-a stabilit
o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2000 /doud mii/ unitati convent*****ale,
ceea ce constituie suma de 100000 /una suta mii/ lei.

A fost recunoscut vinovat Baranov Radu in savarsirea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1) Cod penal /episodul din 01.02.2024/, si in baza acestei Legi 1 s-a stabilit o



pedeapsad sub formd de amenda in marime de 2000 /doud mii/ unitati convent™*****ale,
ceea ce constituie suma de 100000 /una suta mii/ lei.

A fost recunoscut Baranov Radu in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(1) Cod penal /episodul din 27.07.2024 — 01.08.2024/, si in baza acestei Legi 1 s-a stabilit
o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2000 /doud mii/ unitati convent*****ale,
ceea ce constituie suma de 100000 /una suta mii/ lei.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, 1 s-a stabili lui Baranov Radu pedeapsa definitiva sub forma de
amenda Tn marime de 2500 /doud mii cinci sute/ unitdti convent*****ale, ceea ce
constituie suma de 125000 /una suta doudzeci si cinci mii/ lei.

Prin aceeasi sentintd, instanta s-a expus asupra corpurile delicte dupd cum urmeaza:

- 4 /patru/ suporturi electronice de tip disc DVD-R de model ,,Media Range” cu
numerele de inventar al DGAO a CNA: ,,137/25”, ,,138/25”, ,.344/25” si ,,345/25”,
urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei pe tot termenul de pastrare;

- 3 /trei/ suporturi electronice de tip disc DVD-R de model ,,Media Range” cu
numerele de inventar al DGAO a CNA: ,,139/25”, ,,342/25” si ,,343/25”, urmeaza a fi
pastrate la materialele cauzei pe tot termenul de pastrare;

- 13 /treisprezece/ suporturi electronice de tip disc CD-R de model ,,Media Range”
cu numerele de inventar al DGAO a CNA: ,,1952/24, ,,1953/24”, ,2222/24”, ,,2223/24”,
,»,2525/24”,,,2526/24”, ,,2869/24”, ,2870/24”, ,,3192/24”, ,,3193/24”, ,227/25”, ,,228/25”
s1,,390/25”, urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei pe tot termenul de pastrare;

- suportul material de informatii de tip CD-R, model ,, Artex” cu numarul de
inventar 9/24/2025 si cu Inscrierile nr.9/24/2025 ,, Transcrise 2 video si 3 audio”, urmeaza
a fi pastrate la materialele cauzei pe tot termenul de pastrare;

- suportul material de informatii de tip CD-R, model ,,Artex” cu numarul de
inventar 25/2025 si cu inscrierile ,,Inregistrari operative audio si video din 01.08.2024”,
urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei pe tot termenul de pastrare;

- suportul material de informatii de tip DVD-R, model ,,Verbatim” impachetat intr-
un plic de cancelarie de culoare alba si sigilat cu stampila ,,Pentru pachete DGT Nord a
CNA”, pe care este alipitd o folie cu Inscrierile ,,Cauza penald nr. 2024970397 Plic ce
contine un suport material de informatie de tip DVD —R de model ,,Verbatim” pe care
sunt Tnscrise inregistrarile video de la statia de alimentare cu petrol ,,Bemol”, urmeaza a
fi pastrate la materialele cauzei pe tot termenul de pastrare;

- suportul material de informatii de tip DVD-R, cu numarul de inventar 29/2025
impachetat intr-un plic de cancelarie de culoare albd si sigilat cu stampilele ,,Pentru
pachete DGT Nord a CNA” si ,,Directie Generald Asigurare Operativa a CNA”, urmeaza
a fi pastrate la materialele cauzei pe tot termenul de pastrare.

1.1. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat cd, Baranov Radu,
constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama de faptul ca
prin actiunile sale incalca relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu 1n sfera publica, care este incompatibild cu banuiala ca persoanele publice pot fi
influientati in exercitarea atributiilor lor, urmand scopul de a o face pe persoana publica
sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune



va fi sau nu savarsitd, din interes material, Tn mod intent*****at, la 11 octombrie 2023,
aflandu-se in apropierea punctului de trecere a frontierei de stat moldo-romane Sculeni,
prevalandu-se de reputatia si de cunostintele sale personale, aspecte care au insuflat
suplimentar incredere cumparatorilor de influenta, proiectand ca reald si posibila
influenta sa asupra factorilor de decizie respectivi, a pretins, acceptat si a primit,
personal, de la ***** bani, pentru sine si pentru alte persoane, in suma de 450 Euro,
sustinand faptul ca are influentd asupra angajatilor Postului Vamal Sculeni, care in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal sunt persoane publice, pentru a-i
face sd nu indeplineasca actiuni 1n exercitarea functiei sale, si anume in vederea
determinarii acestora de a accepta introducerea temporard pe teritoriul Republicii
Moldova a automobilului de model ***** cu numerele de inmatriculare *****_ de catre o
persoana terta, alta decat cumparatorul real al automobilului ment*****at - ***** care la
acel moment nu avea dreptul sa introduca pe teritoriul Republicii Moldova alte mijloace
de transport.

Tot el, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama
de faptul ca prin actiunile sale incalca relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu banuiala ca persoanele
publice pot fi influientati in exercitarea atributiilor lor, urmand scopul de a o face pe
persoana publicd sd indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu savarsita, din interes material, In mod intent*****at, la 01
februarie 2024, aflandu-se intr-un loc la moment nestabilit de organul de urmarire penala,
prevalandu-se de reputatia si de cunostintele sale personale, aspecte care au insuflat
suplimentar incredere cumparatorilor de influenta, proiectand ca reald si posibild
influenta sa asupra factorilor de decizie respectivi, a pretins, acceptat si a primit,
personal, de la ***** bani, pentru sine si pentru alte persoane, in suma de 600 Euro,
sustinand faptul ca are influentd asupra angajatilor Postului Vamal Sculeni, care in
conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal sunt persoane publice, pentru a-i
face sd nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, si anume in vederea
determinarii determindrii acestora de a accepta introducerea temporard pe teritoriul
Republicii Moldova a automobilului de model ***** cu numerele de Tnmatriculare
akwik de cdatre o persoand tertd, alta decat cumpardtorul real al automobilului
ment*#F**F*gr - FxEEE S care la acel moment nu avea dreptul sd introduca pe teritoriul
Republicii Moldova alte mijloace de transport.

Tot el, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama
de faptul ca prin actiunile sale incalca relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publicd, care este incompatibild cu banuiala ca persoanele
publice pot fi influientati in exercitarea atributiilor lor, urmand scopul de a o face pe
persoana publicd sd indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu savarsitd, din interes material, in mod intent™*****at,
incepand cu 27 iulie 2024 si pand la 01 august 2024 inclusiv, aflandu-se intr-un loc la
moment nestabilit de organul de urmarire penald, prevalandu-se de reputatia si de
cunostintele sale personale, aspecte care au insuflat suplimentar incredere cumparatorilor
de influenta, proiectdnd ca reald si posibila influenta sa asupra factorilor de decizie



respectivi, a pretins, la ***** bani, pentru sine si pentru alte persoane, in sume de la 450
pand 600 Euro, sustinand faptul ca are influentd asupra angajatilor Postului Vamal
Sculeni, care in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal sunt persoane
publice, pentru a-1 face sa nu indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, si anume
in vederea determindrii acestora de a accepta introducerea temporard pe teritoriul
Republicii Moldova a automobilului de model ***** cu numerele de Tnmatriculare
*akwskcare avea defectiuni tehnice exterioare de catre o persoand tertd, alta decat
cumpardtorul real al automobilului ment*****at - ***** " care la acel moment nu avea
dreptul s introduca pe teritoriul Republicii Moldova alte mijloace de transport, astfel ca,
in continuarea actiunilor sale ilegale, Baranov Radu ***** a organizat primirea
mijloacelor financiare pretinse de la ***** prin intermediul fiului sau care, la 01.08.2024,
aproximativ orele 22:00, aflandu-se la statia de alimentare cu combustibil «Bemol» din
regiunea Postului Vamal Sculeni, a primit de la ***** bani, pentru tatdl sau, in suma de
400 Euro.

2. Ne fiind de acord cu sentintd nominalizatad supra procurorul Gagiu Leonid, a
contestat-o In ordine de recurs la Curtea de Apel Nord la 25.04.2025.

In motivarea recursului acuzarea noteaza faptul ca, la adoptarea sentintei, instanta
nu s-a expus asupra sortii corpurilor delicte, a mijloacelor banesti, i anume: 6550 MDL,
650 EURO, 210 GBP, 350 RON, recunoscute in calitate de corpuri delicte asupra carora
prin ordonanta organului de urmarire penald din 03.03.2025 cu autorizarea judecétorului
de instructie a fost dispusad punerea lor sub sechestru cu transmiterela lor in administrare
catre Agenfia de Recuperare a Bunurilor Infract*****ale si plasare pe conturile
trezoreriale gest™*****ate de Agentie cu consemnarea lor pe numele lui Baranov Radu.

Astfel, in opinia acuzarii in spetd la adoptarea solutiei cu privire la corpurile
delicte, asupra mijloacelor banesti si anume: 6550 MDL, 650 EURO, 210 GBP, 350
RON recunoscute 1n calitate de corpuri delicte asupra carora prin ordonanta organului de
urmarire penald din 03.03.2025 cu autorizarea judecatorului de instructie a fost dispusa
punerea lor sub sechestru cu transmiterea lor in administrare catre Agentia de Recuperare
a Bunurilor Infract*****ale si plasare pe conturile trezoreriale gest*****ate de Agentie
cu consemnarea lor pe numele lui Baranov Radu, instanta de fond nu s-a expus asupra
sortil lor astfel neaplicand dispozitiile art. 162 alin. (1) pct.4) Cod procedurd penald si
neaplicand confiscarea speciald a bunurilor, or, la adoptarea solufiei cu privire la
corpurile delicte, instanta de fond urma sa se conduca de dispozitiile art. 162 alin. (1) pct.
1) Cod procedura penala si art. 106 alin. (1), (2) lit .a) Cod penal, urmand a dispune
confiscarea speciald a bunurilor.

3. La caz a inaintat referintd avocatul Gavajuc Sergiu, prin care solicita
respingerea recursului procurorului si mentinerea sentintei instantei de fond fara
modificari.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Nord din 09.10.2025,
recursul procurorului in procuratura Balti, Gagiu Leonid, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Balti (sediul central) din 10.04.2025 in cauza lui Baranov Radu in baza

art. 326 alin. (1) Cod penal, /trei episoade/, a fost admis, cu casarea
sentintei partial, in latura corpurilor delicte, mijloacelor banesti si anume: 6550 MDL,



650 EURO, 210 GBP si 350 RON cu dispunerea rejudecarii cauzei, In aceasta parte, in
aceeasi instanta de fond, in alt complet de judecata.

In rest, in latura condamnirii inculpatului Baranov Radu la pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 2500 /doua mii cinci sute/ unitdti convent*****ale, echivalentul
sumei de 125000 /una sutd douazeci si cinci mii/ lei, precum si a celorlalte corpuri
delicte, se mentin dispozitiile sentintei instantei de fond, fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei instanta de recurs a specificat ca, instanta de fond a
omis sd se expund asupra sortii corpurilor delicte, mijloacelor banesti, si anume 6550
MDL, 650 EURO, 210 GBP, 350 RON recunoscute in calitate de corpuri delicte asupra
carora prin ordonanta organului de urmadrire penald din 03.03.2025 cu autorizarea
judecatorului de instructie a fost dispusa punerea lor sub sechestru cu transmiterea lor in
administrare catre Agentia de Recuperare a Bunurilor Infract*****ale si plasare pe
conturile trezoreriale gest*****ate de Agentie cu consemnarea lor pe numele lui Baranov
Radu.

Aceastd omisiune constituie o derogare de la prevederile art. 162 alin. (1) pct. 4)
Cod de procedura penala, care impune instantei obligatia de a se pronunta, in mod expres,
in cuprinsul hotararii, asupra sortii corpurilor delicte, indiferent daca acestea urmeaza a fi
restituite, conservate, distruse sau confiscate. Nerespectarea acestei obligatii procesuale
atrage nulitatea relativa a hotararii in partea omisd, Intrucat aduce atingere drepturilor si
intereselor legitime ale partilor si lipseste de eficientd actul de justitie in privinta
bunurilor aflate sub administrare publica temporara.

In raport cu dispozitiile art. 106 alin. (1) si alin. (2) lit. a) Cod penal, instanta de
fond era obligata sd analizeze dacd aceste sume de bani constituie bunuri dobandite prin
savarsirea infractiunii sau utilizate in cadrul acesteia si, in functie de rezultatul analizei,
sa dispund, asupra corpurilor delicte. Caracterul ilicit al mijloacelor banesti, existenta
unei legaturi directe intre acestea si fapta penald imputatd inculpatului, precum si faptul
ca au fost identificate si ridicate In cursul urmaririi penale, constituie indicii relevante
care impuneau evaluarea lor de catre instanta de fond sub aspectul aplicabilitatii madsurii
de sigurantd a confiscarii speciale.

Ignorarea acestei obligatii nu poate fi remediatd decat prin rejudecarea cauzei in
acest aspect, cu respectarea cerintelor legale ment*****ate, intrucat nicio instantd nu
poate eluda pronuntarea asupra sortii corpurilor delicte, mai ales in situatia in care acestea
au fost supuse unor masuri asiguratorii, iar pastrarea lor in gestiunea autoritétilor publice
implica responsabilitate administrativa si financiara.

5. Astfel, in cadrul sedintei fixate pentru rejudecarea cauzei penale in partea
corpurilor delicte, mijloacelor banesti, participantii la proces s-au expus dupa cum
urmeaza:

Procurorul a solicitat in temeiul art. 106 Cod penal, de confiscat mijloacele banesti
in suma totald de 1450 euro cu trecerea acestora in folosinta si proprietatea statului cu
mentinerea sechestrului aplicat pe mijloacele banesti in suma de 6550 MDL, 650 EURO,
210 GBP, 350 RON.

Aparatorul Gavajuc Sergiu in interesele inculpatului Baranov Radu si-a manifestat
dezacordul in ceia ce priveste confiscare mijloacele bdnesti, cu trecerea fortata si



gratuita in folosinta si proprietatea statulu, precizind cd sumele de bani asupra carora a
fost aplicat sechestrul nu au servit la savirsirea infractiunii fiind proprietatea sotiei
inculpatului, mai mult, acuzarea nu a delimitat cheltuielile suportate de Baranov Radu
la transportarea automobilelor descrise in invinuire, si anume cheltuieli ce tin de
combustibil, achitarea taxei pentru drumuri, precum si urmind sd fie remunerata
implicit si munca sa pentru serviciul de transportare prestat.

6. Inculpatul Baranov Radu, fiind citat despre data, locul si ora examinarii
cauzei, prin intermediul oficiului postal, precum si prin informatia plasata pe site-ul
oficial al Judecatoriei Balti, in sedinta de judecata nu s-a prezentat, insd la 02.12.2025
prin intermediul aparatorului Gavajuc Sergiu folosindu-se de prevederile art. 321 alin.
(2) pct. 3) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea
loc in cazul: cand inculpatul solicita judecarea cauzei in lipsa sa, daca instanta constata
existenta circumstantelor except™****ale si a motivelor obiective care justifica absenta
inculpatului la sedinta, in acest sens, inculpatul declarand solemn intr-o sedinta
precedenta sau prezentdnd un inscris contrasemnat de apardatorul sau prin care isi
manifesta dorinta bazata pe o alegere in cunostinta de cauza de a renunta in mod expres
la exercitarea dreptului sau de a aparea in fata instantei, iar renuntarea nu contravine
unui interes public mai important, prin cerere scrisa a solicitat examinarea cauzei penale
in lipsa sa, deoarece se afla peste hotare.

Cererea a fost contrasemnata de aparatorul prin contract Gavajuc Sergiu, ceea ce
ofera o prezumtie puternica privind caracterul informat, liber si lucid al optiunii
procesuale manifestate.

Astfel, examinind chestiunea privind examinarea cauzei in lipsa inculpatului, in
temeiul pct. 3) alin. (2) art. 321 Cod de procedurad penala, instanta a dispus examinarea
cauzei in lipsa acestuia, constatind ca aflarea inculpatului in strdinatate la munca
constituie un motiv obiectiv care justifica absenta acestuia la sedintele de judecata.

7.  Audiind pozitia participantilor la proces, reiesind din limitele judecarii
cauzei, instanta se va expune doar in latura mijloacelor banesti ridicate in urma
perchezitiei domiciliare ale inculpatului Baranov Radu si care in speta au fost puse sub
sechestru, expunind in cele ce urmeaza urmatoarele considerente.

8.  In acest sens instanta de judecati noteaza ci, potrivit art. 10 alin. (1) Cod de
procedurd penald, , toate organele si persoanele participante la procesul penal sant
obligate sa respecte drepturile, libertatile si demnitatea persoanei’.

Alineatul 2 al aceluiasi articol stipuleaza ca, ,, limitarea temporara a drepturilor si
libertatilor persoanei si aplicarea de catre organele competente a masurilor de
constringere fata de ea se admit numai in cazurile si in modul strict prevazute de
prezentul cod.

In conformitate cu art. 202 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, organul de
urmarire penala, din oficiu, sau instanta de judecatd, la cererea motivata a partilor,
poate lua, in cursul procesului penal, masuri asiguratorii pentru repararea prejudiciului
cauzat de infractiune, de actiunea civila, pentru eventuala confiscare speciald sau



confiscare extinsa a bunurilor, pentru garantarea executarii pedepsei amenzii si pentru
compensarea cheltuielilor de judecata. Masurile asiguratorii pentru repararea
prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala confiscare speciala sau confiscare
extinsa a bunurilor, precum §i pentru garantarea executarii pedepsei amenzii §i pentru
compensarea cheltuielilor de judecatd, constau in sechestrarea bunurilor mobile §i
imobile in conformitate cu art. 203-210.

Conform art. 203 alin. (1) si (2) Cod procedurd penald, punerea sub sechestru a
bunurilor este o masura procesuald de constringere, care constd in inventarierea
bunurilor §i interzicerea proprietarului sau posesorului de a dispune de ele, iar in caz de
necesitate, de a se folosi de aceste bunuri. Dupa punerea sub sechestru a conturilor §i a
depozitelor bancare sint incetate orice operatiuni in privinta acestora. Punerea sub
sechestru a bunurilor se aplica pentru a asigura repararea prejudiciului cauzat de
infractiune, de actiunea civilda, pentru eventuala confiscare speciald sau confiscare
extinsd a bunurilor ori a contravalorii bunurilor prevazute la art. 106—106° din Codul
penal nr. 985/2002, pentru garantarea executarii pedepsei amenzii §i pentru
compensarea cheltuielilor de judecata.

Cu toate ca in conformitate cu art. 204 alin. (1) si (2) Cod procedura penala, pentru
repararea prejudiciului cauzat prin infractiune pot fi puse sub sechestru bunurile
banuitului, invinuitului, inculpatului sau ale partii civilmente responsabile, inclusiv
bunurile care sunt proprietatea efectiva a acestora, in suma valorii probabile a pagubei.
Pentru a garanta executarea pedepsei amenzii sau compensarea cheltuielilor de judecata
pot fi puse sub sechestru numai bunurile invinuitului sau ale inculpatului, inclusiv
bunurile care sunt proprietatea efectiva a acestuia, in functie de suma maximad a amenzii
care poate fi stabilita pentru infractiunea comisa ori in limita sumei, evaluate in
prealabil, a cheltuielilor de judecata suportate, totusi in conformitate cu
rat*****amentele expuse mai sus privind scopul legislatiei procesual - penale si in
conformitate cu alin. (1) al art. 205 Cod de procedura penala, punerea sub sechestru a
bunurilor prevazute la art. 204 poate fi dispusa motivat de cdatre organul de urmarire
penala sau de cdtre instanta de judecata pentru a evita distrugerea, transformarea,
cheltuirea, transferul, deplasarea sau instrainarea acestora.

Norma art. 209 alin. (1) si (2) Cod procedurd penald, stipuleazd ca, punerea
bunurilor sub sechestru poate fi contestata de banuit, de invinuit, de inculpat sau de
persoanele care considera ca aplicarea sechestrului asupra bunurilor lor este
nejustificata in termen de 10 zile de la data la care le-a fost adusa la cunostintd
hotardrea judecatoreasca cu privire la punerea bunurilor sub sechestru.

Contestarea punerii bunurilor sub sechestru sau recursul inaintat nu suspendad
executarea acestei masuri.

La fel, art. 210 alin. (1) si (2) Cod procedurd penald, prevede ca, bunurile se scot de
sub sechestru prin hotarirea organului de urmarire penala sau instantei daca, in urma
retragerii actiunii civile, modificarii incadrarii juridice a infractiunii incriminate
banuitului, invinuitului, inculpatului ori din alte motive, a decazut necesitatea de a
mentine bunurile sub sechestru. Instanta de judecata, judecdatorul de instructiune sau
procurorul, in limitele competentei lor, ridica sechestrul asupra bunurilor si in cazurile



in care constata ilegalitatea punerii acestora sub sechestru de catre organele de
urmarire penala fara autorizatia respectiva.

Organul de urmarire penala sau instanta de judecata este in drept sa mentina
bunurile sub sechestru si dupa incetarea procesului penal, scoaterea persoanei de sub
urmarire penala sau achitarea persoanei, in termen de o luna de la ramanerea definitiva
a hotdardrii respective. In cazul examindrii demersului privind dispunerea confiscarii
bunurilor conform procedurii prevazute la capitolul VIII' din titlul III, partea speciald,
sechestrul aplicat asupra bunurilor isi mentine efectul pdna la solut™****area
demersului.

La aplicarea masurii asiguratorii de punere sub sechestru, pe langa cadrul juridic
nat*****a] este necesar de avut in vedere si jurisprudenta CEDO, care a statuat in cauza
Dogmoch contra Germaniei (hotardrea din 08 septembrie 2006), ca sechestrul
asigurdtor nu reprezintd o acuzatie in materie penald, in sensul art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului (CEDO). CEDO a notat ca, in cadrul unei investigatii
penale, sechestrul asigurator vizeaza in principal garantarea executarii unei eventuale
creante, ce va fi recunoscuta in favoarea unor terti lezati prin infractiunea ce face
obiectul judecatii ori pentru a se garanta executarea unei eventuale pedepse constind in
confiscarea unor bunuri.

Totusi, CEDO a constatat ca atdt stabilirea unor drepturi de creante ale unor terti,
cdt si confiscarea sunt masuri ce urmeaza a fi luate in cadrul unor proceduri separate,
ulterioare, astfel incdt procedura de instituire a sechestrului nu constituie o judecata
asupra unei acuzatii in materie penala, in sensul art. 6 CEDO.

De altfel, instanta va ment*****a ca, la caz, necesitd de luat in consideratie ca,
conform art. 46 alin. (1) — (3) din Constitutia Republicii Moldova, (1) dreptul la
proprietate privatd, precum §i creantele asupra statului, sint garantate. (2) Nimeni nu
poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu
dreapta si prealabila despagubire. (3) Averea dobdndita licit nu poate fi confiscata.

Caracterul licit al dobindirii se prezuma.

Conform art. 1 din Primul Protocol Adit*****al la Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertédtilor Fundamentale, orice persoana fizica sau juridica are
dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit
pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului internat*****ql.

9. Instanta retine, cu titlu preliminar, ca prezenta cauzad se afla in procedura de
rejudecare intr-un cadru procesual limitat, determinat de hotararea instantei de control
judiciar, care a dispus reexaminarea exclusiv In partea referitoare la mijloacele banesti
asupra cdrora a fost instituitd masura asiguratorie a sechestrului.

In consecinti, analiza instantei nu se extinde asupra elementelor de fapt si de drept
deja stabilite prin sentinta ramasd definitivd sub celelalte aspecte ale cauzei, ci se
circumscrie strict verificarii temeiniciei mentinerii ori ridicarii sechestrului aplicat asupra
bunurilor nominalizate si asupra mecanismului confiscarii speciale prevazu de art. 106
Cod penal.



Din materialele cauzei rezultd cd masura asiguratorie a sechestrului a fost autorizata
de judecdtorul de instructie prin incheierea Judecdtoriei Balti /sediul central/
din 03 martie 2025 /f.d. 20, vol. 3/, fiind expres motivatd prin necesitatea garantarii
executarii pedepsei amenzii ce ar putea fi aplicata inculpatului.

Astfel, scopul juridic al masurii a fost determinat in mod explicit si limitativ de
autoritatea judiciard competenta, fara a se face vreo referire la asigurarea unei eventuale
confiscari speciale ori extinse a bunurilor.

In teoria dreptului procesual penal, misurile asiguritorii reprezintd instrumente
provizorii de conservare patrimoniald, a caror legitimitate deriva exclusiv din finalitatea
juridicd pentru care au fost instituite. Ele nu constituie sanctiuni autonome si nu pot
subzista in afara scopului care a justificat ingerinta statului asupra dreptului de
proprietate.

Aceasta conceptie este consonantd atat cu cadrul normativ nat*****al, cat si cu
standardele Conventiei Europene a Drepturilor Omului, potrivit carora orice ingerinta in
exercitiul dreptului de proprietate trebuie sa fie justificata printr-un scop legitim, sd fie
prevazuta de lege si sd respecte cerintele proport®****alititii.

Or, in speta, instanta constatd ca finalitatea pentru care a fost dispus sechestrul —
garantarea executarii pedepsei amenzii — a fost integral realizatd, intrucat amenda stabilita
prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul central) din 10.04.2025 a fost achitata in totalitate
de catre inculpat, fapt confirmat prin documentele de plata anexate la dosar /nota de plata
Seria A nr. 616388250195 din 29.04.2025 f.d. 155, vol. 4/.

In aceste conditii, mentinerea sechestrului ar echivala cu perpetuarea unei ingerinte
patrimoniale lipsitd de suport juridic, Intrucat masura asiguratorie nu poate supravietui
realizarii scopului pentru care a fost instituita.

Totodata, instanta apreciaza ca neintemeiat demersul procurorului privind
dispunerea confiscarii speciale a mijloacelor banesti ridicate de la domiciliul inculpatului
in urma perchezitiei.

Confiscarea speciald, reglementata de art. 106 Cod penal, constituie 0 masurd de
sigurantd cu caracter patrimonial, a carei aplicare este condit*****ata de stabilirea
legaturii directe dintre bunurile supuse confiscarii si activitatea infract™****ala.

In lipsa unor asemenea constatari, simpla provenientd a bunurilor din patrimoniul
personal al inculpatului sau descoperirea acestora in cadrul unei perchezitii nu poate
fundamenta, prin ea insasi, concluzia caracterului lor ilicit.

Mai mult, instanta observa ca incheierea judecatorului de instructie care a autorizat
masura sechestrului a stabilit in mod clar scopul acesteia, limitdndu-l la garantarea
executarii pedepsei amenzii. In aceste circumstante, transformarea ulterioara a finalitatii
masurii, prin invocarea confiscarii speciale ar contraveni principiului securitatii juridice
st ar echivala cu extinderea retroactiva a ingerintei asupra dreptului de proprietate.

Dreptul penal si procesual penal, ca expresii ale puterii coercitive a statului, sunt
guvernate de principiul strict al legalitatii. Statul nu poate interveni asupra patrimoniului
persoanei decat in limitele si pentru scopurile expres prevazute de lege si determinate de
actul judiciar care a dispus masura respectiva.



Prin urmare, odata realizatd finalitatea pentru care sechestrul a fost instituit, iar In
lipsa unor temeiuri juridice distincte care sa justifice confiscarea speciala a bunurilor,
instanta constatd cd mentinerea ingerintei asupra patrimoniului inculpatului ar deveni
nejustificata si disproport™®****ata.

In aceste conditii, instanta apreciazi ci demersul procurorului privind confiscarea
speciald a mijloacelor banesti nu intruneste cerintele de legalitate si temeinicie prevazute
de lege, urmand a fi respins, cu dispunerea ridicdrii sechestrului si restituirea bunurilor
proprietarului lor.

10. In baza art. art. 340, 385, 389, 392-395 si 397 Cod de procedura penald,
instanta de judecata,

HOTARASTE:

Masura asiguratorie in vederea garantarii executdrii pedepsei amenzii - sechestrul
autorizat prin incheierea Judecatoriei Balti (sediul central) din 03 martie 2025, aplicat
asupra bunurilor lui Baranov Radu si anume asupra mijloacelor banesti: 25 bancnote cu
nominalul de 200 lei MD fiecare, adica in total 5000 lei MD, 11 bancnote cu nominalul
de 100 lei MD fiecare, adica in total 1100 lei MD, 9 bancnote cu nominalul de 50 lei MD
fiecare, adica in total 450 lei MD (6550 sase mii cincisute cincizeci lei MDL), 6
bancnote cu nominalul de 50 Euro fiecare, adica in total 300 Euro, 14 bancnote cu
nominalul de 20 Euro fiecare, adica in total 280 Euro, 7 bancnote cu nominalul de 10
Euro fiecare, adica in total 70 Euro (650 sase sute cincizeci EURO), 21 bancnote cu
nominalul de 10 lire sterline fiecare, adica in total 210 lire sterline (210 doua sute zece
lire sterline GBP), 3 bancnote cu nominalul de 50 lei rominesti fiecare, adica in total
150 lei rominesti si o bancnota cu nominalul de 200 lei rominesti (350 trei sute cincizeci

lei romdne;iti RON) /transmise in administrarea Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infract*****ale si
plasate pe conturile trezorariale gest™****ate de Agentie cu consemnarea lor pe numele lui Baranov Radu in baza
procesului verbal nr. ***** de predare primire a mijloacelor banesti spre administrare din 14.03.2025 f.d. 23, vol.

3/, dupa intrarea sentintei in vigoare se ridicd, cu restituirea bunurilor nominalizate in
proprietatea lui Baranov Radu.

Sentinta motivata fiind pronuntata in sedinta publica la 12.03.2026.

Sentinta poate fi atacatd in termen de 15 zile de la data pronuntarii, cu recurs, la
Curtea de Apel Nord, prin intermediul Judecatoriei Balti (sediul central).

Presedintele sedintei,
judecator /semnatura/ Igor
Mozgovoi



