Dosarul nr. 1-437/2022
PIGD 1-22183919-15-1-14122022

SENTINTA
in numele Legii

18 decembrie 2023 municipiul Cahul

Judecatoria Cahul, Sediul Central

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Busuleac Mihail
Grefier Doina Marina

Cu participarea acuzatorului de stat Palencu Radu
Aparatorului inculpatului, avocat Chironachi Vladimir
Inculpatului Popcov Pavel

a judecat in sedinta de judecatd publicd, In procedurd generald, cauza penala la Invinuirea
lui,
Popcov Pavel *****

in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, cauza a parvenit spre
examinare la 14 decembrie 2022,
constata:

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului, Popcov Pavel activind
potrivit ordinului 5ef. din 21.01.2019 in *****fiind astfel in conformitate cu prevederile art.123
Cod penal, persoana publicd, careia, intr-o institutie de stat, i-au fost acordate permanent, prin
stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice, actionand contrar prevederilor:

- art. 22 alin.(1) lit. a), b), d), 1), '), g) al Legii cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, prin care este obligat sa respecte
Constitutia §i legislatia in vigoare, drepturile si libertdatile cetdtenilor, sa indeplineasca
cu responsabilitate atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduita
profesionala si regulamentul intern,,;

- pct. 29,30 alin. (1), (2), (6), (7), 31 al Codului de etica si deontologie al functionarului
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.629 din 08.08.2017 care stabileste ca ,, functionarul public cu
statut special nu tolereaza actele de coruptie si nu face uz de autoritatea conferita de
Statutul sau pentru rezolvarea unor interese personale sau ale altor persoane”; , in



scopul asigurarii integritatii, functionarul public cu statut special are obligatia: sa nu
admita in activitatea sa acte de coruptie, acte conexe coruptiei §i fapte de
comportament coruptional,; sa denunte imediat la organele competente orice tentativa
de a fi implicat in actiunile prevazute la subpunctul 1); sa cunoasca §i sa respecte
obligatiile ce ii revin conform politicilor anticoruptie prevazute de cadrul normative §i
sa respecte regimul de restrictii, interdictii §i incompatibilitati in activitatea de
serviciu”; ,, functionarului public cu statut special ii este interzis sa solicite sau sa
accepte favoruri, invitatii, cadouri, servicii sau orice alt avantaj necuvenit destinat lui
sau familiei lui, daca oferirea acestora este legata, in mod direct sau indirect, de
indeplinirea atributiilor de serviciu”;

- art. 7 pct. 21) al Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.409 din
07.06.2017 potrivit caruia ,,functionarul este obligat sa informeze seful ierarhic
superior si autoritdtile competente cu privire la faptele de coruptie ori de influenta
necorespunzdtoare savirsite personal sau cele savirsite de catre alfi functionari publici
cu statut special despre care a luat cunostinta”;

- fisei postului functiei detinute potrivit careia este responsabil de contracararea
contraventiilor si infractiunilor;

- art. 16 alin. (1) al Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017 potrivit cdruia ,,pentru a evita
aparitia manifestdrilor de coruptie agentilor publici le este interzis sa solicite sau sa
accepte cadouri (bunuri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj) care le sint
destinate personal sau familiei lor, daca oferirea sau acordarea lor este legata direct sau
indirect de desfagurarea activitatii lor profesionale (cadouri inadmisibile), or, solicitarea
sau acceptarea cadourilor inadmisibile constituie acte de coruptie in sensul legislatiei
penale si al prevederilor cap. VI din prezenta lege”;

acceptand benevol restrictiile impuse de prevederile Legii integrititii nr. 82 din
25.05.2017, pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a
autoritatii sale in interese personale, de grup sau alte interese decat cele de serviciu, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, actionadnd In mod intentionat si din interes
material, a comis infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante.

In perioada de timp cuprinsa intre 19 septembrie 2022 si 26 octombrie 2022, aflandu-se in
mun. Cahul, fiind in exercitarea obligatiunilor sale de serviciu, urmarind scopul de a primi bani
sau bunuri ce nu 1 se cuvin, a estorcat de la cet. Pralea [on ***#* **#** nentry sine, cantitatea de
100 litri de motorind sau echivalentul acesteia, pentru a nu intreprinde actiuni ce intra in
obligatiunile de serviciu sau contrar acestora, iar in motivarea estorcarii a invocat ca, la data de
13 septembrie 2022 nu au intocmit in privinta Intreprinderii S.R.L. ,,Pral Trans Agro” si/sau a lui
Grosu Vasile, angajat in calitate de ***** a] respectivei intreprinderi, proces verbal cu privire la
contraventie pentru incdlcarea regulilor circulatiei rutiere (Regulamentului Circulatiei Rutiere)
sub aspectul comiterii contraventiei in domeniul circulatiei rutiere prevazute si sanctionate de
Codul contraventional la art. 240 alin. (1) ,,nerespectarea de catre conducatorul de vehicul a



indicatoarelor rutiere de prioritate, a indicatoarelor de interzicere si de sens obligatoriu”, care se
sanctioneaza cu ,,amenda de la 15 la 30 de unitdti conventionale cu aplicarea a 3 puncte de
penalizare”, pe care era obligat sd-1 Intocmeasca in exercitarea atributiilor de serviciu.

Tot lui i se incrimineaza ca, in continuarea actiunilor sale infractionale, actionand contrar
competentelor stabilite conform cadrului legal si al fisei de post, urmarind realizarea intentiilor
sale, In cursul zilei de 26 octombrie 2022, aproximativ la orele 13:00 minute, aflandu-se pe
teritoriul Statiei Peco ,,Rompetrol nr. 25 situatd pe str. Sciusev din mun. Cahul, acceptat si
primit de la cet. Pralea Ion Petru cantitatea de 36,93 litri de motorind la suma de 1043.64 lei
BNM, din cele 100 (una sutd) litri de motorina estorcate anterior, fiind alimentat automobilul de
model ,,*****” cu numarul de Inmatriculare *****_de care se foloseste Popcov Pavel ***** sub
pretextul cad la 13 septembrie 2022 nu a Intocmit in privinta intreprinderii S.R.L. ,,Pral Trans
Agro” si/sau a lui Grosu Vasile angajat 1n calitate de ***** a] intreprinderii date, proces verbal
cu privire la contraventie exonerindu-l de raspunderea contraventionald prevazuta de prevederile
art. 240 alin. (1) Cod contraventional.

Astfel, actiunile lui Popcov Pavel au fost calificate potrivit prevederilor art. 324 alin.(2) lit.
c) Cod penal, dupa indicii: ,,pretinderea, acceptarea primirea, personal, de catre o persoand
publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale si contrar acesteia, savarsite cu extorcare de bunuri.”

In sedinta de judecata inculpatul Popcov Pavel a declarat ci a activat in calitate de agent
in cadrul INSP din 2017 pana la 17.10.2022. Neaga faptul ca a pretins careva bani sau motorina.
A concretizat cd dupa ce o perioadd a fost in concediu, cand a iesit la muncd a fost emisa o
circulard precum ca traseul M-3 si anume parcela de drum Vulcanesti-Giurgiulesti unde trec
camioanele de mare tonaj si din acest caz toate camioanele au fost redirectionate pe traseul R-34
st anume din s. Crihana Veche - s. Giurgiulesti, r. Cahul. Pe data de 13 septembrie 2022, a fost
stopat Grosu Vasile, ***** pe camion, a discutat cu el si I-a atentionat ca trebuie sa conduca pe
traseul R-34, l-a anuntat cd centura de ocolire era deschisd si verbal l-a preintampinat si
atentionat cd nu mai trebuie sd se Intdmple asa ceva deoarece e interzisd trecerea pe acel drum,
dar deoarece era o parcela foarte mica si ultimul nu putea sd se Intoarcd, i-a permis sd mearga
mai departe. Careva sume de bani sau motorind nu a pretins de la ***** si cu nimeni nu a
discutat pe telefon. A mai declarat ca cu Pralea lon a discutat poate o datd sau de doud ori si
anume i-a spus cd are motorind la un pret mai avantajos si din motiv cd are Gospodarie
Tardneascad cumpdra cu un pret mai mic motorina. [-a comunicat ca daca pe viitor o sd aiba
motorind la un pret avantajos, mai mic decat la statia Peco sa il anunte pentru cd l-ar interesa sa
cumpere. Pralea Ion a telefonat de mai multe ori insa nu a raspuns deoarece nu mai activa si avea
alta ocupatie. La data de 26.10.2022 a fost telefonat de cétre Pralea lon si i-a comunicat ca are
motorind si au decis sa se intalneasca la statia ,,Peco”, anterior nu au discutat un anumit numar
de litri de motorina sau bani. Cand s-au intalnit, Pralea Ion din start i-a propus sa ii dea o suma
de bani, dar nu a inteles despre ce merge vorba deoarece s-au inteles sd cumpere motorind la un
pret mai mic si banii i-a refuzat. S-a apropiat atunci de pompa si Pralea Ion a vorbit cu operatorul
s alimenteze automobilul, cantitatea nu a mentionat nici unul insa cand a vazut ca trece peste o



mie de lei i-a spus sa se opreascd deoarece nu avea asa bani la el dar Pralea lon s-a dus 1n oficiu
la statie si a achitat motorina. Apoi au mers in oras sd scoatd bani de pe card ca sd achite
combustibilul dar a fost retinut de catre organele competente.

A mentionat cd intdlnirea cu Pralea Ion de la statia de alimentare ,,Vento” nu a fost una
preconizata. S-au intalnit Intamplator, au discutat ceva pe lucru. Pralea Ion se cunostea cu colegii
lui. La data de 17.10.2022 a fost eliberat din functie si la data cand s-au intalnit cu Pralea lon la
statia ,,Rompetrom” s-a dus ca cetdtean simplu cu scopul de a cumpara motorind la un pret mai
mic. Nu a reusit sa achite motorina lui Pralea Ion deoarece trebuia sa scoatd bani de pe card, dar
a fost retinut.

A declarat ca nu 1si aminteste daca a mai discutat cu Pralea lon anterior si Intilniri poate au
mai fost, nu neagad faptul cd posibil l-a stopat dar a fost verificate actele si a fost eliberat,
camioanele firmei tot nu le cunoaste. Cind a fost stopat camionul la volanul caruia se afla Grosu
Vasile a fost atentionat ca pe traseul dat nu se mai circuld, dar nu a fost amenintat nicidecum. A
fost sunat de mai multe ori de catre Pralea lon si i-a propus si seminte de floarea soarelui sd-i sau
porumb, dar nu cunoaste motivul, astfel a fost provocat sa accepte beneficiile. Cu Pralea lon s-au
inteles sd procure motorind la un pret mai mic si la data cind s-au intilnit avea bani cash la el
doar cd nu detinea suma care trebuia sa o achite si trebuia sa meargd sa mai scoata bani dar a fost
retinut.

Martorul Grosu Vasile audiat in cadrul sedintei a declarat ca activeaza in calitate de
*akk* Ja ,,Pral Trans Agro” S.R.L., firmd care se ocupd cu pamanturile. Nu isi aminteste cu
certitudine data, dar in toamna anului 2022 a fost Incarcat camionul pe care il conducea cu
cereale si la intrare in s. Brinza, r. Cahul a fost stopat de catre colaboratorii Inspectoratului
National de Patrulare, unul din ei s-a apropiat si s-a prezentat a fi Popcov Pavel si i-a comunicat
ca pe sectorul de drum unde se afla nu se deplaseaza cu Incarcatura mai mare de 20 tone. Despre
acest fapt nu cunostea si a sunat sefului sdu, Pralea lon ca sd-1 comunice cele intamplate. Proces-
verbal nu 1 s-a intocmit si politistul i-a permis sd plece mai departe spre s. Giurgiulesti.

A mentionat ca i-a transmis telefonul agentului care 1-a stopat ca sa discute cu Pralea lon.
Popcov Pavel a explicat care sunt schimbarile si de ce a fost stopat, acestia au vorbit in jur de 2
minute dar despre ce nu cunoaste. Isi aminteste ci Popcov Pavel a comunicat doar cuvantul
,,Bun”, dupa aceasta a fost lasat sa plece mai departe. Din cauza ca drumul dintre or. Vulcanesti
spre satul Giurgiulesti era inchis, se deplasa pe celalalt drum care duce spre satul Giurgiulesti. In
satul Colibasi a observat semnul care interzice trecerea pe acel drum, despre aceasta i-a
comunicat si agentului constatator.

A declarat cd pe portiunea de drum unde a fost stopat s-a mai deplasat anterior dar
niciodatd nu 1 s-a Intocmit proces-verbal. Cand i-a transmis telefonul lui Popcov Pavel sa
vorbeasca cu Pralea Ion el statea la vreo 2 metri si nu stie ce au vorbit cei doi, dar dupa discutie,
agentul constatator 1-a avertizat sd nu mai treacd pe acel drum cu Incarcaturi si i-a urat drum bun.
La urmarirea penala nu tine minte ce a declarat deoarece a trecut jumatate de an de atunci.

Martorul Pralea Ion audiat in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca, data nu o tine
minte dar cunoaste ca era in luna septembrie a anului 2022 cand a fost telefonat de catre *****yl]



Grosu Vasile si 1-a anuntat ca a fost stopat de cétre un echipaj de politie la intrare in satul Brinza,
el a intrebat care a fost motivul si *****ul i-a comunicat ca a fost sistatd deplasarea camioanelor
cu tonaj pe parcela de drum Crihana Veche — Slobozia Mare, ei insa nu au fost informati despre
faptul cd a fost instalat indicator de interzicere. Pe acest drum se deplasau de cand a fost inchis
drumul Vulcanesti — Giurgiulesti. Atunci a discutat cu agentul constatator Popcov Pavel care 1-a
informat de ce a fost stopat *****ul Grosu Vasile, si la randul sdu i-a comunicat motivul
deplasarii pe acest drum, la care agentul constatator a comunicat ca ,,bine, o sa vedem”. A vorbit
pe telefon care era pus la difuzor. In cazul dat la volanul tirului era Grosu Vasile, incarcitura
camionului era 25 tone.

Urmaétoarea data, peste vreo trei sdptamani de la incidentul dat, se deplasa la serviciu si in
satul Rosu a fost stopat de catre un echipaj de politie in care era si Popcov Pavel care s-a coborat
si l-a Intrebat daca are floarea soarelui si l-a intrebat de cazul cu camionul care a fost stopat mai
devreme. Popcov Pavel a accentuat fraza ,,Cum facem cu treaba ceea cu camionul”. L-a intrebat
daca are nevoie de ulei de floarea soarelui si Popcov Pavel i-a spus ca o sa trebuiasca sa il ajute
cu niste motorinad pentru ca nu a fost amendat pentru cazul cu camionul, la care martorul i-a
raspuns ca nu are la moment nimic. Cu Popcov Pavel s-au cunoscut trei ani Tn urma si anume un
prieten care il vizita mai des isi construieste casa lingd Popcov Pavel, acolo a facut cunostinta.
Dupa cazul acesta nu a sesizat organele competente.

A mai declarat martorul cd peste vreo cinci zile a fost stopat de catre colaboratorii
Inspectoratului National de Patrulare in mun. Cahul, str. Ivan Spirin si anume agentul constatator
Popcov Pavel care a vorbit agresiv si i-a spus ca ii datoreaza 100 litri de motorind pentru faptul
ca nu i-a fost intocmit proces-verbal *****ylui camionului, motivaind cd de ce se eschiveaza,
fuge si se ascunde de acestia. Dupd acest incident a doua sau a treia zi a scris denunt la
Procuratura, unde a dat declaratii. Dupa ce a depus denuntul a fost antrenat si asigurat cu tehnica
de ascultare. Doar dupa aceasta s-au intilnit cu Popcov Pavel la benzinaria ,,Vento” unde erau
trei politisti care stateau de vorba, erau imbracati in uniforma si cu automobilul de serviciu de
model ,,***** 2913” l-au chemat la masa lor si l-au intrebat ce mai face, tot atunci probabil ca
au facut schimb de numere de telefon cu Popcov Pavel, acesta spunandu-i ca este ocupat si cd o
sa il gdseascd, o sa il sune. Pind atunci nu aveau numerele de telefon unul altuia. Asupra sa avea
dictafonul care 1-a primit de la Procuratura si care se pornea manual.

A mentionat ca *****ilor deja i erau frica sa se mai deplaseze cu Incarcatura si permanent
era intrebat daca a mai aplanat conflictul cu Popcov Pavel deoarece au inceput sa fie stopati
foarte des. La data de 02 octombrie 2022, 1-a telefonat pe Popcov Pavel sa clarifice situatia insa
acesta i-a comunicat ca se afld in sat la bunica si nu s-au putut Intilni, aceastda conversatie a fost
inregistratd. Urmatoare convorbire nu a mai putut fi inregistrata deoarece dictafonul nu se mai
afla la el. Urmare, Popcov Pavel i-a comunicat ca trebuie sa se Intalneasca si a indicat benzinaria
,,Rompetrol” care se afla la iesirea din oras Inspre vama, i s-a comunicat cd in jumatate de ord o
sa fie la locul stabilit pentru a-i preda motorina. La telefon acesta nu discuta foarte mult, doar
spunea ci trebuie si rezolve o problemi veche. In acel moment Pralea Ion se afla in camp la
semanat, a urcat in masina personala unde era instalat camera si dictafonul si a plecat la locul



stabilit. Colaboratorii CNA I-au instruit la folosirea echipamentului. Este administratorul a doua
S.R.L.-uri si are card de alimentare la benzindrie care e deschis pe contul companiei. Peste drum
de benzindrie 1l astepta Popcov Pavel intr-un automobil de model ,,Mercedes E Class”, au vorbit
putin despre lucru si s-au apropiat de benzinarie, unde Popcov Pavel i-a dat indicatii operatorului
si a pus pistolul, nu a fost programata pompa la limita si s-a turnat in jur de 35-40 litri. Nu a dorit
cantitatea de motorina solicitata integral, adica 100 litri si nici echivalentul in bani nu a dorit. Nu
a solicitat sa 11 vanda motorind mai ieftin sau sa plateasca Popcov Pavel pentru motorind. Dupa
aceasta fard ca sd ii spund nimic s-a dus si a achitat motorina cu cardul companiei ,,Business
Card” si Popcov Pavel i-a multumit si a plecat. Dupa aceasta a fost la Procuratura si a predat
dictafonul si camera. A precizat cd banii pentru motorind le-a luat de la CNA, 1nsa pana la urma
a achitat cu cardul sau si banii marcati le-a restituit. Despre faptul ca Popcov Pavel nu mai activa
in calitate de agent constatator de patrulare nu cunostea la momentul acela dar a aflat peste
cateva saptimani.

A retinut cd convorbirile cu Popcov Pavel erau purtate prin intermediul aplicatiei
,»lelegram”. Nu-si aminteste cate sunete au fost. Nu a pozat numarul apelurilor. A considerat ca
inregistrarile facute erau suficiente. De fapt nu se ocupa de vanzarea motorinei. Popcov Pavel
insista sd-1 Intoarca datoria, cu toate ca nu ii era dator cu nimic. I-a facut livrarea carburantilor lui
Popcov Pavel deoarece era insistent si *****ii se temeau. A decis sd denunte actiunile lui
Popcov Pavel dupa ce a fost oprit a doua oara pe strada Spirin din mun. Cahul, la fel a mentionat
cd era suparat si enervat deoarece colegii inculpatului Dobrin Denis si Rotaru Andrei au oprit un
camion ce apartine firmei si i-au creat probleme de aceia s-a dus la CNA. Nu a apelat la linia
rosie, nu i-a venit in cap.

A declarat ca la acel moment Cioclea Andrei domiciliat in s. ***** Belciug Victor *****
activau in calitate de *****j a camioanelor si erau terorizati de politie dupd incidentul ce a avut
loc pe data de 13 septembrie 2022.

Adauga ca in momentul in care a fost oprit Popcov Pavel era cu un coleg numele caruia nu-
| cunoaste insa poate sa-1 recunoasca.

A precizat ca de atunci camioanele ce apartin firmei nu au fost stopate deoarece *****ii nu
circuld pe traseul interzis. Nu a dat motorina altor colaboratori de politie si nu l-a ajutat pe
Popcov Pavel anterior.

Sustine declaratiile date la urmarirea penald deoarece la moment a trecut mai mult timp.

Martorului Dobrin Denis audiat in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca activeaza in
Inspectoratul National de Patrulare si la data de 25 septembrie activa in tura de zi impreuna cu
Popcov Pavel. Tine minte ca in acea zi a fost stopat cetdteanul Pralea Ion care se deplasa cu
automobilul de model ,,*****” in mun. Cahul, str. Ivan Spirin, insa daca a avut vreo incalcare nu
tine minte. A mai adaugat ca de automobilul stopat s-a apropiat Popcov Pavel, in timp ce el
monitoriza traficul mai departe. Ce au discutat Popcov Pavel si Pralea Ion nu cunoaste si cit timp
a durat discutia la fel dar mentioneaza ca daca ar fi fost intocmit vreun proces-verbal ar fi stiut.
Cunoaste ca automobilul stopat era de culoare verde si in cadrul audierilor de catre anchetator a
aflat ca conducatorul era Pralea Ion. In acea zi nu era nici o operatiune, dar activa conform



graficului. Numarul de la automobilul lui Pralea Ion nu il cunoaste si motivul stoparii de
asemenea nu 1l stie. La fel nu cunoaste ce suspiciuni au parvenit la Popcov Pavel si din care
motiv a stopat automobilul de model ,,*****” [a volanul caruia se afla Pralea Ion.

A declarat cd nu mai tine mine daca se deplasau cu automobilul de serviciu sau erau opriti
pentru a monitoriza traficul. Despre faptul cd sd stopeze anume automobilul care il conducea
Pralea Ion nu a discutat cu colegul sdu Popcov Pavel si daca nu sunt careva suspiciuni la stoparea
automobilelor, daca e totul in regula le urau drum bun si atat.

De asemenea a mentionat cd nu-1 cunoaste pe Pralea Ion si careva indicatii ca sa fie stopate
automobilele acestuia nu a avut. A mai concretizat cd In caz cd conducatorii auto comit o
infractiune neaparat i se intocmeste proces-verbal.

intru sustinerea vinovitiei inculpatului Popcov Pavel in comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, acuzatorul de stat a prezentat urméatoarele
probe:

Procesul-verbal de primire a plangerii din 27.09.2022 de la cet. Pralea Ion Petru prin care a
solicitat atragerea la raspundere penald a angajatilor Directiei de Patrulare Sud a Inspectoratului
National de Securitate Publica, Popcov Pavel si Dobrin Denis. /Vol. I f.d. 9/

Proces-verbal privind interceptarea convorbirilor si imaginilor cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice din 14.10.2022 cu stenograma discutiei. /Vol. I f.d. 35-36/

Proces-verbal privind interceptarea convorbirilor si imaginilor cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice din 28.10.2022 cu stenograma discutiei. /Vol. I f. d. 45-50/

Proces-verbal privind examinarea bancnotelor din 15.10.2022 cu copiile bancnotelor. /Vol.
[1£d. 170-175/

Proces-verbal de ridicare din 26.10.2022 prin care s-a dispus ridicarea de la Pralea Ion a
sumei de 3000 lei constituita din 15 bancnote a cate 200 lei fiecare. /Vol. II f.d. 35/

Ordonanta de recunoastere drept corp delict si atagare la dosar penal din 27.10.2022. /Vol.
II f.d. 36-37, 45-46/

Proces-verbal privind consemnarea controlului transmiterii banilor sau altor valori
materiale din 29.10.2022. /Vol. I f.d. 176-177/

Proces-verbal de ridicare din 26.10.2022 prin care s-a dispus ridicarea de la Florea
Gheorghe (sef statie PECO IM Rompetrol Moldova) a inregistrarilor video de la camerele de luat
vederi instalate asupra pompelor de alimentare cu combustibil din 26.10.2022. /Vol. 1I f.d. 39-
40/

Proces-verbal de ridicare din 24.11.2022 prin care s-a dispus ridicarea de la Bitca
Alexandru (angajat al S.R.L. ,,Vento Retail”) a inregistrarilor video de la camerele de luat vederi
din 14.10.2022. /Vol. 11 f.d. 44/

Tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor Directiei Patrulare ,,Sud” pentru 13.09.2022 si
25.09.2022. /Vol. II f.d. 58-60, 62-63/

Ordonanta de recunoastere drept document si atasare la dosar penal din 24.11.2022. /Vol.
II f.d. 64/



Corpuri delicte pe prezenta cauza au fost recunoscute si atasate (inclusiv purtatori de
informatie electronica):

- Pachetul nr. 4 in care se contine suma de 3000 (trei mii) lei alcatuita din 15
bancnote cu nominalul de 200 lei BNM fiecare, cu seria si numarul dupa cum urmeaza: -*****

- Pachetul nr. 1 ,,Audio-Video” cu doud suporturi electronice ce contine fisiere a
discutiilor audio-video, ca rezultat al intalnirilor avute intre martorul Pralea Ion si banuitul
Popcov Pavel, la 14.10.2022 si respectiv la 26.10.2022.

- Pachetul nr. 2 ,,Popcov P” cu bonul fiscal nr. 4750 eliberat de catre IM
,Rompetrol Moldova” S.A., Peco-25 la suma de 1043,64 lei.

- Pachetul nr. 3 ,,Popcov P” cu un Stik de memorie de model ,,Verbatim” ce
contine fisiere video ridicate la 26.10.2022 de la Statia Peco-25 IM ,,Rompetrol Moldova” S.A.

- Pachetul nr. 5 cu un Stik de memorie cu capacitatea de 16 GB ce contine fisiere
video inregistrate la 14.10.2022 1n incinta si pe teritoriul Statiei Peco Vento SAC-60 din mun.
Cahul str. Mihai Viteazul nr. 47/A.

Audiind declaratiile inculpatului si a martorilor, studiind materialele cauzei penale, instanta
de judecatd a ajuns la concluzia ca in sedinta de judecatd nu si-a gasit confirmare vinovatia
inculpatului Popcov Pavel in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(2) lit.c) Cod penal,
conform indicilor calificativi: pretinderea, acceptarea primirea, personal, de catre o persoana
publicd de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru nu Indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale si contrar acesteia, savarsite cu extorcare de bunuri.

Potrivit art. 6 alin. (1) din Codul penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei
penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In conformitate cu prevederile art. 8 din Codul de procedura penali, precum si cu cele ale
art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiazd de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin Inceperea urmaririi penale,
nefiind posibila decat in conditiile prevazute de lege.

In acest context, instanta de judecati scoate in evidentd inclusiv jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care a retinut in hotdrarea (Barbera, Messegué¢ si Jabardo c.
Spaniei din 6 decembrie 1988, Seria A nr. 146, § 77) ca, prezumtia vinovatiei garantatd de
articolul 6 § 2 din Conventia Europeana pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale impune, ca in indeplinirea functiilor lor, membrii unui tribunal sa nu porneasca de
la ideea preconceputa ca cel trimis in judecata a comis actul incriminat, sarcina probei revenind
acuzarii, iar orice dubiu este interpretat in favoarea celui acuzat.

Potrivit art. 93 din Codul de procedura penala, probele sunt elemente de fapt, dobandite in
modul stabilite de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

In concordanta cu art. 99 alin. (2) din Codul de procedura penali, probele administrate se
verifica si se apreciaza de catre instanta de judecata.



Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecdtorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

Alineatul (4) al aceluiasi articol, prevede ca, instanta de judecatd este obligata sa puna la
baza hotararii sale numai acele probe la a cdror cercetare au avut acces toate partile in egala
masurd si sd motiveze in hotardre admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.

In conformitate cu art. 384 din Codul de proceduri penald, instanta hotiriste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legald, Intemeiatd si motivatd. Instanta 1si Intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 385 alin. (1) din Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de
judecatd solutioneazd urmatoarele chestiuni In urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc
fapta de savarsirea careia este Invinuit inculpatul, 2) daca aceasta faptd a fost savarsitd de
inculpat, 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este
prevazuta ea.

Conform art. 389 alin. (1) din Codul de procedura penald, sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care, In urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate in instanta de judecata.

E de mentionat ca, potrivit. 389 alin.(2) din Codul de procedurd penald, sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Conform art. 52 alin. (1) din Codul penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta.

Lipsa unei parti componente ale infractiunii echivaleaza cu lipsa elementelor constitutive a
infractiunii, iar in conditiile cand din invinuirea adusa lipsesc caracteristici care sunt obligatorii
pentru componenta de infractiune, instanta de judecatd va ajunge la concluzia de a pronunta o
sentintd de achitare in privinta persoanei puse sub invinuire.

Instanta de judecata evidentiaza ca prin rechizitoriu si ordonantei de modificare a Invinuirii
din 02 decembrie 2022, Popcov Pavel se invinuieste in comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,, Pretinderea, acceptarea primirea,
personal, de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia, savdrsite cu extorcare de
bunuri.”

Intru stabilirea existentei faptei infractionale, instanta de judecatid urmeazi si analizeze
componentele infractiunii incriminate. Astfel, se evidentiaza cd obiectul juridic special al
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal are un caracter multiplu: obiectul



juridic principal 1l constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publica, care presupune respectarea de catre persoanele publice striine a
obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratia ilicitd in strictd conformitate cu legea;
obiectul juridic secundar se referad la relatiile sociale cu privire la integritatea corporald, sdnatatea
sau libertatea psihicd a persoanei.

Instrumentarul juridico-penal in materie de corupere pasiva (art. 324 Cod penal), inclusiv
cand aceasta presupune si extorcarea de bunuri, vizeaza in primul rand incidenta remuneratiei
ilicite, care poate fi expresia unor entitati corporale sau incorporale, indeplinind rolul de obiect
material sau obiect imaterial al infractiunii.

Remuneratia ilicitd poate consta in: bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub orice forma, in
toate cazurile avand un caracter gratuit. Astfel, este important ca remuneratia sa nu i se cuvind
persoanei publice, adica nu-i este legal datoratd. De altfel remuneratia ilicita trebuie sd constituie
un contra echivalent al conduitei pe care persoana publicd se angajeazd sa o aiba, adica al
indeplinirii sau neindeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Prin ,,bunuri” urmeaza de inteles orice valoare materiald, care are un anumit pret pe piata,
inclusiv valorile valutare in forma de creante exprimate in valutd, metalele pretioase (aurul,
platina, argintul s.a.) in orice forma si stare, precum si aliaje cu aceste metale, sau materialul brut
al acestora.

La caz, Popcov Pavel se invinuieste pentru faptul ci ,,/n perioada de timp cuprinsd intre
19 septembrie 2022 si 26 octombrie 2022, aflandu-se in mun. Cahul, fiind in exercitarea
obligatiunilor sale de serviciu, urmarind scopul de a primi bani sau bunuri ce nu i se cuvin, a
estorcat de la cet. Pralea lon ***** ***¥¥ pontry sine, cantitatea de 100 litri de motorina sau
echivalentul acesteia, pentru a nu intreprinde actiuni ce intra in obligatiunile de serviciu sau
contrar acestora, iar in motivarea estorcarii a invocat ca, la data de 13 septembrie 2022 nu au
intocmit in privinga intreprinderii S.R.L. ,, Pral Trans Agro” si/sau a lui Grosu Vasile, angajat in
calitate de ***** gl respectivei intreprinderi, proces verbal cu privire la contraventie pentru
incalcarea regulilor circulatiei rutiere (Regulamentului Circulatiei Rutiere) sub aspectul
comiterii contraventiei in domeniul circulatiei rutiere prevazute si sanctionate de Codul
contraventional la art. 240 alin. (1) ...pe care era obligat sa-l intocmeasca in exercitarea
atributiilor de serviciu.

Tot el ..., urmarind realizarea intentiilor sale, in cursul zilei de 26 octombrie 2022,
aproximativ la orele 13:00 minute, aflandu-se pe teritoriul Statiei Peco ,,Rompetrol nr. 25"
situata pe str. Sciusev din mun. Cahul, a acceptat §i primit de la cet. Pralea lon Petru cantitatea
de 36,93 litri de motorina la suma de 1043.64 lei BNM, din cele 100 (una suta) litri de motorina
estorcate anterior, fiind alimentat automobilul de model ,, *****” cu numarul de inmatriculare
*asEx de care se foloseste Popcov Pavel ***** sub pretextul ca la 13 septembrie 2022 nu a
intocmit in privinta intreprinderii S.R.L. ,, Pral Trans Agro” si/sau a lui Grosu Vasile angajat in
calitate de ***** al intreprinderii date, proces verbal cu privire la contraventie exonerindu-I de
raspunderea contraventionala prevazuta de prevederile art. 240 alin. (1) Cod contraventional.”



Potrivit modalitétii de incriminare juridicd de catre legislator, latura obiectiva a infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, constd in fapta prejudiciabila exprimata prin
actiunea de extorcare de bunuri.

Pot fi deosebite trei modalititi faptice de extorcare: 1) punerea victimei intr-o situatie
care 0 impune sa-i transmitd faptuitorului remuneratia ilicitd, pentru a preintdimpina producerea
efectelor nefaste pentru interesele sale legitime; 2) amenintarea cu lezarea intereselor legitime ale
victimei, in cazul in care nu va transmite remuneratia ilicitd; 3) nesatisfacerea solicitdrii victimei,
astfel incat aceasta este nevoitd sd transmitd remuneratia ilicitd faptuitorului, pentru a evita
lezarea drepturilor sale.

Totodatd, conform indicilor calificativi mentionati in rechizitoriu si ordonanta de
modificare a invinuirii, organul de urmarire penala pretinde cd Popcov Pavel a pretins, acceptat
si primit remuneratia ilicita.

Pretinderea constd intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizand obiectul
remunerdrii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in formad concludenta, fiind
inteligibild pentru cel ciruia i se adreseaza, indiferent daci a fost satisficutd sau nu. in cazul
pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adicd persoanei publice. Indiferent daca
este expresd sau aluzivd, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca, manifestand
intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legatd de obligatiile sale de serviciu.

Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresa sau tacitd de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite etalat de citre corupitor. In ipoteza acceptirii, initiativa apartine in
exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu caracter
bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei actiuni savarsite
din partea corupatorului.

Primirea inseamna luarea in posesie, obfinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un tert ce
actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuala de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizata si prin lasarea bunurilor ce constituie
remuneratia ilicitd intr-un loc indicat de cétre corupator, de unde se vor putea prelua oricind de
citre corupt. In cazul modalitatii de primire, initiativa apartine corupitorului si in mod
obligatoriu constituie un act bilateral; or, primirea implica inevitabil darea de catre corupator a
remuneratiei ilicite.

Totodatd, invinuirea este mult mai gravd in sensul in care organul de urmadrire penala
pretinde ca actiunile ilegale au fost comise prin extorcare de catre Popcov Pavel, ceea ce
presupune aplicarea violentei in privinta victimei.

La caz, extorcarea precum si pretinderea de remuneratie ilicitd ar presupune o initiativa
directd si precisd din partea lui Popcov Pavel privind obtinerea profitului ilicit de la presupusa
victima. Dar, la materialele cauzei lipsesc careva probe care sa demonstreze faptul ca Popcov
Pavel, ar fi constrans fizic sau psihic pe Pralea lon pentru transmiterea remuneratiei ilicite. Ba
mai mult, instanta a sesizat din declaratiile lui Pralea Ion ca initiativa de a achita combustibilul i
apartinea nemijlocit acestuia.



Reiesind din cele mentionate, este de obligatia organului de urmadrire penala de a prezenta
o calificare exacta si corectd a actiunilor prejudiciabile ale persoanei invinuite, tindnd cont de
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii.

Totodatd subiectul acestei componente poate fi dear persoana publicd sau persoana
publicd strdind. Respectiv, persoana care nu are semnele subiectului special al infractiunii
prevazute de art. 324 Cod penal, nu o poate savarsi.

In consecintd, circumstanta prevazuti la art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, nu este
aplicabild Tn urmatoarele ipoteze: 1) infractiunea este savarsitd de o persoana avand semnele
subiectului si de o persoana care nu are semnele subiectului special; 2) infractiunea este savarsita
de o persoand care are semnele subiectului prin intermediul unei alte persoane care nu are
semnele subiectului.

In acord cu alin.(2) art.123 Cod penal, prin ,persoana publicd” se intelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana care
detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare,
al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizata sau investita de stat sa
presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

La caz, instanta constatd cd potrivit Invinuirii formulate Popcov Pavel in perioada de
referintd — 26 octombrie 2022, nu a detinut careva functii publice, nu a fost persoand publica
conform art. 123 Cod penal, respectiv nu este subiect al infractiunii prevazute de art. 324 Cod
penal, or potrivit extrasului din ordin nr.572ef. la data de 17 octombrie 2022 s-au incetat
raporturile de serviciu al functionarului public cu statut special conform art.38 alin.(1) lit. a)
demisie, 1n baza cererii agentului principal Popcov Pavel din 11 octombrie 2022./Vol.II f.d.11/

De mentionat ca, In cadrul urmaririi penale au fost efectuate masuri speciale de investigatie
fapt confirmat prin anexarea la materialele cauzei a procesului-verbal de consemnare a masurii
speciale de investigatii din 14 octombrie 2022 si stenograma anexa a interceptarilor convorbirilor
si imaginilor cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din continutul caror instanta nu a
sesizat pretinderea, acceptarea, primirea sau extorcarea de cdtre Popcov Pavel a 100 litri de
motorind sau echivalentul acesteia pentru cd la data de 13 septembrie 2022 nu a intocmit in
privinta Intreprinderii S.R.L. ,,Pral Trans Agro” si/sau a lui Grosu Vasile, angajat in calitate de
sk al respectivel intreprinderi, proces verbal cu privire la contraventie pentru incalcarea
regulilor circulatiei rutiere (Regulamentului Circulatiei Rutiere) sub aspectul comiterii
contraventiei in domeniul circulatiei rutiere prevazute si sanctionate de Codul contraventional la
art. 240 alin. (1) Cod contraventional.

Mai mult ca atat, audiat in cadrul sedintei de judecatd Grosu Vasile angajat in calitate de
*asck% al S.R.L. ,,Pral Trans Agro” a mentionat cd nu a auzit despre ce au vorbit Popcov Pavel si
Pralea Ion la telefon la data de 13 septembrie 2022 cand a fost oprit pe traseu, iar Pralea Ion a
confirmat ca la data de 13 septembrie 2022 in timpul discutiei Popcov Pavel nu i-a pretins careva



bunuri si la data de 26 octombrie 2022 ... fard ca sa ii spund nimic s-a dus si a achitat motorina
cu cardul companiei ,,Business Card” si Popcov Pavel i-a multumit si a plecat”.

Totodata instanta apreciaza critic declaratiile date de martorul Pralea Ion date la urmarirea
penala si in sedinta de judecata deoarece nu sunt consecvente avand divergente, si anume la
depunerea plangerii acesta a indicat ca doi colaboratori a Inspectoratului National de Securitate
Publicad fiind mentionat si numele acestora iar fi pretins Incepand cu 19.09.2022 - 100 litri de
motorina sau echivalentul banesc /Vol.I f.d.9/. La data de 27 septembrie 2022 a fost pornitd
urmadrirea penald de cétre Directia Urmarire Penala PCE al DGT Sud a CNA in temeiul art.324
alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal /Vol.I f.d.1/. Urmare, fiind audiat la data de 27 septembrie 2022
martorul Pralea Ion a mentionat cd Popcov Pavel si persoana care a fost scoasa de sub urmarire
penala l-au stopat la iesirea din s. Rosu r. Cahul spre directia or. Cantemir si i-au dat de Inteles ca
el trebuie sa le dea 100 1 de motorina. A mai relatat ca la data de 25 septembrie 2022 orele 11:35
la fel a fost stopat de colaboratorii de politie Popcov Pavel si persoana care a fost scoasa de sub
urmadrire penald care vorbeau agresiv si 1i cereau cantitatea de 100 I de motorina /Vol.I Vol.10-
12/. Fiind audiat suplimentar la data de 14 octombrie 2022 si 24 octombrie 2022 Pralea Ion a
confirmat cd anume Popcov Pavel si persoana care a fost scoasd de sub urmadrire penald pretind
cantitatea de 100 1 motorind sau echivalent banesc /Vol. f.d.37-38/. In sedinta de judecati
martorul Pralea Ion a comunicat ca a decis sa dea motorina pretinsa deoarece *****ii au fost
terorizati de colaboratorii de politie cu toate cd martorul Grosu Vasile a mentionat cd dupa
incidentul din 13 septembrie 2022 nu a fost niciodata oprit de colaboratorii de patrulare si nu i s-
au Intocmit careva procese-verbale. La fel, instanta la aprecierea probelor i-a act si de faptul ca
audiat in sedinta de judecatd martorul Pralea Ion a mentionat cd era in relatii ostile cu toti
colaboratorii de politie deoarece frecvent el si masinile ce apartineau firmei sale au fost stopati
de aceea a si depus plangere la CNA.

Remarcabil este si faptul cd martorul Pralea Ion fiind inzestrat cu tehnica speciald incepand
cu 10 octombrie 2022 nu a inregistrat nici o discutie ce a avut loc Intre el si Popcov Pavel care ar
fi demonstrat in mod direct si incontestabil pretinderea a 100 1 de motorina sau echivalentul
acesteia, cu toate ca audiat in cadrul sedintei de judecatd a mentionat ca de mai multe ori a purtat
discutii cu Popcov Pavel. Cu toate acestea, In sustinerea acuzdrii a fost anexatd doar o
inregistrare audio-video efectuatd la data de 26 octombrie 2022 de unde reiese ca Pralea Ion
nefiind rugat de Popcov Pavel a achitat cu cardul companiei ,,Business Card” pentru cantitatea de
36,93 1 motorind conform bonului fiscal ***** eliberat de .M. ,Rompetrol” S.A. — data cand
inculpatul Popcov Pavel nu avea calitatea de subiect special al infractiunii incriminate.

Instanta de judecatd are obligatia sd respecte prezumtia de nevinovatie i sd pronunte o
sentintd de condamnare numai in situatia in care vinovétia este stabilitd dincolo de orice indoiala
rezonabild. Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabild constituie o componenta
esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie n sarcina acuzdrii obligatia de a proba
toate elementele vinovatiei de o maniera apta sa inlature orice dubiu.

Mai mult, Curtea Europeana mentioneaza ca acest standard al probei poate fi inteles pe
deplin doar prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la randul sau, constituie o garantie
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a prezumtiei de nevinovdtie. Astfel, potrivit articolelor 8 si 389 alin. (2) din Codul de procedura
penala, concluziile privind vinovatia persoanei la comiterea unei infractiuni nu se pot baza pe
presupuneri, iar toate dubiile existente In probele invinuirii care nu pot fi inlaturate trebuie
interpretate in favoarea inculpatului.

Deci, in rezultatul aprecierii probelor descrise conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege,
instanta de judecata conchide ca este necesarda si oportund doar achitarea lui Popcov Pavel,
deoarece au fost sesizate incertitudini si imprecizii in partea ce tine de existenta in sine a faptului
infractional incriminat, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, dubiile in
probarea invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea inculpatului, din care considerente, nu se
poate deduce o altd concluzie decét achitarea lui Popcov Pavel de sub nvinuirea adusa.

Sustinerea invinuirii de catre acuzatorul de stat, poartd doar un caracter declarativ si se
bazeaza tocmai pe presupuneri, iar vinovatia lui Popcov Pavel nefiind obiectiv confirmata prin
careva probe, fiind astfel o totalitate de Tmprejurari care nu poate fi pusa la baza unei sentinte de
condamnare. In asa fel, instanta considera necesar ca Popcov Pavel si fie achitat, din motiv ci
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Corpurile delicte — mijloacele banesti in sumad de 3000 (trei mii) lei alcatuitd din 15
bancnote cu nominalul de 200 lei BNM fiecare, cu seria si numarul dupa cum urmeaza: -**#%*
pastrate in pachetul nr.4 a le trece 1n venitul statului.

Corpurile delicte — pachetul nr. 1,,Audio-Video” cu doud suporturi electronice ce contine
fisiere a discutiilor audio-video, ca rezultat al intdlnirilor avute intre martorul Pralea Ion si
banuitul Popcov Pavel, la 14.10.2022 si respectiv la 26.10.2022, pachetul nr. 2 ,,Popcov P” cu
bonul fiscal nr. 4750 eliberat de citre 1.M. »Rompetrol Moldova” S.A., Peco-25 la suma de
1043,64 lei, pachetul nr. 3 ,,Popcov P” cu un Stik de memorie de model ,,Verbatim” ce confine
fisiere video ridicate la 26.10.2022 de la Statia Peco-25 I.M. ,Rompetrol Moldova” S.A.,
pachetul nr. 5 cu un Stik de memorie cu capacitatea de 16 GB ce contine figiere video
inregistrate la 14.10.2022 in incinta si pe teritoriul Statiei Peco Vento SAC-60 din mun. Cahul
str. Mihai Viteazul nr. 47/A, a pastra la materialele cauzei conform art.162 alin.(1) pct.5) Cod de
procedura penala.

Referitor la cerinta acuzarii privind Incasarea din contul inculpatului Popcov Pavel a
contravalorii sumei de 1043,64 leit BNM lei cu titlu de bunuri rezultate din infractiune, instanta
retine cd masura confiscarii este reglementata constitutional doar in cazul savarsirii unor
infractiuni sau contraventii, adica in situatii constatate, in conditiile legii, ca reprezentand fapte
cu un anumit grad de pericol social. Totodatd, confiscarea specialda constd in trecerea silita si
gratuita in proprietatea statului a anumitor lucruri ce apartin persoanei care a savarsit o fapta
prevazuta de legea penald, a caror detinere de catre faptuitor, datoritd naturii lor ori datorita
legaturii acestora cu fapta, prezinta pericolul savarsirii unor noi fapte prevazute de legea penala.

La caz, suma de 1043.64 lei BNM a fost achitata de Pralea lon pentru cantitatea de 36,93 1
motorind conform bonului fiscal ***** eliberat de I.M. ,,Rompetrol” S.A. cu cardul companiei
,,Business Card”, adicd din surse proprii si nu din contul celor transmisi de organul de urmarire



penald, respectiv ultimului 1i apartine dreptul de a le cere, cu toate acestea atat la faza de
urmarire penald cat si in sedinta de judecatd Pralea Ion nu a solicitat restituirea sumei si nu a
depus actiune civild in vederea recuperarii sumei achitate pentru motorina.
In temeiul celor expuse caliuzindu-se de prevederile art. 382, art. 384 — 385, art. 392 —
394, art. 396 si art. 397 din Codul de procedura penald, instanta de judecata, —
hotiaraste:

Se achita Popcov Pavel de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 324
alin.(2) lit.c) din Codul penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Corpurile delicte — mijloacele banesti in suma de 3000 (trei mii) lei alcatuitd din 15
bancnote cu nominalul de 200 lei BNM fiecare, cu seria si numarul dupad cum urmeaza: -**##*
pastrate n pachetul nr.4 a le trece 1n venitul statului.

Corpurile delicte — pachetul nr. 1,,Audio-Video” cu doud suporturi electronice ce confine
fisiere a discutiilor audio-video, ca rezultat al intalnirilor avute intre martorul Pralea Ion si
banuitul Popcov Pavel, la 14.10.2022 si respectiv la 26.10.2022, pachetul nr. 2 ,,Popcov P” cu
bonul fiscal nr. 4750 eliberat de catre 1.M. »Rompetrol Moldova” S.A., Peco-25 la suma de
1043,64 lei, pachetul nr. 3 ,,Popcov P” cu un Stik de memorie de model ,,Verbatim” ce confine
fisiere video ridicate la 26.10.2022 de la Statia Peco-25 .M. , Rompetrol Moldova” S.A.,
pachetul nr. 5 cu un Stik de memorie cu capacitatea de 16 GB ce contine fisiere video
inregistrate la 14.10.2022 in incinta si pe teritoriul Statiei Peco Vento SAC-60 din mun. Cahul
str. Mihai Viteazul nr. 47/A, a le pastra la materialele cauzei conform art.162 alin.(1) pct.5) Cod
de procedura penala.

Solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului Popcov Pavel a
contravalorii sumei de 1043,64 lei BNM lei cu titlu de bunuri rezultate din infractiune, se
respinge ca fiind neintemeiata si lipsita de suport juridic.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Cahul, prin intermediul Judecatoriei Cahul,
sediul Central, in termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei motivate.

Presedinte de sedinta,
Judecatorul Mihail Busuleac



