CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-534/2019 Prima instanta: Judecdtoria Balti sediul Central
Judecator: Igor Mozgovoi

DECIZIE
in numele Legii

13 noiembrie 2019 mun.Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
In componenta :

Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Gheorghe Scutelnic

Judecatorii Oleg Moraru, Svetlana Sleahtitki

Grefiera Ciugureanu Mihaela
Cu participarea :

Procurorului Liliana Pasat

Avocatului Ion Prisacari

Traducatorului Ina Rotari

a judecat in sedinta de judecata publicd in instanta de apel, apelul
avocatului lon Prisacari in interesele inculpatului *****  declarat impotriva
sentintei judecatoriei Balti sediul Central din 22.04.2019, in cauza penald privind
condamnarea lui:

*****’ na"scut la *****’
5. FFREE dom. FEEFE moldovean, cetatean al R.Moldova,
studii superioare, supus militar, casatorit, neangajat in
cimpul municii, fara antecedente panale
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal.

Cauza a fost examinati in baza art.364! Cod de procedura penali, Judecata
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

i Termenul de judecare a cauzei:
In instanta de fond: 27.09.2018 —22.04.2019.
In instanta de apel: 18.06.2019 —13.11.2019.

Procedura de citare legal executata.



Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tindnd cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces si
prevederile legale, pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal,-

CONSTATA:

Prin sentinta judecdtoriei Balti sediul Central din 22.04.2019, ***** a fost
recunoscut vinovat pe art.326 alin.(1) Cod penal si In baza acestei Legi i s-a
stabilit acestuia pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1500 (una mie cinci
sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie — 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei,
ce urmeaza a fi achitatd in beneficiul statului.

Potrivit prevederilor art.64 alin.(3') Cod penal, s-a explicat lui ***** c3
acesta este in drept, in termen de 72 de ore din momentul in care hotararea devine
executorie, sd achite jumatate din suma amenzii indicate, in acest caz va fi
considerat ca sanctiunea amenzii este executata integral.

S-a confiscat de la ***** suma de bani primita ilicit anterior in marime de
2000 euro sau echivalentul acesteia in lei la momentul executarii, cu trecerea
fortatd si gratuitd a mijloacelor banesti nominalizate in folosinta si proprietatea
statului.

S-a mentinut sechestru aplicat prin incheierea judecatorului de instructie din
18.09.2018 in privinta a '2 cota parte din bunul imobil cu numarul cadastral
0300209.073.01.006 amplasat pe adresa m***** aflat in proprietatea lui ***** in
scopul executarii pedepsei amenzii aplicate si confiscdrii speciale a mijloacelor
banesti primite ilicit de *****,

Corpul delict - purtatorul de informatie de tip CD-R prezentat de catre cet.
kEkHxk pe care au fost inscrise convorbirile audio ce au avut loc intre el si cet.
EHxk Ja 09.07.2018, Tmpachetat intr-un plic special de hartie de culoare alba,
sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete a D.G.T. Nord al C.N.A.”, - de
pastrat in continuare la materialele cauzei penale nominalizate;

Corpul delict - un CD cu inscriptia ,,Inscrieri operative audio 07.08.2018 si
10.09.2018” impachetat in Plicul nr. 1 sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru
pachete a D.G.T. Nord al C.N.A.”, - de pastrat in continuare la materialele cauzei
penale nominalizate;

Corpul delict - un CD cu inscriptia ,,Inscrieri operative audio 07.08.2018 si
10.09.2018/copie” impachetat in Plicul nr. 1/1 sigilat cu amprenta stampilel
,Pentru pachete a D.G.T. Nord al C.N.A.”, - de pastrat in continuare la materialele
cauzei penale nominalizate;

Corpul delict - un CD-R cu numarul de inventar a DGAO CNA 4419/18, pe
care au fost transcrise convorbirile telefonice care au importantd pentru cauza



penald interceptate de la postul de telefon 069085661 aflat in posesia lui ***** -
de pastrat in continuare la materialele cauzei penale nominalizate;

Corpurile delicte - trei purtatori de informatie de tip disc CD-R, cérora le-au
fost atribuite numerele de inventar al DGAO a CNA ,,4018/18” ,,4019/18” si
,4363/18”, sigilate separat in plicuri de hartie de culoare alba, - de pastrat in
continuare la materialele cauzei penale nominalizate.

Solicitarea acuzatorului de stat cu privire la Tncasarea cheltuielilor judiciare, s-
a respins ca neantemeiata.

Inculpatul ***** q fost condamnat pentru faptul, ca dansul, incepind cu prima
decada a lunii octombrie 2017, in cadrul discutiilor purtate cu cet.***** a sustinut
ca are influentd asupra membrilor comisiei din cadrul Agentiei Nationale pentru
Cercetare si Dezvoltare din subordinea Guvernului Republicii Moldova, care in
cazul dat sunt persoane publice, unde in scopul de a-1 determina pe acestia ca sa
adopte o decizie favorabild in privinta proiectului lui ***** de producere a
energiel alternative si sa-1 desemneze pe ultimul drept cistigiator in vederea
beneficierii de sursele financiare a acestui proiect in suma de 1500000 lei, a pretins
de la nominalizatul mijloace banesti in suma totald de 2000 euro, bani pe care
AAEE 1-a primit personal de la ***** in douad transe, si anume suma de 1000 euro
a primit-o personal de la ***** in a doua decada a lunii octombrie 2017 in
automobilul model *****condus de cet.***** 1n timp ce acesta stationa in fata
Fitness Centrului ,,Artemida” amplasat pe adresa mun.Balti, str.Bulgara, 138 ,,A”,
iar suma de 1000 euro a primit-o de la ***** ]a 25,11.2017, in acelasi automobil
model Dacia Logan, n/i CPJ 489 condus de cet.***** in timp ce acesta stationa in
curtea casei lui ***** amplasata pe adresa mun.Balti, ***** mijloace banesti care
la momentul transmiterii conform cursului valutar oficial stabilit de BNM
constituiau in mediu suma de - 39000 lei.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestatd cu apel
comun in termenul §i ordinea prevazuta de art.401-402 Cod de procedurd penala de
catre avocatul lon Prisacari in interesele inculpatului ***** care solicitd
admiterea apelului, casarea sentintei judecdtoriei Balti sediul Central din
22.04.2019, cu emiterea unei noi decizii, prin care sa fie dispusd aplicarea unei
pedepse cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei si anularea sechestrului
pe cota parte din imobil.

in apel avocatul a invocat, ci nu sunt de acord cu sentinta instantei de fond
care este neintemeiatd si urmeaza a fi casata.

Considerd, cd instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca inculpatul nu este
incadrat in cimpul muncii, este invalid de gradul 3 si este in imposibilitate de a
achita amenda.

Mai mult decat atat, mentinand sechestrul pe 2 cota parte din apartamentul in
care locuieste inculpatul, in cazul neachitarii amenzii risca sa-1 piarda.



Unica pedeapsa rationald este numirea unei pedepse cu suspendarea
conditionatd a executarii ei.

Procedura de citare legala a partilor in instanta de apel executata.

In sedinta instantei de apel avocatul Ton Prisacari si inculpatul ***** ay
sustinut apelul din motivele invocate.

Procurorul Liliana Pasat a solicitat respingerea apelului, cu mentinerea
sentintei instantei de fond.

Verificind legalitatea verdictului contestat si temeinicia argumentelor
formulate de apelant in raport cu materialele cauzei, ascultind pledoariile
participantilor la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia de a respinge apelul
inculpatului, cu mentinerea integrald a sentintei judecatoriei Balti sediul Central
din 22.04.2019.

Conform art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedura penald, (1) Instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca: c) apelul este nefondat,;.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Colegiul penal retine si prevederile pct.1) al Hotaririi Plenului CSJ cu
privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel nr.22 din 12
decembrie 2005, conform careia apelul este o cale de atac ordinara, care poate fi
folosita impotriva hotaririlor pronuntate asupra fondului de catre o instanta
judiciara inferioara, pentru ca pricina sd fie supusa unei noi judecati, in vederea
reformarii hotaririi nedefinitive.

Apelul avocatului 1on Prisacari in interesele inculpatului ***** a fost depus
in termen, dar este nefondat.

Sentinta instantei de fond din 22.04.2019 este legala, motivata si intemeiata.

Colegiul penal considera, ca judecand cauza penald, instanta de fond a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului in faptele incriminate si facand o incadrare juridica
justd a actiunilor lui ***** in baza art.326 alin.(1) Cod penal, totodata corect a
apreciat masura de pedeapsa sub forma de amenda, tinand cont de circumstantele
cauzei, persoana vinovata si urmarile survenite.

De asemenea just a fost solutionatd chestiunea privind corpurile delicte,
cheltuielile judiciare, confiscarea si mentinut sechestrul.



In aceasti ordine de idei Colegiul penal retine, ci prezenta cauzi penali a fost
judecatda de catre instanta de fond in temeiul art.364' Cod de procedura penala,
adica in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate de inculpat
in corespundere cu alin.(3) a normei vizate prin cererea depusad pana la inceperea
cercetarii judecatoresti, potrivit careia el a recunoscut in totalitate faptele indicate
in rechizitoriu.

Respectiv, audiindu-1 sub jurdamint in ce priveste recunoasterea bazei probante
administrate pe caz si a faptelor retinute in rechizitoriu, instanta de fond, in
corespundere cu art.364! Cod de procedura penala, prin incheiere protocolara i-a
admis cererea pe motiv, ca din probele administrate rezulta ca fapta ii este stabilita,
iar in cauza sant suficiente date privind personalitatea sa, ce ar permite stabilirea
corecta a pedepesei penale, dupd care a recurs la interogarea inculpatului potrivit
regulilor de audiere a martorilor, efectuand cercetarea nemijlocitd a bazei probante
administrate pe caz, cu expunerea detaliatd in continutul procesului-verbal al
sedintei de judecata si in sentinta adoptata.

Atat la faza urmaririi penale, cat si In instanta de fond si cea de apel inculpatul
ExEE 2 recunoscut fapta savarsitd, depunand sub jurdmint declaratii consecutive
referitor la cele comise, acestea coroborand intru tot cu restul probelor administrate
pe caz, ce se contin in rechizitoriul din dosarul penal si care au fost reflectate in
partea descriptiva a sentintei din 22.04.2019 a judecatoriei Balti sediul Central.

Solutia instantei de fond se bazeaza pe declaratiile inculpatului ***** gi pe
probele scrise: Declaratiile martorului ***** (f.d. 11-12, 17-18); Declaratiile
martorului  ***** (f.d. 160); Procesul-verbal de primire a denuntului din
18.07.2018, in care cet. ***** declard circumstantele faptei infractionale ale lui
RHxk (f.d. 9); Procesul-verbal de examinare a CD cu reproducerea imprimarii
sonore din 18.07.2018 prin care s-a examinat suportul informational CD-R pe care
conform declaratiilor lui *****  reprezinta inregistrarea convorbirilor ce au avut
loc intre el si cet. ***** ]a 09.07.2018 (f.d. 19-25); Ordonantd privind initierea
procedurii de autorizare a masurilor speciale de investigatie din 19.07.2018 prin
care s-a dispus initierea procedurii de autorizare a masurilor speciale de
investigatie pe cauza penald (fd.39); Ordonantd din 19.07.2018 privind
interceptarea si inregistrarea comunicirilor si a imaginilor (f.d. 41); Incheierea
judecatorului de instructie din 19.07.2018 prin care s-a dispus autorizarea pe un
termen de 30 zile a masurii speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor §i a imaginilor intre cet. ***** cy ***x* (fd 43); Raportul
ofiterului de investigatii ***** din 07.08.2018 si din 16.08.2018 privind rezultatele
masurii speciale de investigatie (f.d. 44-48); Ordonanta din 16.08.2018 privind
prelungirea interceptarii si inregistrarii comunicdrilor si a imaginilor (f.d. 50);
Incheierea judecitorului de instructic din 16.08.2018 prin care s-a dispus
prelungirea pe un termen de 30 zile a masurii speciale de investigatie -




interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor intre cet. ***** cu
*sk® (f.d. 52); Raportul ofiterului de investigatii ***** din 10.09.2018 si din
17.09.2018 privind rezultatele masurii speciale de investigatie (f.d. 53-54);
Procesul-verbal din 17.09.2018 privind efectuarea MSI (interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si a imaginilor) (f.d. 55-60); Ordonanta din 17.09.2018
privind pertinenta probelor pentru cauza penald (f.d. 61); Incheierea judecatorului
de instructie din 18.09.2018 prin care s-a legalizat MSI interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si a imaginilor (f.d. 63); Ordonantd din 19.07.2018
privind autorizarea interceptarii i inregistrarii comunicarilor, pe un termen de 30
zile, de pe numarul de telefon 069085661 ce apartine lui ***** (fd. 67);
Incheierea judecitorului de instructie din 19.07.2018 privind autorizarea
interceptarii si inregistrarii comunicarilor, pe un termen de 30 zile, de pe numarul
de telefon 069085661 ce apartine lui ***** (f.d. 69); Ordonantda din 16.08.2018
privind autorizarea prelungirii efectuarii pe un termen de 30 zile a masurii special
de investigatie - interceptarea §i inregistrarea comunicarilor, de pe numarul de
telefon 069085661 ce apartine lui ***** (fd. 76); Incheierea judecatorului de
instructie din 16.08.2018 privind autorizarea prelungirii efectudrii pe un termen de
30 zile a masurii special de investigatie - interceptarea §i Inregistrarea
comunicarilor, de pe numarul de telefon 069085661 ce apartine lui ***** (f.d. 78);
Raportul ofiterului de investigatii ***** din 17.09.2018 privind rezultatele masurii
speciale de investigatie (f.d. 81); Procesul-verbal din 17.09.2018 privind efectuarea
MSI (interceptarea si inregistrarea comunicarilor de pe numarul de telefon
069085661) (f.d. 82-87); Ordonanta din 17.09.2018 privind pertinenta probelor
pentru cauza penali (f.d. 88); Incheierea judecitorului de instructie din 18.09.2018
prin care s-a legalizat MSI interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si a
imaginilor de pe numarul de telefon 069085661 (f.d. 90); Proces verbal din
20.09.2018 de examinare si transcriere pe un suport aparte a comunicdrilor din
20.09.2018 ( f.d. 156); Ordonanta din 20.09.2018 de recunoastere si atasare la
dosar a mijloacelor materiale de proba (f.d. 157); Procesul-verbal din 18.09.2018
de recunoastere a persoanei dupd fotografie, prin care martorul ***** [-a
recunoscut pe cet. ***** ca persoana care a primit sumele de bani a cite o mie de
euro fiecare de la cet. ***** (f.d. 161-162). Corpurile delicte: Purtator de
informatie de tip CD-R prezentat de catre cet. ***** pe care au fost inscrise
convorbirile audio ce au avut loc intre el si cet. ***** [a 09.07.2018, impachetat
intr-un plic special de hartie de culoare alba, sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru
pachete a D.G.T. Nord al C.N.A.”. CD cu inscriptia .. Inscrieri operative audio
07.08.2018 si 10.09.2018” impachetat in Plicul nr. 1 sigilat cu amprenta stampilei
,Pentru pachete a D.G.T. Nord al C.N.A.”. CD cu inscriptia ,Inscrieri operative
audio 07.08.2018 si 10.09.2018/copie” impachetat in Plicul nr. 1/1 sigilat cu
amprenta stampilei ,,Pentru pachete a D.G.T. Nord al C.N.A.”. CD-R cu numarul



de inventar a DGAO CNA 4419/18, pe care au fost transcrise convorbirile
telefonice care au importantd pentru cauza penald interceptate de la postul de
telefon 069085661 aflat in posesia lui ***** 3 purtatori de informatie de tip disc
CD-R, carora le-au fost atribuite numerele de inventar al DGAO a CNA
,4018/18” ,,4019/18” si ,,4363/18”, sigilate separat in plicuri de hartie de culoare
alba, cercetate in sedinta instantei de fond.

Colegul penal considerd, cd vinovatia lui ***** a fost doveditd integral, iar
actiunile inculpatului corect au fost incadrate conform prevederilor art.326 alin.(1)
Cod penal al RM.

Sentinta instantei de fond referitor la pedeapsa aplicatda este legald, intemeiata
sl motivata.

Colegiul penal considera, ca pedeapsa penalda aplicatd lui ***** in baza
art.326 alin.(1) Cod penal este una legala, intemeiata si motivata.

Instanta de fond i-a aplicat inculpatului ***** o pedeapsd de amenda
prevazutd de lege, proportionald faptei infractionale, tindnd seama de
personalitatea inculpatului si consecintele infractiunii, fiind date depline eficienta
normelor legale ce prevad individualizarea pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal in
baza caruia este condamnat inculpatul.

In aceeasi ordine de idei se mai remarcd, ci criteriile generale de
individualizare a pedepsei sint acele reguli, principii, prevazute de Codul penal, de
care instanta de judecatd trebuie sa {ind seama la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia, de aceea
persoanei declarate vinovate trebuie sd 1 se aplice o pedeapsa legala, adicd in
limitele sanctiunii legii in baza careia persoana a fost condamnata.

Categoria §i termenul (limita) de pedeapsa este stabilit in dependenta de
circumstantele atenuante §i agravante, prevazute de art.76-77 Cod penal a RM,
precum §i efectele acestora prescrise in art.78 Cod penal.

Prin art.2 Cod penal este stabilit, cd (1) Legea penala apara, impotriva
infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul
inconjurator, orinduirea  constitutionala, suveranitatea, independenta  §i
integritatea teritoriala a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii,
precum §i intreaga ordine de drept. (2) Legea penala are, de asemenea, drept scop
prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Conform art.61 alin.(1) si (2) Cod penal se indica, (1) Pedeapsa penala este o
masurda de constringere statala i un mijloc de corectare §i reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2)



Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i
nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Si art.7 alin.(1) Cod penal stabileste, ca (1) La aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd
raspunderea penala.

Potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, Persoanei recunoscute vinovate de
savirgirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In contextul prevederilor legale mentionate, Colegiul penal tine s indice, cd
pedeapsa este echitabild c¢ind ea impune persoanei vinovate lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei,
statului si intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa.

Pedeapsa este echitabila si atunci cind este capabild de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit de catre persoana vinovata, precum si de alte
persoane.

Or, practica judiciara demonstreazd ca o pedeapsd prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o
pedeapsa prea blinda stabilitd genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Din considerentele indicate si tinAnd cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum i indicarea temeiurilor care fundamenteazd proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate
si asteptarile societatii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incalcate, instanta de apel considera ca pedeapsa penala aplicata lui
*dsk® corect a fost stabilitd sub forma de amenda.

In privinta lui ***** corect a fost stabilit pedeapsd sub formi de amenda,
aceasta fiind necesara in raport cu actiunile comise, pericolul social al faptelor si
personalitatea inculpatului.



Corect s-a ajuns la concluzia, ca corectarea si reeducarea lui ***** precum si
atingerea celorlante scopuri ale pedepsei, v-a fi posibil prin aplicarea pedepsei de
inchisoare, fiind respectate prevederile art.2, 7, 61 alin.(2), 75, 76, 78, art.326
alin.(1) Cod penal si Ghidului cu privire la aplicarea pedepsei, aprobat prin
Hotarirea Plenului CSJ nr.15 din 22.12.2014.

Pedeapsa de amenda 1l va determina pe inculpat s constientizeze inca o data
fapta comisa, sa se resocializeze, sd se corecteze, sa se reeduce si pe viitor sa se
retind de la comiterea faptelor penale.

Pedeapsa aplicatda de instanta de fond este una echitabila si legala, fiind tinut
cont de gravitatea si motivul infractiunilor savirsite — infractiune mai putin grava
din categoria infractiunilor de coruptie, personalitatea celui vinovat,
circumstantelor atenunate — comiterea pentru prima data a unei infractiuni mai
putin grave, caracteristica pozitivd, lipsa circumstantelor agravante, modul si
conditiile acesteia de viata si influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii lui.

De asemenea instanta de fond a luat in consideratie comportamentul
inculpatului in cadrul cauzei penale, influenta pedepsei asupra corectdrii si
reeducarii lui si de posibilitatea corectarii acestuia in conditiile stabilirii unei
pedepse penale de amenda, precum si recunoasterea vinei si acceptarea procedurii
simplificate de examinare a cauzei.

Apelul avocatului in interesele inculpatului in partea stabilirii unei pedepse cu
suspendarea executdrii el nu poate fi admisd, or, amenda este o pedeapsd mai
blanda, iar potrivit art.410 Cod de procedura penald inculpatului nu-i poate fi
creata o situatie mai grava in propriul apel.

Colegiul penal considerd, cd instanta de fond a luat in consideratie ca
inculpatul nu este incadrat in cimpul muncii si ca este invalid de gradul 3.

Cat tine de solicitarea de anulare a sechestrului asupra 2 cota parte din
apartamentul in care locuieste inculpatul, de asemenea urmeaza a fi respinsa, or,
aceastd este o actiune de asigurare a achitarii amenzii, care intruneste toate
criteriile legale si faptice.

Pedeapsa de amenda v-a asigura scopul pedepsi de restabilire a echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

In aspectul celor mentionate mai sus, Colegiul penal convine ci apelul
avocatului urmeaza a fi respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate ca
legala s1 intemeiata.

Conducindu-se de art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) s1 417-418 Cod de procedura
penald, Colegiul penal,-

DECIDE:



Apelul avocatului lon Prisacari in interesele inculpatului *****  declarat
impotriva sentintei_judecdtoriei_Balti sediul Central din 22.04.2019, in cauza
penala in privinta lui *****_se respinge ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

Decizia este susceptibila de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, dar
poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la
data pronuntarii ei.

Dispozitivul deciziei a fost adoptat si pronuntat public la 13.11.2019.

Decizia motivata este pronuntatd public s1 inminata partilor la 11.12.2019 ora
1290,

Presedintele de sedinta, judecatorul: Gheorghe Scutelnic
Judecatorii: Oleg Moraru

Svetlana Sleahtitki



