Dosarul nr.1a-379/23 Judecatoria  Chisinau  (sediul

Buiucani)
nr. 1-21015963-02-1a-17022023 Judecator: Ialan;ji
Arina

DECIZIE
31 ianuarie 2024 mun.
Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Spoiala Alexandru
Judecatori Girbu Silvia si Babalau
Denis

Grefier Grigorag Valeria
cu participarea

Procurorului Plingau Alexandru
Avocatului 1n interesele inculpatului Scripnic Veaceslav
Inculpatului Ceban Vadim

a judecat, in sedintd publica, in ordine de apel, apelul avocatului Scripnic
Veaceslav, in interesele inculpatului Ceban Vadim declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr.1-299/2021 din 26 ianuarie 2023, in cauza
penala privind nvinuirea lui,

Ceban Vadim *****_ nascut la ***** [DNP
wekdsk originar  din F**** 0 domiciliat in  mun.
Chisindu, ***** cetitean al Republicii Moldova,
studii superioare, celibatar, un copii minori la
intretinere, supus militar, angajat in campul muncii in
calitate de instructor scoala auto, fara distinctii, titluri
speciale si grade de calificare, posedd limba de stat,
nu a fost retinut sau arestat in prezenta cauza penala,
anterior judecat, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei in prima instanta: 03 februarie 2021 — 26
ianuarie 2023, in instanta de apel: 17 februarie 2023 — 16 iunie 2023 (in procedura



judecatorului Daguta Sergiu), 16 iunie 2023 — 20 septembrie 2023 (in procedura
Jjudecatorului Babalau Denis).

Procedura de citare legala respectata.

Procurorul pledeaza pentru respingerea apelului declarat de inculpat.

Avocatul in interesele inculpatului, cat si inculpatul Ceban Vadim solicita
admiterea apelului declarat.

Asupra apelului, In baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedinta de judecata, Colegiul penal, -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 26 ianuarie 2023,
Ceban Vadim s-a recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art. 324
alin.(2) lit. ¢) din Codul penal, stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5
(cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea
amenzii in marime de 6 000 (sase mii) unititi conventionale, echivalent a 300 000
(trei sute mii) lei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7
(sapte) ani. In conformitate cu art. art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1) din Codul
penal, pedeapsa stabilitd inculpatului Ceban Vadim s-a suspendat conditionat pe un
termen de probatiune de 4 (patru) ani si nu va fi executatd daca condamnatul in
perioada de probatiune nu va comite noi infractiuni si prin purtare exemplard va
confirma increderea acordati. In perioada de probatiune condamnatul Ceban Vadim s-
a obligat sa nu isi schimbe domiciliul fard consimtdmantul organului competent, sa se
prezinte regulat la organul de executare a sentintei, la data si ora stabilitd de acesta.
Conform art. 64 alin. (3') din Codul penal s-a explicat lui Ceban Vadim, ca este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilita, daca o plateste in cel mult 3 zile din
momentul in care hotararea devine executorie. Masura de reprimare in privinta lui
Ceban Vadim nu a fost stabilitd. Termenul pedepsei complimentare - privarea de
dreptul de a ocupa functii publice, de calculat din momentul executdrii pedepsei
principale. Mijloacele materiale de proba, a le pastra la materialele cauzei penale.
Corpurile delicte: 5 bancnote cu nominalul 200 lei, cu seria $i numdrul *****
depistate si1 ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in biroul de serviciu al
specialistului superior al Serviciului documentare accidente rutiere al Sectiei
supraveghere transport si circulatie rutierda a Directiei1 de Politie a municipiului
Chisinau a IGP al MAI, Ceban Vadim, transmise spre pastrare catre Serviciului Fiscal
de Stat, conform art.159 alin.(4) din Codul de procedura penald, la intrarea sentintei in
vigoare urmeaza a fi trecute n folosul statului; 2 blanchete ale procesului-verbal cu
privire la contraventie cu seria ***** si numarul de evidenta ***** depistate si
ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in biroul de serviciu al specialistului superior
al Serviciului documentare accidente rutiere al Sectiei supraveghere transport si
circulatie rutierd a Directiel de Politie a municipiului Chisindau a IGP al MAI, Ceban



Vadim, din sediului SSTCR al DP Chisindu de pe str. str. Aleea Garii 38, mun.
Chisinau, de pastrat pe toatd perioada de pastrare a dosarului; telefonul mobil de
model ,,Samsung” cu IMEI nr. #****gj *#%*** "ridicat in cadrul perchezitiei corporale
din 18 martie 2020, efectuate in privinta lui Ceban Vadim, transmis spre pastrare in
camera de corpuri delicte a Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul Principal, la intrarea
sentintei Tn vigoare urmeaza a fi restituit proprietarului. S-a incasat din contul lui
Ceban Vadim, in contul statului cheltuielile judiciare de plata a expertizei in suma de
3920 (trei mii noud sute doudzeci) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul Ceban
Vadim, exercitdnd in baza ordinului nr.358EF din 18 august 2017, functia de
specialist superior al Serviciului documentare accidente rutiere al Sectiei
supraveghere transport si circulatie rutierd din cadrul DP mun. Chisinau a IGP, fiind
in conformitate cu prevederile art.123 alin.(1) din Codul penal si art.2 din Legea cu
privire la functia publicd si statutul functionarului public nr.158-XVI din 04 iulie
2008, persoana publicd, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si
obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, acceptand benevol
restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la
folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si in
alte interese decat cele de serviciu, contrar atributiilor functionale, reglementate de
art.22 alin.(1) lit. a), b) ¢), d), f), f') si g) din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, art.2 si art.7 alin.(2) din Legea nr.25 din 22 februarie
2008 privind Codul de conduita al functionarului public, contrar prevederilor art.4 din
Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie
2012, conform careia ,,activitatea Politiei se desfasoard exclusiv in baza si pentru
executarea legii, in interesul persoanei, al comunitdtii s1 in sprijinul institutiilor
statului, pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitatii umane,
prevazute in Declaratia universala a drepturilor omului, In Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale, in Codul european de
eticd al politiei si in alte acte internationale, in conformitate cu principiile legalitatii,
respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului”, contrar sarcinilor de
baza a fisei de post enuntate la pct.8 al Capitolului II, avand ca scop general al
functiet, ,,cercetarea accidentelor rutiere, intreprinderea de masuri de documentare sub
toate aspectele a tuturor accidentelor de circulatie in conformitatea cu actele
normative in vigoare”, a comis infractiunea de corupere pasivd, adica fapta
prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsitd cu vinovatie si pasibila de
pedeapsd penald, In urmatoarele circumstante: incepand cu 12 februarie 2020 si pana
la 18 martie 2020, asigurand documentarea faptei cu privire la accidentul rutier avut
loc la 08 februarie 2020 pe ***** din mun. Chisindu, cu implicarea pietonului
Scobioala Gheorghe si automobilului de modelul ,,Renault-Megane” cu numarul de
inmatriculare *****]a volanul cdruia se afla soferul Ruslan Agapii, in cadrul
procesului inregistrat in Registrul nr.2 al Serviciului documentare accidente rutiere a



Directiei de Politie mun. Chisindu cu nr.1482 din 08 februarie 2020, a extorcat
personal de la ultimul, bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru sine, in vederea emiterii unei
hotdrari favorabile soferului. Astfel, intru realizarea intentiei infractionale, la 11
martie 2020, dispunadnd efectuarea unei constatdri auto-tehnice pe marginea
accidentului rutier mentionat supra, specialistul superior al Serviciului documentare
accidente rutiere al Sectiei supraveghere transport si circulatie rutiera din cadrul DP
mun. Chisinau a IGP, Ceban Vadim, contrar atributiilor sale de serviciu, de
documentare sub toate aspectele, obiectiva, impartiald si de elucidare corecta a cauzei
si conditiilor care au favorizat comiterea accidentului rutier, urmarind scopul obtinerii
unei concluzii eronate de catre specialistit Centrului Tehnico-Criminalistic si
Expertize Judiciare a MAI, intentionat nu a pus la dispozitia acestora, suportul optic
de tip ,,DVD-R” ridicat la 02 martie 2020 de la soferul Agapii Ruslan, pe care sunt
stocate imaginile video ce fixeaza momentul impactului, inregistrate de camera de
bord a automobilului de model ,,Renault-Megane”.

3. Instanta de fond a mai stabilit cd, in continuarea actiunilor sale, la 18 martie
2020, aproximativ la ora 13:00, aflandu-se in apropierea sediului SSTCR al DP
Chisinau de pe str. Aleea Garii 38, mun. Chisindu, Ceban Vadim cunoscand
concluziile formulate in cadrul raportului de constatare tehnico-stiintific, reiesind din
urmele de franare depistate pe carosabil, in urma discutiilor purtate cu specialistul
Centrului Tehnico-Criminalistic si Expertize Judiciare a MAI, Lungul Vladimir, 1-a
determinat pe soferul Agapii Ruslan, sd-i transmita remuneratia ilicitd sub forma de
mijloace banesti in suma de 1 000 lei, pentru emiterea unei solutii favorabile pe
marginea accidentului rutier in care a fost implicat, cat si pentru a nu constata
contraventia prevazutd de art.236 alin.(1) din Codul contraventional, care prevede
raspunderea pentru depasirea vitezei de circulatie de la 10 la 20 km/ord, silind astfel
persoana la comportamentul impus, de transmitere a mijloacelor financiare ce nu i se
cuvin, pana la sfarsitul zilei mentionate. Prin urmare, in aceiasi zi, aproximativ la ora
17:40, Ceban Vadim, prin amenintarea cu lezarea intereselor legitime si ilegitime ale
lui Agapii Ruslan, aflandu-se in biroul sdu de serviciu cu nr.214 din sediul SSJCR al
DP Chisinau de pe str. Aleea Garii 38, mun. Chisindu, a primit personal prin extorcare
de la acesta, remuneratia ilicitd in suma de 1 000 lei, ce constituie un contra echivalent
al conduiter pe care s-a angajat sd o aibd, contrara indeplinirii unei actiuni in
exercitarea functiei sale.

4. Astfel, prin actiunile Ilui intentionate, Ceban Vadim ***** q savarsit
coruperea pasiva, adica pretinderea §i primirea, personal, de bunuri ce nu i se cuvin,
de catre o persoana publica, pentru sine, in vederea neindeplinirii unei actiuni in
exercitarea functiei sale, fapta savarsita cu extorcare de bunuri”, infractiune
prevazuta la art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal.

5. Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 26
ianuarie 2023, avocatul Scripnic Veaceslav, in interesele inculpatului Ceban Vadim, a
declarat apel in care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei



Chisinau (sediul Buiucani) din 26 ianuarie 2023, inclusiv din oficiu, In baza art. 409
alin. (2) Codul de procedurd penala, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

6. In motivarea cererii de apel, avocatul inculpatului invoca, ca desi instanta de
fond indica ca fiind stabilite prin documentele si procesele-verbale ale actiunilor
procesuale cercetate in cadrul cercetdrii judecdtoresti circumstante invocate si anume,
procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie (controlul
transmiterii banilor) din 19 martie 2020 din care rezulta ca, la 18 martie 2020, in
intervalul orelor 17.30-17.57 min. sub controlul ofiterilor de investigatie ai SPIA a
MALI, Ceban Vadim, in biroul sdu de serviciu din sediul SSTCR al DP Chisinau de pe
str. Aleea Garii 38, mun. Chisinau a primit bani in suma de 1 000 lei MDA (f.d. 37
vol.1), a ignorat declaratiile denuntatorului Agapii Ruslan in cadrul sedintei de
judecatd, unde acesta sub jurdmant a declarant ca banii i-a pus pe tumba de sub masa,
intre mape, in timp ce Ceban Vadim, ii pregatea copiile actelor solicitate de el.

7. Sustine ca, instanta de fond face referire la procesul-verbal de consemnare a
masurii speciale de investigatii din 23 martie 2020, din care rezultd cd la 18 martie
2020 ora 17.33 Ceban Vadim impreuna cu Agapii Ruslan au intrat in sediul SSTCR al
DP Chisindu de pe str. Aleea Garii 38, mun. Chisindu, de unde au iesit la ora 17.45,
iar la 17.49 au revenit in clddire. Ca mai apoi, la 17:58, persoanele in cauzd s-au
despartit, iar Ceban Vadim a urcat la volanul automobilului de model ,,Honda CR-V”
cu numadrul de inmatriculare ***** La 17:59, de automobilul mentionat s-a apropiat
un barbat (ofiterul de urmarire penald Prepelitd Valentin), care a coborat de la volanul
automobilului de model ,,Dacia Logan”, la care Ceban Vadim, brusc a inceput
deplasarea cu viteza excesiva, cu portiera din fatd a soferului deschisd, iar barbatul a
revenit la volanul automobilului ,,Dacia Logan” si a inceput deplasarea dupa
automobilul figurantului. La ora 18:05, Ceban Vadim, in urma efectuarii a mai multor
manevre neregulamentare cu scopul evadarii, pe bd. .Gagarin si str. Albisoara din
mun. Chisindu, a fost blocat si stopat de catre ofiterii de investigatii din cadrul SPIA a
MAI, care au inceput documentarea, (f.d. 43-45, vol. 1). Or, la aprecierea actelor
procesuale date, instanta a ignorat relatdrile invinuitului care se confirmd prin
materialele cauzei cd, automobilul Dacia Logan nu avea semne distinctive, sau
ofiterul Prepelita nu era in uniforma de politie care l-ar fi obligat sau determinat pe
Ceban Vadim sa opreasca. Numai dupa ce a parcat masina sa model ,,Honda CR-V”
cu numdrul dc inmatriculare *****in spatele magazinului Green Hills, si nici cum nu
a fost blocat, atunci coborand din automobil a fost doborat la pdmant si informat ca
este vorba despre colaboratori de politie. Mai mult ca atat, comunica, ca instanta dc
fond nu a dat apreciere perioadelor de timp indicate de organul de urmarire penal, care
se suprapun sau este vorba de 1-2 min. in care sunt descrise actiuni complexe.

8. Mai face referire si la procesul-verbal de perchezitie din 18 martie 2020,
actiune de urmarire penald in cadrul careia, fiind efectuatd perchezitia corporald a
specialistului superior al Serviciului documentare accidente rutiere al Sectiel



supraveghere transport si circulatie rutierd din cadrul DP mun. Chisinau a IGP, Ceban
Vadim a fost depistat si ridicat un telefon mobil de model ,,Samsung” cu IMI |
nr.kskgy Aekekx L (£.d. 72, vol.1), instanta de fond insd nu a tinut cont de solicitarile
apararii de a obliga procurorul de a prezenta informatia cine a examinat telefoanele
respective, stabilind competentele acelei persoane. Mai mult chiar, aceste telefoane nu
au fost prezentate si examinate in cadrul sedintei de judecata.

9. Mentioneaza ca, instanta de fond face referire la procesul-verbal de
perchezitie din 18 martie 2020, actiune de urmarire penald in cadrul careia, fiind
efectuatd perchezitia in biroul de serviciu al specialistului superior al Serviciului
documentare accidente rutiere al Sectiei supraveghere transport si circulatie rutierd a
Directiei de Politie a municipiului Chisindu a IGP al MAI, Ceban Vadim, din sediului
SSTCR al DP Chisinau de pe str. Aleea Garii 38, mun. Chisindu, au fost depistate si
ridicate 5 bancnote cu nominalul 200 lei, dar fara a tine cont de faptul ca, la momentul
contestarii autorizarii acelei perchezitii a fost stabilitd necorespunderea a doua
bancnote si cu datd din urma a fost corectata aceastd omisiune.

10. Indica, ca chiar dacd instanta de fond a reiterat procesul-verbal de cercetare
din 20 martie 2020, actiune de urmadrire penald in cadrul careia au fost examinate
materialele Inregistrate in R-2 cu nr.1482 din 08 februarie 2020 cu privire la
accidentul rutier avut loc la 08 februarie 2020 pe ***** din mun. Chisindu, cu
implicarea pietonului Scobioald Gheorghe si automobilului de model ,,Renault-
Megane” cu numadrul de inmatriculare K BL 74, la volanul caruia se afla soferul
Agapii Ruslan, 2 blanchete ale procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria
*AE* 51 numarul de evidentd ***** cu rechizitele si rubricile curate si necompletate,
cu inscriptia de mand “cer restituirea pagubei” la rubrica 13 “Obiectiile si probele
victimei” si cu semndtura lui Agapii Ruslan aplicata, a ignorat declaratiile inculpatului
Ceban Vadim care a explicat ca materialul ridicat se afla in procedura si reiesind din
volumul mare de lucru, pentru a nu deranja participantii repetat, a solicitat expunerea
pozitiei s1 punerea semndturii, urmand ca celelalte rubrici s le indeplineasca ulterior.

11. Relateazd ca, instanta da judecatd face referire la procesul-verbal de
examinare din 19 martie 2020, actiune de urmadrire penald in cadrul careia, a fost
examinat continutul informational al telefonului mobil de modei ,, HUAWEI P30 Pro”
ridicat de la martorul Agapii Ruslan, fiind astfel expuse apelurile telefonice purtate cu
posesorul cartelei SIM cu nr.***** ce apartine Invinuitului Ceban Vadim, cat si
extrase pe suport adiacent 6 fisiere audio cu formalul MP4A, realizate cu reportofonul
incorporat al dispozitivului dat, ridicate prin proces-verbal din 19 martie 2020, insa
ignord mentiunea ca, In materialele cauzei nu se regasesc informatiile cine anume a
extras de pe suportul lui Agapii Ruslan acele fisiere audio prezentate dc acuzator in
sedinta de judecata, dar imprimarile nu coincideau cu procesele-verbale de examinare.

12. Mai face referire la proces-verbal de cercetate din 13 iulie 2020, actiune de
urmarire penald in cadrul careia, a fost examinat suportul optic ,,DVD-R” cu
informatia stocata din telefonul mobil de model ,HUAWEI P30 Pro” ridicat de la



martorul Agapii Ruslan, la 19 martie 2020. Astfel, la inserarea suportului optic de
stocare de model "DVD-R” in calculator, sau expus spre accesare 6 fisiere audio cu
formalul MP4A, care se prezintd a fi discutiile purtate cu Ceban Vadim. Din
stenografierea discutiilor mentionate s-a stabilii ca la 12 februarie 2020, in jurul orei
16:13, specialistul superior al Serviciului documentare accidente rutiere al Sectiei
supraveghere transport si circulatie rutiera a Directiei de Politie a municipiului
Chisinau a IGP al MAI, Ceban Vadim, ii comunica lui Agapii Ruslan cd, in cazul in
care numeste o expertiza auto-tehnica, atunci soferul va avea probleme, exprimandu-
se ’ca-1 va doare capul”. De asemenea, din cadrul aceleiasi discutii se deduce faptul
ca, politistul Ceban Vadim intentioneaza sa nu pund la dispozitia expertilor
inregistrarea video cu momentul impactului, constientizdnd cd va influenta asupra
rezultatelor constatarii. Potrivit inregistrarii din 18 martie 2020, specialistul superior
al Serviciului documentare accidente rutiere al Sectiei supraveghere transport si
circulatie rutiera a Directiei de Politie a municipiului Chisindu a IGP al MAI, Ceban
Vadim pretinde suma de 1 000 lei de la Ruslan Agapii, pentru influentarea expertului
criminalist din cadrul Centrului Tehnico-Criminalistic si Expertize Judiciare a MAI,
in vederea formularii unei concluzii favorabile acestuia in cadrul raportului de
constatare tehnico-stiintific necesare pentru emiterea unei hotardri in interesul
soferului Agapii Ruslan, pe marginea materialului AR nr. 1482 din 08 februarie 2020,
in caz contrar, persoana este amenintata ca va fi sanctionatd pentru depasirea vitezei
de deplasare, cat si va fi recunoscuta vinovatd pentru producerea accidentului rutier.
Totodata, potrivit continutului unei alte Inregistrari din aceiasi zi, se releva o discutie
telefonicd a banuitul Ceban Vadim, care intru confirmarea solutionarii problemei
expuse supra, contacteaza telefonic o persoand care se presupune a fi specialistul
emitent al constatirii tehnico-stiintifice formulate pe marginea accidentului rutier. In
cadrul comunicarii redate la difuzor, specialistul superior al Serviciului documentare
accidente rutiere al Sectiei supraveghere transport si circulatie rutiera din cadrul DP
mun. Chisinau a IGP, Ceban Vadim abordeaza cu persoana in cauza, subiectul cu
privire la viteza de deplasare a automobilului de marca ”Renault Megane”, expusa in
actul de constatare tehnico- stiintific, In coraport cu viteza veridicd de deplasare,
remarcand astfel neconcordanta dintre rezultatele reale si cele expuse in raport. Mai
mult, din inregistrari se confirma uzual si momentul transmiterii banilor in suma de 1
000 lei. Astfel, constatdrile expuse 1n sentinta pronuntatd nu corespund
circumstantelor constatate in sedinta de judecatd, or, acuzatorul de stat a prezentat
selectiv continutul fisierelor audio care in mare parte nu corespundeau continutului
stenogramelor si unde nu s-a vorbit de careva sume de bani cu exceptia sumei
necesare pentru inldturarea defectiunii provocate in urma accidentului rutier care v-a
costa in jurul de 1000 lei.

13. Mentioneaza ca, instanta de fond nu a admis solicitarea apararii privitor la
obligarea acuzarii de a prezenta imputernicirile persoanei care s-a ocupat de
transcriere si corespunderea standardelor si existenta certificatului de conformitate a



suportului optic, iar potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1975 din
12 iunie 2020, in unitatea de memorie cu interfatd USB, ridicatd la 19 martie 2020 de
la Agapii Ruslan au fost depistate 6 fisiere, care au fost transcrise pe suport optic de
tip DVD-R.

14. Invoca, ca potrivit procesului-verbal de cercetare din 16 iulie 2020, au fost
examinate fisierele audio mentionate supra, fiind stabilite si stenografiate 2 discutii
relevante pentru cauza penala, dintre Agapii Ruslan si Ceban Vadim, dar instanta de
fond in cazul dat a ignorat faptul ca, fisierele expuse audierii in sedinta de judecata,
selectiv la optiunea acuzatorului nu corespundeau stenogramei si erau lipsite de
relevantda. Mai mult ca atit, instanta de fond nu a tinut cont de declaratiile
inculpatului, care sunt confirmate prin declaratiile expertului Lungu Vladimir. Iar,
potrivit procesul-verbal de cercetare din 02 iunie 2020, actiune de urmdrire penala in
cadrul careia a fost examinatd informatia cu privire la convorbirile telefonice
mentionate supra, din continutul careia se releva 8 apeluri cu abonatul ***** numar
de telefon care apartine lui Agapii Ruslan. De asemenea, din analiza informatiei
privind convorbirile telefonice, s-a stabilit ca, in adresa abonatului cu numarul ***#*
care apartine pietonului Scobioala Gheorghe implicat in accidentul rutier, sunt
inregistrate doua apeluri de iesire esuate la 12 februarie 2020, cat si un apel de iesire
la data 17 februarie 2020, cu o durata de 35 sec. Totodata, cu abonatul *****(Lungul
Vladimir) sunt inregistrate mai multe apeluri, la 17.03.2020, ora 16.10, apel de iesire
cu o durata de 78 sec.; la 18.03.2020, ora 10.36, apel de iesire cu o durata de 11 sec.;
la 18.03.2020, ora 10.50, apel de intrare cu o durata de 09 sec.; la 18.03.2020, ora
10.54, apel de intrare cu o durata de 15 sec.; la 18.03.2020, ora 17.37, apel de iesire cu
o durati de 154 sec. Insa, instanta de fond nu a dat aprecierea corespunzitoare acestor
date, ori aceste date confirmd in tot declaratiile inculpatului Ceban Vadim si
martorului Lungu Vladimir.

15. Considera cd, nu corespunde adevarului nici faptul reflectat in sentinta
precum ca in sedinta de judecatd au fost vizualizate careva inregistrari video, stocate
pe CD.

16. In sedinta instantei de apel, avocatul Scripnic Veaceslav in interesele
inculpatului Ceban Vadim, cdt si ultimul au solicitat admiterea apelului din motivele
invocate. Procurorul Plingau Alexandru a pledat pentru respingerea apelului ca fiind
neintemeiat.

17. Colegiul penal, audiind participantii prezenti, examindnd materialele cauzei
penale, considera ca fiind neintemeiat apelul declarat de reprezentantul inculpatului
si pasibil de a fi respins, cu mentinerea sentintei atacate ca fiind legala si intemeiatd,
din urmatoarele considerente.

18. Conform art.400 alin.(1) din Codul de procedurd penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecdtoresti privind infractiunile pentru a
caror savirgire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.



19. Potrivit art.414 alin.(1)-(2) din Codul de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile
si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de
Jjudecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

20. Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odatd declansat, produce un efect
devolutiv complet, in sensul cd, provoaca un control integral atat in fapt, cat si in
drept, in privinta persoanelor care l-au declarat.

21. Conform art.415 alin. (1)-(2) din Codul de procedura penala, instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentinand hotardrea atacata, daca: a) apelul a fost depus peste
termen, cu exceptia cazurilor prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c)
apelul este nefondat; 2) admite apelul, casdnd sentinta partial sau total, inclusiv din
oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotarare, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta,; 3) admite apelul, caseaza sentinta primei instante §i dispune
rejudecarea de catre instanta a carei hotardre a fost anulata. Rejudecarea de catre
instanta a carei hotardre a fost anulata se dispune numai atunci cind nu a fost citat
inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au
fost incalcate prevederile art. 33-35. Sentinta poate fi casata numai cu privire la
unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penala sau latura civila, daca
aceasta nu impiedica solutionarea justa a cauzei.

22. In temeiul celor relevate supra, Colegiul penal conchide ci la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a ajuns la concluzia ca, inculpatul Ceban Vadim a sdvarsit infractiunea imputata
acestuia. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile
art.101 din Codul de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor.

23. Astfel, actiunile lui Ceban Vadim au fost calificate ca corupere pasiva, adica
pretinderea si primirea, personal, de bunuri ce nu i se cuvin, de catre o persoana
publica, pentru sine, in vederea neindeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei sale,
fapta sdvarsitd cu extorcare de bunuri, si incadrate in baza art. 324 alin.(2) lit. ¢) din
Codul penal, intrucat, la materialele cauzei sunt anexate suficiente probe ce indica
concret asupra vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

24. Fiind audiat in sedinta instantei de fond, inculpatul Ceban Vadim a
mentionat cd, nu recunoaste vina in comiterea infractiunii imputate si a explicat ca, in
luna februarie 2020 s-a produs un accident rutier pe str. Kiev, unde un automobil de
model Renault, a tamponat un pieton. Fiind angajat in calitate de inspector accidente



rutiere in cadrul subdiviziunii Directiei Politiei Rutiere Chisindu, in ziua respectiva se
afla in serviciu, informatia a parvenit prin intermediul unei aplicatii speciale.
Deplasandu-se la fata locului a stabilit doar soferul, pietonul deja era preluat de
ambulanta si transportat la spital. La fata locului a facut masurarile de comun cu
soferul, care s-a stabilit a fi Agapii Ruslan, fiind intocmitd schita accidentului si
testarea cu aparatul ”Drager”. Pe parcurs Agapii Ruslan a plecat conform indreptarii
la DRN, iar el in perioada respectivd a mers la spital pentru stabilirea gradului
leziunilor corporale a pietonului. Ajuns acolo persoana deja nu se mai afla la spital, in
urma examindrii acesta a plecat, fiind indicatd adresa, dupa care a revenit la serviciu
din str. Aleea Garii, unde a inceput perfectarea actelor pe marginea cauzei. Deoarece
la spital imediat nu le elibereaza fisa medicald, conform procedurii se adreseaza
centrului de arhivd, si peste cateva zile se elibereazd copia fisei medicale pentru
numirea expertizei medicale. Pe parcursul examinarii, Agapii Ruslan venea la el la
serviciu si se interesa despre soarta materialului, mentionand de fiecare datd cd va
veni cu un coniac si 1l va multumi, acest fapt fiind mentionat si in Inregistrarile audio,
insd care era scopul acestuia nu-l poate comunica. Pe parcursul examinarii a numit
expertiza medicald a pietonului, a trimis citatii la domiciliul acestuia, Ruslan Agapii s-
a intalnit personal cu victima, nu cunoaste din ce motiv a comunicat victimei sa nu se
prezinte la el, dar acesta s-a intalnit cu victima si a transmis suma de 1 000 lei in
calitate de paguba materiald. A transmis trei citatii la domiciliul victimei si a numit
expertiza auto tehnica, Agapii Ruslan a fost instiintat despre necesitatea prezentarii
pentru a face cunostintd cu decizia de numire a expertizei, si dacd nu este de acord, sa
inainteze careva cereri si demersuri. In ultima secventd audiati cand Agapii Ruslan s-
a prezentat la el la data de 18 martie 2020, in timpul mesei si a comunicat ca doreste
sa faca cunostintd cu materialele, atunci a comunicat acestuia ca nu poate sa-l
primeasca deoarece este implicat in activitate de serviciu, dar poate sa-l1 primeasca
pana la ora 17:00. El a finisat ziua de munca si a plecat spre Directia de Politie din str.
Tighina, 6, in timpul deplasarii in jurul orei 16:30-17:00 a fost sunat de catre Agapii
Ruslan, care i1-a comunicat sa revind la biroul din str. Aleea Garii deoarece locuieste
dupa oras si nu poate veni a doua zi, a comunicat acestuia ca nu poate insa el a insistat
ca are ceva de discutat, i-a spus cd el merge in directia Tighina,6 se elibereaza, dupa
care se pot intdlni in regiunea statit PECO din str. Dacia. La caz aceasta discutie nu a
fost prezentata de catre organul de urmarire penala. Acesta l-a convins si el s-a intors
inapoi pe str. Aleea Garii, in timp ce mergeau ei discutau referitor la paguba materiala
suferitd de acesta in urma accidentului. Ajunsi in birou i-a facut cunostinta cu decizia
de numire a expertizei auto tehnice, la caz fiind prezenta si data cand aceasta a facut
cunostintd cu inscrisul respectiv. Din curiozitate a sunat expertul si I-a intrebat, la
insistenta acestuia, viteza de deplasare a unitdtii de transport a lui Agapii Ruslan, la ce
acesta i-a raspuns ca expertiza a fost expediatd, a mentionat datele automobilului, si
expertul i-a comunicat ca s-a inregistrat o deplasare de 59 km/h. Acesta i-a comunicat
ca dacd ar fi fost un automobil de model Jiguli, atunci reiesind din modalitatea de



franare avea sa fie inregistrata alta vitezd. A mers Impreuna cu Agapii Ruslan afara si
a discutat cu acesta referitor la paguba materiala, a comunicat acestuia ca poate sa-i
recomande un expert si a discutat cu ultimul despre costul unei expertize de evaluare a
prejudiciilor, la care expertul Adrian i-a comunicat suma de 350 lei. A inmanat lui
Agapii Ruslan copia materialului si decizia de numire a expertizei, deoarece pietonul
a traversat neregulamentar strada, iar soferul nu avea posibilitatea de a-1 vedea, iar in
atare conditii potrivit prevederilor RCR a stabilit ca pietonul este vinovat n accident.
Ca sa nu mai vina inca odata Agapii Ruslan, in birou a dat acestuia sa semneze in
calitate de victima in procesul verbal, avand la baza trei citatii, care au fost trimise
pietonului, neprezentarea acestuia, poate intocmi procesul verbal in lipsa acestuia si a-
| remite la adresa de domiciliu. Deoarece biroul este impartit in douad fiind doi colegi
de serviciu, xeroxul se afla pe partea opusa a colegului, el 11 faicea xerox la materialele
ce urmau a fi eliberate acestuia, iar Agapii Ruslan se afla 1anga masa sa, el nu a putut
sa-1 vada permanent si sa-1 supravegheze in perioada respectiva. Iesind cu Agapii
Ruslan din sediul au mai discutat, dupa care s-au despartit, el a urcat in automobilul
de model Honda, si a plecat, in timpul deplasarii pe str. Gagarin, patru automobile
civile, fard numere MAI, fara girofar sau sistem sonor si luminar, au inceput sa-i taie
calea spre dreapta cu crearea situatiei de accident si strigdnd sd stopeze, la acel
moment nu cunostea ce se Intampla, a stopat in spatele CC Atrium, pe str. Albisoara,
unde patru persoane 1n civil s-au aruncat asupra sa, l-au doborat la pamant si strigau sa
le transmiti niste bani. In perioada dati i-a fost rupta scurta si deteriorat telefonul. S-a
mai apropiat o persoand cu automobilul de model Dacia, care a prezentat o legitimatie
de la Directia Securitate Internd, a comunicat ca nu este de acord cu nici o perchezitie
in lipsa avocatului. La fata locului a venit un avocat ce i-a reprezentat interesele si in
prezenta acestuia 1 s-a facut perchezitie corporala, unde din portofel 1 s-a ridicat 1000
lei care sunt banii sai personali extrasi de pe cardul bancar de la bancomat, si care au
fost retinuti de catre organul de urmarire penald timp de 1 an de zile, s-a adresat cu
cerere de returnare a banilor insd nu a primit nici un raspuns. Vazand la acel moment
ca bancnotele ridicate nu corespund datelor celor indicate in ordonantd, au decis sa
faca perchezitie in automobil, insd nu aveau atare ordonanta, au asteptat in jur de 1
ord, au mers la procurorul de serviciu in jurul orelor 18:00 pentru autorizare, dupa
care au realizat perchezitia automobilului insd mijloace banesti nu au fost gasite. L-au
sunat pe Agapii Ruslan si l-au intrebat unde sunt banii, care le-a comunicat ca i-a pus
in birou si locul plasarii. Acestia repetat au mers la procurorul de serviciu in jurul orei
20:00 au primit ordonanta si au mers la birou unde nu au facut perchezitie, dar au
mers direct la locul de unde au ridicat banii, si anume pe sertarul masutei aldturate
mesei de birou. La acel moment era prezent, el, avocatul, anchetatorul ce documenta
cazul si doi colaboratori SPIA. Acestia au intocmit ordonantd de perchezitie, fiind
enumerate cifrele la bancnote, pozitia de unde acestea au fost ridicate, si de comun cu
acestia a mers spre sediul SPIA. In perioada cat se afla acolo, a stabilit de comun cu
avocatul, ca 2 bancnote de 200 lei, nu corespund ordonantei intocmite initial. Atunci a



inaintat demers judecatorului de instructie si a comunicat ca bancnotele nu corespund
ordonantei insd instanta a respins demersul procurorului cu privire la legalitatea
efectudrii perchezitiei, dupa care organul de urmarire penald a intocmit o ordonanta de
corectare a erorii, astfel nu este clar cand s-a admis eroarea referitor la numarul
bancnotelor. Deoarece la retinerea realizatd pe str. Albisoara, colaboratorii au sarit
asupra sa in spinare, ca rezultat s-a adresat la medic in legatura cu durerile suferite in
spate, dupa care s-a adresat organului de urmarire penala cu o cerere cu privire la
depasirea limitelor de serviciu a colaboratorilor SPIA cu cauzarea leziunilor, nsa
acestea nu au fost luate in consideratie de catre organul de urmadrire penald fiind
calificatda in limitele de serviciu. A mai sustinut ca, pe parcursul documentarii
dosarului penal organul de urmarire penala, a facut un sir de actiuni ilegale precum:
nu s-au adus la cunostintd un sir de materiale si nu s-a acordat raspuns la o serie de
intrebari solicitate de la procuror. S-a ridicat dosarul contraventional in privinta lui
Agapii Ruslan, unde deja persista o decizie cu acelasi continut de cétre un alt agent
constatator. Organul de urmarire penald se deplaseaza la fata locului de comun cu un
expert unde se perfecteaza o alta schita a accidentului rutier, in alt loc, (f.d.32, vol. 2)
unde expertul audiat in sedinta de judecatd a comunicat cd, schita respectivd nu
corespunde schitei perfectate initial de catre el. Schita a doua perfectata a fost
realizatd de un expert particular, in lipsa sa st a lui Agapii Ruslan, mai mult nu sunt
indicate, latimea, dimensiunea, urmele de franare, locul tampondrii nu corespunde
celui indicat initial, iar ca rezultat l-au sanctionat pe Agapii Ruslan pentru depasirea
limitei de viteza (f.d.179, 20, vol. 1). I-a fost ridicat telefonul mobil de model
Samsung J5, acesta este obiectul infractiunii, dar nu este clar esenta pozitiei date (f.d.
200 vol. 2), este raportul de expertiza, unde se face o poza a telefonului, unde in
concluzii se mentioneazd anexarea unor date pe CD, Insa la caz este un plic fara
stampila, sigilat si doar in spate semnat de expert, astfel nu este clar ce dovada si ce
proba este in plicul respectiv, mai mult la caz nu este o cercetare a CD, nu este clar
care expert a ridicat si a examinat CD. Ordonanta de pornire a urmaririi penale din 18
martie 2020 (f.d.10-11), se mentioneazd banii au fost primiti pentru ca sda nu fie
numitd expertizd auto tehnica, dar la data respectiva deja Centrul de Expertize Auto
Tehnice a inregistrat expertiza auto tehnica care a fost remisa in adresa sa. Atat el, cat
st colegul care ulterior a examinat circumstantele producerii accidentului rutier au
stabilit vinovatia pietonului in producerea acestuia, astfel nu este clar de ce Agapii
Ruslan a venit cu bani la el din moment ce acesta nu se face culpabil in producerea
accidentului lipsind legdtura cauzald. La caz lipseste un certificat de metrologie a
stick-ului cu care a realizat inregistrari Agapii Ruslan, cine a fost expertul ce a ridicat
aceste inregistrari, cum s-a stabilit cine sunt persoanele din inregistrare. A solicitat o
confruntare la etapa urmaririi penale intre el si Agapii Ruslan, insd a primit un refuz in
acest sens, la caz declaratiile lui Agapii Ruslan inregistreaza divergente, cum i-a
transmis banii, cine, pentru ce, din ce motiv nu corespunde seria bancnotelor.
Declaratiile facute la organul de urmarire penald le confirma si le sustine. Agapii



Ruslan permanent intreba daca va fi considerat vinovat, care va fi valoarea amenzii la
ce 11 raspundea despre diferite cuantumuri de amenzi, or la acel moment nu-i putea
oferi un raspuns cert deoarece nu cunostea gradul leziunilor aduse partii vatamate,
pentru sine de la acesta nu a solicitat careva mijloace banesti. A mai comunicat ca, in
anul 2012 a documentat un ministru si un consilier pentru betie la volan care se
numeste Focsa Boris si Agrici Dumitru, nsa la scurt timp fiind numitd o testarea
aceasta a esuat pe motiv ca nu s-a orientat in situatie si nu a eliberat ministrul, ulterior
in urma judecdtilor a fost restabilit in functie fiind transferat in calitate de inspector la
IP Taloveni prin ordin, unde in calitate de comisar activa Belibov Ion, cu care a avut
discutii aprinse si el a plecat la IP Nisporeni. In august 2018 a fost transferat in mun.
Chisinau, ca inspector accidente rutiere a DPR Chisindu, unde de asemenea in calitate
de sef a revenit Belibov Ion in anul 2020, fiind invitat la serviciul cadre si i-a
comunicat s se elibereze din cont propriu, atunci el a refuzat insa in scurt timp s-a
produs situatia respectiva in rezultatul refuzului sau. Pe inregistrarile audio audiate in
sedinta de judecata existd si vocea sa dar si a altor persoane, respectiv considera ca era
obligatia organului de urmadrire penald si efectueze o expertiza pentru stabilirea
persoanelor ce se afld pe Inregistrarea respectiva.

25. Fiind audiat in instanta de fond martorul Agapii Ruslan a comunicat ca, la
data de 08 februarie 2020, pe str. Kiev a tamponat un pieton, care traversa drumul
neregulamentar, fiind implicat in serviciul taxi cu 2 pasageri a franat brusc a iesit din
automobil, s-a apropiat de victima, analizand starea acestuia a apelat serviciul 112,
dupa care victima singurd s-a ridicat si i-a comunicat ca nu are nevoie de ingrijiri
medicale si a dorit sd plece, insd el i-a comunicat sa ramana pe loc, a venit ambulanta
si a transportat victima la spitalul de urgenta iar el a ramas pe loc pentru a astepta
echipajul de politie. La sosirea acestuia in componenta era Ceban Vadim si un coleg
al acestuia, care au masurat viteza de franare impreuna cu el, insa fiind in stare de soc
de la accident nu a controlat minutios actele intocmite ci doar le-a semnat, dar ulterior
fiind in biroul inculpatului a auzit despre urma de franare de 20 metri. Acesta lucru nu
1-a fost comunicat din start dar ulterior pe parcurs. Dupa masurarile realizate,
inculpatul i-a comunicat sd meargad la DRN pentru testare alcoolscopica si in functie
de rezultatele testirii si-1 contacteze si sa se apropie la birou. In aceeasi zi mai tarziu,
dupa ora 15:00-16:00, s-a apropiat la sediul din str. Aleea Garii 38 in biroul lui Ceban
Vadim, unde a completat toate documentele necesare in legatura cu accidentul produs,
1 s-a adus la cunostintd copia la schita accidentului rutier si careva documente i-au fost
eliberate la mana, dar ce anume nu tine minte, dupa care acesta i-a spus sa se apropie
pe data de 12 februarie 2020 1n jurul orei 15:00. Tot in ziua incidentului seara a sunat
pietonul Gheorghe Scobioald pentru a verifica starea de sdnatate a acestuia, la care
acesta 1-a raspuns ca se simte foarte vinovat si il intreba despre starea automobilului,
la ce i-a raspuns sd nu isi faca griji, tot acesta i-a spus ca Ceban Vadim i-a comunicat
ca este necesar pe data de 10 februarie 2020 sa se apropie la sediul politiei, unde el va
nota ca nu are careva pretentii fatd de sofer. La data de 12 februarie 2020, in jurul orei



15:00 potrivit intelegerii facute anterior s-a apropiat in biroul lui Ceban Vadim, unde
acesta i-a spus ca 1l crede ca este nevinovat, Insa distanta de franare aratd o viteza
depasita si va avea probleme fiind necesara numirea unei expertize, fiind considerat
vinovat, tot atunci Ceban Vadim i-a spus ca nu a putut face legatura cu victima, l-a
contactat in prezenta sa, dupd care victima a deconectat telefonul. Tot atunci Ceban
Vadim i1-a comunicat ca pand cand nu vor fi gata rezultatele expertizei medico-legale
a pietonului nu este nimic clar. Peste 15 zile, aproximativ la data de 02-03 martie
2020, a fost telefonat de Ceban Vadim si i-a comunicat sa se aproprie la biroul sdu,
unde din spusele acestuia a inteles ca pietonul a refuzat efectuarea expertizei medico-
legale si a disparut, fiind necesard intocmirea unui proces contraventional in cadrul
caruia el avea statut de victima, dupa care i-a spus mersi, iar in final acesta i-a spus S
tebea 50 gram 1 poncic”, la ce i-a rdspuns cd bine si la acel moment s-a gandit sa-1
multumeascd simbolic cu o sticla de coniac sau o cutie de ciocolatd. Mai tarziu l-a
contactat repetat pe inculpat cu intentia de a-1 multumi simbolic, acesta i-a propus sa
se intdlneasca deoarece se afla in apropierea sa, insd pe motiv ¢a nu era pregatit cu tot
necesar i-a propus amanarea intalnirii pentru o altd zi. Aproximativ peste 2 saptamani
la data de 18 martie 2020, in jurul orelor 10:00-11:00, a fost telefonat de inculpat care
1-a comunicat sa se apropie urgent la birou, in jurul orei 12:30-13:00 s-a apropiat a
intrat Tn birou si inculpatul i-a propus sa iasa afara deoarece acolo se mai afla colegul
acestuia sau posibil biroul se asculta, si iesirea afara este o modalitate de a cere bani,
acestea fiind opiniile sale. Astfel au iesit din birou afard unde au servit cate o cafea,
acesta i-a spus ca sunt schimbari referitor la depasirea vitezei si cineva din conducerea
sa, dar nu cunoaste cine concret il preseaza pentru a hotarl intrebarea prin achitarea
unor bani, or in caz contrar il va durea capul si va avea probleme. La intrebarea sa de
ce este necesar, inculpatul a spus ca sunt necesari cel putin 1000 lei, pentru ca
expertul sa stabileasca minimul necesar de viteza stabilit prin lege de 58 km/h si ca
expertiza sa nu fie efectuatd. Din cele spuse de inculpat a inteles cd suma de bani
trebuie sd ajunga la expert si colegii acestuia. Alte sume banesti cu exceptia celor
1000 lei inculpatului nu au fost transmisi si anterior nu au fost solicitate, fiind purtate
doar discutii simbolice despre 50 grame. El personal careva bani lui Ceban Vadim
pentru o solutie favorabild pe cazul dat nu i-a propus doar cand a mers cu acesta afara
si 1-a spus ca are probleme, la intrebat ce trebuie si acesta a numit suma de 1000 lei.
La acel moment i-a raspuns cd nu are bani asupra sa si este necesar sa mearga acasa,
insd acesta l-a Intrebat daca detine card bancar si i-a aratat cu mana in directia dreapta
unde se afla un bancomat recomandand extragerea banilor, el a mers spre bancomat,
dupa care a revenit deoarece si-a amintit ca nici cardul bancar nu-l detinea asupra sa.
Fiind impreund cu colegul sau Igor Duliga, Ceban Vadim Il-a intrebat poate acesta are
bani, dupa care i va restitui, apropiindu-se de coleg l-a intrebat daca acesta are bani,
acesta i-a raspuns afirmativ, insa la acel moment s-a gandit ca suma data nu este finala
si nu este clar de ce trebuie sd o transmitd dacd este nevinovat si a recomandat Tncet
colegului sd spuna cd nu are bani. Atunci a comunicat cd merge dupa bani, iar Ceban



Vadim i-a spus ca va fi la serviciu pana la ora 16:00. Dupa ce a plecat de la biroul din
str. Aleea Garii s-a gandit cum sa procedeze in situatia data, avand neincredere in
activitatea organelor de drept, s-a adresat la SPIA, unde a mers in jurul orei 14:00 nu
la o persoana concretd, a dat explicatii, dupa care 1n aceeasi zi in jurul orei 15:00
ofiterii i-au transmis 1000 lei in forma a 5 bancnote a cate 200 lei. La SPIA banii i-au
fost inmanati prin inscrisuri ce atestd acest fapt cu obligatiunea de a fi utilizati
conform destinatiei, notarea datelor in privinta acestora au fost efectuate de catre
colaboratori. Tot acolo initial a explicat verbal la persoana de garda, dupa care a fost
chemat in birou si a dat declaratii scrise anchetatorului ce se ocupa de caz ca urmeaza
sa transmitd bani lui Ceban Vadim pentru schimbarea vitezei, sd nu fie recunoscut
vinovat si sa nu fie numita expertiza tehnico-legala, ulterior a primit banii si a plecat
spre Ceban Vadim pentru transmiterea banilor. Nu poate comunica de ce nu
corespund numerele bancnotelor deoarece nu este de competenta sa, ce i-a fost dat
aceea a transmis. Dupa ce a primit banii, in jurul orei 16:00 1-a telefonat iar pe Ceban
Vadim, pentru a se intlni si sd-i transmitd banii, la ce acesta i-a comunicat ca pleaca
din birou, insa pot sa se intdlneasca la statia Peco din regiunea Mall, dar el a obiectat
indicand ca doreste sa se intdlneascd in birou pentru ca sa-i transmitd o copie ca
materialul este solutionat si sd aibd o garantie. Apropiindu-se de sediul din str. Aleea
Garii, Ceban Vadim 1l astepta afara, iesind din automobil impreund s-au ridicat in
birou, unde i-a explicat ca daca va fi indicata viteza corespunzatoare nu va mai fi
necesara numirea unei expertize tehnice si materialul va fi inchis, iar el se va putea
adresa in instantd cu participarea victimei §i va putea cerere restituirea sumei pentru
reparatia automobilului. A scos banii in suma de 1000 lei din buzunar si dupa
gesturile acestuia a inteles ca el nu le ia in méana, dar el le-a pus pe masa, la acel
moment i-a atras atentia faptul cd acesta cu mapa a luat banii de pe masa si i-a pus in
saltarul de sub masa, inculpatul se afla in partea mesei corespunzator unde persoana
trebuie sd se aseze, iar el se afla peste masd. Nu tine minte dacd atunci a semnat
inscrisul ce atesta numirea expertizei, insa la intrebarea sa daca totul va fi ok, acesta in
prezenta sa a sunat expertul ce se ocupa cu cazul respectiv si discuta pe speaker
phone, unde la intrebarea sa expertul i-a raspuns ca ”Renault Megane” se deplasa cu
viteza de 58 km/h, la care Ceban Vadim i-a spus cd tu nu ai inteles merge vorba de
automobilul ”Renault” ce are viteza depasitd, atunci expertul a raspuns cifra 67 sau 69
km/h nu tine minte concret, tot atunci Ceban Vadim i-a comunicat expertului sa scoata
viteza automobilului conform formulei potrivit urmelor de franare, la ce acesta a
raspuns ca cifra finald este de 63 km/h. Tot atunci Ceban Vadim i-a transmis o carte
de vizitd a unei persoane competente ce il va ajuta cu inaintarea actiunii de recuperare
a prejudiciilor Tn urma accidentului, inclusiv a contactat In prezenta sa persoana
respectiva, dupd care au iesit afard si-au luat ramas bun, el a urcat in automobil si a
plecat. Ceban Vadim i-a propus modalitatea de repararea a automobilului si
recuperarea prejudiciilor, careva sume despre costul reparatiei nu a numit, ci a numit o
suma 1n acest sens deoarece cunoaste aproximativ cheltuielile de reparatie. Inculpatul



i-a explicat unde in regiunea Muncesti este un service auto ce se ocupa cu repararea
automobilelor si ca consultatia specialistului va costa 250 lei. lesind de pe str. Aleea
Garii, spre Gara Feroviard, cu colegul sdu Igor Duliga, s-au oprit sa serveasca o cafea,
deoarece strada este ingusta si sunt parcate automobile au auzit un zgomot, s-au uitat
in spate si au vazut cd Ceban Vadim cu automobilul personal a accelerat brusc viteza,
a mers peste o anvelopd care era instalata cu scopul de a interzice deplasarea, dupa
care a mers pe contrasens cu viteza excesiva si a inteles ca acesta a fugit de la fata
locului deoarece atunci se realiza retinerea acestuia. Suportul audio cu care a
inregistrat convorbirile 1-a procurat mai demult de pe site-ul 999.md, de careva acte
sau documente in privinta acestuia nu dispune si cu astfel de acte acesta nu era dotat.
Inregistrarile le-a inceput a face cu suportul dat din prima intalnire, dar cu telefonul de
la a doua, ulterior inregistrérile fiind dublate, informatia fiind stocatd pe flash, fiind
inregistrate la organul de urmadrire penald, cand a scris plangere pe cazul dat.
Dispozitivul de inregistrare il utiliza la fiecare intalnire, si anume doar atunci cand se
intdlneau in birou, necesitatea actiunii respective nu o poate comunica. Initial
dispozitivul a fost ridicat de catre organele competente si anume colaboratorii SPIA,
dupa care acesta a fost restituit. Nu tine minte concret daca era prezent la momentul
cand a fost ridicatd informatia de pe dispozitiv, la momentul cand aceasta a fost citita
el nu a fost prezent. Este logic cd ii este cunoscut continutul inregistrarilor din
moment ce el le-a realizat. Cand i-a fost restituit dispozitivul nu a verificat daca
informatia persistd si nu cunoaste dacd era stocatd. Duliga Igor nu a asistat la
intalnirile lor, acesta se afla la o distantd de 20 metri, atunci cind se aflau afara, dar in
birou acesta nu era prezent. Nu poate raspunde la intrebarea daca prietenul sdu a putut
auzi discutia lor. Lui Duliga Igor i-a relatat partial despre intentiile sale de a sesiza
organele de drept. Acesta nu cunostea toate detaliile doar faptul ca i s-a cerut mita si
el s-a adresat organelor competente, dar detaliile cine cand si unde acesta nu cunostea.
Necesitatea numirii expertizei auto tehnice a fost comunicatd de mai multe or, initial
Ceban Vadim i-a spus ca expertiza costd minim 3000 lei, avocatul 4000 lei si pe loc
drept fara hotarare are de cheltuit 500 euro sau 10 000 lei. La acel moment i-a
comunicat ca expertiza va lua mult timp, cheltuieli mari si in final va raméne vinovat.
Lista oficiala a pretului pentru expertiza nu i-a fost prezentatd. Careva acte intocmite
de Ceban Vadim nu a contestat deoarece decizia facuta initial a fost in favoarea sa,
dupa care i-a comunicat ca sunt schimbari. La etapa urmaririi penale a dat declaratii
veridice. Cu materialele cauzei penale nu a facut cunostinta, doar a dat declaratii si a
semnat pentru acestea. Confirmd cd, a comunicat lui Ceban Vadim ca pietonul in
timpul Intalnirii i-a comunicat ca 1l doare umarul atunci a mers cu acesta la farmacie si
a procurat medicamentele necesare, Insd nu i-a spus niciodatd inculpatului ca partea
vatamata cere de la el 1000 lei, aceasta nu este adevarat. Nu tine minte dacd a mai fost
numitd expertiza tehnica la procuraturd si nu tine minte dacd a participat la careva
masurdri noi. Nu a dorit sd conteste decizia privind sanctionarea sa in baza art. 236
alin. (1) Codul contraventional, deoarece s-a saturat de probleme.



26. Fiind audiat in sedinta de judecata martorul Duliga Igor a declarat ca, nu
poate comunica cu certitudine daci ii este cunoscut inculpatul. In luna martie 2021 a
fost telefonat de colegul de serviciu - Ruslan Agapii care 1-a rugat sa preia pasagerii si
sa-1 transporte la destinatie deoarece el a fost implicat intr-un accident rutier, ce a si
facut. Peste 1-2 sdptamani tot Agapii Ruslan l-a sunat si 1-a rugat sa-l transporte cu
automobilul sdu de model Opel Zafira, numerele de inmatriculare *****_ la sectorul
de politie Centru din str. Gagarin, deoarece a fost sunat si chemat in legaturd cu
accidentul in care a fost implicat anterior. Pe drum acesta i-a povestit in linii generale
despre accident, faptul ca initial nu a fost considerat vinovat, insd ulterior 1 s-a
comunicat ca viteza sa era maritd. A mers impreund cu acesta la destinatia indicata,
unde I-a asteptat 15-20 minute pe Agapii Ruslan care a intrat in sectorul de politie,
dupa care a revenit, a urcat in automobil si au mers spre str. Bucuresti intersectie cu
Vasile Alecsandri unde Agapii Ruslan a coborat din automobil, iar el a ramas in
automobil si l-a asteptat in jur de 20 minute, ulterior acesta iar a revenit si au mers
inapoi la sectorul de politie, dupa care acesta a coborat din automobil si a revenit peste
15-20 minute si s-au indreptat spre sect. Ciocana. La acel moment cand plecau de pe
teritoriul sectorului de politie a observat un automobil de teren “’jeep” modelul nu
cunoaste care a trecut pe langa ei cu viteza sporitd, iar n spatele acestuia se deplasa
un alt automobil de model Dacia. Prima data cand a mers cu Agapii Ruslan la sectorul
de politie, ultimul era afara atunci el a coborat din automobil, a mers si a luat o cafea,
unde la acel moment nu poate comunica cine anume dar o persoand politist care era
imbracat in uniformd a iesit si discuta cu Agapii Ruslan, in acest timp el si-a luat
cafeaua si a revenit la automobil. Atunci el nu cunostea despre faptul ca inspectorul ce
instrumenta cauza de accident rutier a cerut de la acesta mita in suma de 1000 lei, insa
cand s-au indreptat spre str. Bucuresti intersectie cu str. Vasile Alecsandri, Agapii
Ruslan i-a comunicat in automobil ca i s-a cerut bani si nu stie ce sa faca. Cunoaste
despre faptul ca Agapii Ruslan a mers undeva unde are tangenta cu coruptia Insa nu
cunoaste unde anume, ce a facut acolo acesta nu i-a comunicat. Confirma ca in acea zi
in perioada cand au mers prima datd la sectorul de politie Agapii Ruslan 1-a intrebat
daca nu are asupra sa suma de 1000 lei, suma respectiva nu i-a oferit-o. A doua oara
cand au mers la sectorul de politie cunoaste pentru ce acesta mergea si anume sa
transmita acei 1000 lei politistului pentru ca acesta sa fie retinut, iar cand trebuiau sa
fie transmisi acei 1000 lei el se afla in automobil.

27. Fiind audiat in sedinta de judecata martorul Lungul Vladimir care a
comunicat ca, In anul 2020 fiind la serviciu la Centrul Tehnic Criminalistic a fost
contactat telefonic de cétre agentul constatator Ceban Vadim, care a solicitat careva
date referitor la o expertizd numitd anterior de catre el pe marginea tamponarii unui
pieton, in special concretizand la ce etapa se afla aceasta, raspunzandu-i ca deja a fost
realizatd si raportul transmis. La acel moment mai avea expertize ordonate de catre
inculpat. Totodatda a fost intrebat despre concluziile formulate, atunci a deschis
computatorul si a dictat acestuia concluziile formulate. Inculpatul 1-a sunat cu scopul



de a afla ce s-a stabilit in cadrul expertizei, in special raspunsurile, alte intrebari nu au
fost acordate. De catre inculpat a fost sunat o singura data, dar anterior l-a telefonat el
de mai multe ori cu intrebari de precizare la etapa efectuarii expertizei. Pretul unui
raport de constatare stiintifica este de 1120 lei, prezuma ca taxa se achita de persoana
banuitd. Pe faptul discutiei purtate cu Ceban Vadim prin telefon a fost recunoscut ca
banuit, dupd care a fost scos de sub urmadrire penald. Sunete din categoria celor
primite de la Ceban Vadim primeste zilnic de la ordonatorii de expertize. Ceban
Vadim nu l-a intrebat ceva diferit de alti ordonatori de expertiza. De la organul de
urmarire penald a aflat ca este banuiala precum ca el impreuna cu inculpatul s-au
inteles referitor la careva sume de bani, insd el nu a primit nimic de la acesta si vorbe
in acest sens nu au fost. La data cand a fost sunat raportul deja era inregistrat de
dimineatd in cancelarie pentru a fi remis ordonatorului, iar el a fost sunat de catre
inculpat seara. In raportul siu de expertizd a indicat ci soferul nu dispunea de
posibilitatea de a evita tamponarea, de aici rezulta ca in cazul deplasarii cu orice
vitezd ce depaseste viteza regulamentard de 50 km/h, va fi acelasi rdspuns. Careva
bani sau beneficii pentru modificarea datelor din raportul de expertizd nu au fost si
este absurd deoarece la momentul cand au discutat expertiza deja era facutd. Conform
schitei accidentului rutier (f.d.31, vol. 2), nu poate stabili cu care roti a avut loc
franarea si in cadrul acesteia sunt prezente urme de franare. Prin inregistrarea video nu
este posibil de stabilit locul tampondrii pietonului in toate cazurile. In fapt la caz au
fost numite 2 expertize, si avand in vedere cd sunt divergente in concluziile acestora
obligatoriu urma a fi numitd o expertizd in comisie, dar nu s-a facut intrucat nu
influenteaza asupra rezultatelor de expertizd deoarece soferul nu putea evita
tamponarea. Viteza de deplasare a automobilului a stabilit-o in baza unei formule de
calcul. Expertul nu colecteaza datele de sine statator, acestea ii sunt furnizate de catre
agentul constatator. Expertii din cadrul CNEJ au stabilit o vitezd mai mare de
deplasare a automobilului deoarece acestia au incalcat metoda de calcul, iar in baza
schitei prezentate acestia nu puteau stabili conditiile accidentului rutier. La intocmirea
schitei accidentului rutier trebuie sd fie prezente ambele parti care semneazd si
intocmeste procesul verbal de cercetare la fata locului.

28. In cadrul examindrii cauzei penale, in ordine de apel, fiind audiat inculpatul
Ceban Vadim, a declarat ca, vinovdtia nu o recunoaste, sustine declaratiile date in
instanta de fond. Mai indica, ca a revenit cu un sunet pentru ca persoana vizata se vina
sa semneze procesul-verbal, cand a iesit din birou, nu a incuiat biroul. La Intrebarea
avocatului, declara ca, in urma cercetarii unui CD audio care a fost prezentat de catre
procuror s-a confirmat faptul ca, Agapi Ruslan nu i-a dat bani si nici nu a cerut.
Sustine ca, bani de la Agapi Rulan nu a luat, bancnotele nu corespundeau, dupa
organul de urmarire penala a facut corectari in procesul-verbal, nu s-a vizualizat nici
un CD, la solicitarea sa de a face o confruntare 1 s-a refuzat.

29. Astfel, desi inculpatul Ceban Vadim vina in comiterea infractiunii nu o
recunoaste, Colegiul penal concluzioneaza ca, vinovatia inculpatului in comiterea



infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal se bazeaza pe
urmatoarele probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si care
coroboreaza intre ele, dupa cum urmeaza:

- Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie (controlul
transmiterii sau primirii banilor) din 19 martie 2020, din care rezulta, ca la 18 martie
2020, in intervalul orelor 17:31-17:57 min., sub controlul ofiterilor de investigatii ai
SPIA a MAI specialistul superior al Serviciului documentare accidente rutiere al
Sectiei supraveghere transport si circulatie rutierd a Directiei de Politie a municipiului
Chisinau a IGP al MAI, Ceban Vadim, in biroul sdu de serviciu din sediului SSTCR al
DP Chisindu de pe str. str. Aleea Garii 38, mun. Chisindu a primit bani in suma de 1
000 lei MDA (f.d. 37, vol.1);

- Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 23
martie 2020, din care rezulta ca, la 18 martie 2020 ora 17:33, Ceban Vadim impreuna
cu Agapii Ruslan au intrat in sediul SSTCR al DP Chisindu de pe str. Aleea Garii 38,
mun. Chisindu, de unde au iesit la ora 17:45, iar la 17:49 au revenit in cladire. Ca mai
apoi, la 17:58, persoanele in cauza s-au despartit, iar Ceban Vadim a urcat la volanul
automobilului de model ,,Honda CR-V” cu numarul de inmatriculare ***** La 17:59,
de automobilul mentionat s-a apropiat un barbat (ofiterul de urmarire penala Prepelita
Valentin), care a coborat de la volanul automobilului de model ,,Dacia Logan”, la care
Ceban Vadim, brusc a inceput deplasarea cu viteza excesiva, cu portiera din fatd a
soferului deschisa, iar barbatul a revenit la volanul automobilului ,,Dacia Logan” si a
inceput deplasarea dupa automobilul figurantului. La ora 18:05, Ceban Vadim, in
urma efectudrii a mai multor manevre neregulamentare cu scopul evadarii, pe bd. 1.
Gagarin si str. Albigoara din mun. Chisindu, a fost blocat si stopat de catre ofiterii de
investigatii din cadrul SPIA a MAI, care au inceput documentarea (f.d. 43-45, vol.1);

- Procesul-verbal de perchezitie din 18 martie 2020, actiune de urmarire penala
in cadrul careia, fiind efectuatd perchezitia corporald a specialistului superior al
Serviciului documentare accidente rutiere al Sectiei supraveghere transport si
circulatie rutierd din cadrul DP mun. Chisinau a IGP, Ceban Vadim, a fost depistat si
ridicat un telefon mobil de model ,,Samsung” cu IMEI nr. ****¥gj ***#x (fd 72
vol.1);

- Procesul-verbal de perchezitie din 18 martie 2020, actiune de urmdrire penala
in cadrul careia, fiind efectuatd perchezitia in biroul de serviciu al specialistului
superior al Serviciului documentare accidente rutiere al Sectiei supraveghere transport
st circulatie rutiera a Directiei de Politie a municipiului Chisindu a IGP al MAI, Ceban
Vadim, din sediului SSTCR al DP Chisindu de pe str. Aleea Garii 38, mun. Chisindu,
au fost depistate si ridicate 5 bancnote cu nominalul 200 lei, 2 blanchete ale
procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria *****_ cat si a predat benevol
materialul Tnregistrat in R-2 cu nr.1482 din 08 februarie 2020, cu privire la accidentul
rutier avut loc la 08 februarie 2020 pe ***** din mun. Chisindu, cu implicarea
pietonului Scobioald Gheorghe si automobilului de model ,,Renault - Megane” cu



numarul de inmatriculare *****]a volanul caruia se afla soferul Agapii Ruslan (f.d.
89-90, vol.1);

- Procesul-verbal de cercetare din 20 martie 2020, actiune de urmarire penala
in cadrul careia, au fost examinate materialele inregistrate in R-2 cu nr.1482 din 08
februarie 2020 cu privire la accidentul rutier avut loc la 08 februarie 2020 pe *****
din mun. Chisindu, cu implicarea pietonului Scobioald Gheorghe si automobilului de
model ,,Renault-Megane” cu numarul de inmatriculare *****]a volanul caruia se afla
soferul Agapii Ruslan, 2 blanchete ale procesului - verbal cu privire la contraventie cu
seria ***** g1 numdrul de evidentd ***** cu rechizitele si rubricile curate si
necompletate, cu inscriptia de mana ,,Cer restituirea pagubei” la rubrica 13 ,,Obiectiile
si probele victimei” si cu semnatura lui Agapii Ruslan aplicata (f.d. 108-110, vol.1);

- Procesul-verbal de examinare din 19 martie 2020, actiune de urmarire penala
in cadrul careia, a fost examinat continutul informational al telefonului mobil de
model ,,HUAWEI P30 Pro” ridicat de la martorul Agapii Ruslan, fiind astfel expuse
apelurile telefonice purtate cu posesorul cartelei SIM cu nr.*****  ce apartine
invinuitului Ceban Vadim, cat si extrase pe suport adiacent 6 fisiere audio cu formatul
MP4A, realizate cu reportofonul incorporat al dispozitivului dat, ridicate prin proces
verbal din 19 martie 2020 (f.d. 150-152, vol.1);

- Procesul-verbal de cercetare din 13 iulie 2020, actiune de urmarire penald in
cadrul céreia, a fost examinat suportul optic ,,DVD-R” cu informatia stocata din
telefonul mobil de model ,,HUAWEI P30 Pro” ridicat de la martorul Agapii Ruslan, la
19 martie 2020. Astfel, la inserarea suportului optic de stocare de model ,,DVD-R” in
calculator, se expun spre accesare 6 fisiere audio cu formatul MP4A, care se prezinta
a fi discutiile purtate cu Ceban Vadim. Din stenografierea discutiilor mentionate s-a
stabilit ca, la 12 februarie 2020, in jurul orei 16:13, specialistul superior al Serviciului
documentare accidente rutiere al Sectiei supraveghere transport si circulatie rutierd a
Directiei de Politie a municipiului Chisindu a IGP al MAI, Ceban Vadim, ii comunica
lui Agapii Ruslan ca, in cazul in care numeste o expertiza auto-tehnica, atunci soferul
va avea probleme, exprimandu-se ,,ca-/ va doare capul”. De asemenea, din cadrul
aceleiasi discutii se deduce faptul ca, politistul Ceban Vadim intentioneaza sa nu puna
la dispozitia expertilor nregistrarea video cu momentul impactului, constientizand ca
va influenta asupra rezultatelor constatarii. Potrivit inregistrarii din 18 martie 2020,
specialistul superior al Serviciului documentare accidente rutiere al Sectiei
supraveghere transport si circulatie rutierda a Directiei1 de Politie a municipiului
Chisinau a IGP al MAI, Ceban Vadim pretinde suma de 1 000 lei de la Ruslan Agapi,
pentru influentarea expertului criminalist din cadrul Centrului Tehnico - Criminalistic
si Expertize Judiciare a MAI, in vederea formularii unei concluzii favorabile acestuia
in cadrul raportului de constatare tehnico-stiintific necesara pentru emiterea unei
hotarari in interesul soferului Agapii Ruslan, pe marginea materialului AR nr.1482 din
08 februarie 2020, in caz contrar, persoana este amenintatd cd va fi sanctionatd pentru
depasirea vitezei de deplasare, cat si va fi recunoscutd vinovata pentru producerea



accidentului rutier. Totodata, potrivit continutului unei alte nregistrari, din aceiasi zi,
se releva o discutie telefonica a banuitul Ceban Vadim, care intru confirmarea
solutionarii problemei expuse supra, contacteazd telefonic o persoand care se
presupune a fi specialistul emitent al constatarii tehnico - stiintifice formulate pe
marginea accidentului rutier. In cadrul comunicarii redate la difuzor, specialistul
superior al Serviciului documentare accidente rutiere al Sectiei supraveghere transport
si circulatie rutierd din cadrul DP mun. Chiginau a IGP, Ceban Vadim abordeaza cu
persoana in cauza, subiectul cu privire la viteza de deplasare a automobilului de marca
,Renault Megane”, expusd 1n actul de constatare tehnico - stiintific, in coraport cu
viteza veridicd de deplasare, remarcand astfel neconcordanta dintre rezultatele reale si
cele expuse In raport. Mai mult, din inregistrari se confirmd uzual si momentul
transmiterii banilor in suma de 1 000 lei (f.d. 154-170, vol.1);

- Raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-1975 din 12 iunie 2020, potrivit
caruia in unitatea de memorie cu interfatd USB, ridicata la 19 martie 2020 de la
Agapii Ruslan au fost depistate 6 fisiere, care au fost transcrise pe suport optic de tip
DVD-R (f.d. 179-185, vol.1);

- Procesul-verbal de cercetare din 16 iulie 2020, actiune de urmarire penala in
cadrul careia au fost examinate fisierele audio mentionate supra, fiind stabilite si
stenografiate 2 discutii relevante pentru cauza penala, dintre Agapii Ruslan si Ceban
Vadim (f.d. 186-187, vol.1);

- Raportul de expertiza judiciara nr.34/12/I-R-2376 din 20 septembrie 2020,
potrivit caruia, In dispozitivul mobil de model ,,Samsung” ridicat de la Ceban Vadim
in cadrul perchezitiei corporale, au fost depistate 6 apeluri cu abonatul nr *****
(Agapii Ruslan), 9 apeluri cu nr.*****contactul inregistrat ca Expert Doina Lungu, 1
apel si un contact inregistrat cu nr.*****_care au fost extrase si anexate la raport. (f.d.
200-204, vol.1);

- Raportul de expertiza judiciara nr.34/12/I-R-1720 din 14 mai 2020, potrivit
caruia bancnotele cu nominalul 200 lei, cu seria si numarul *****_depistate si ridicate
in cadrul perchezitiei efectuate in biroul de serviciu al specialistului superior al
Serviciului documentare accidente rutiere al Sectiei supraveghere transport si
circulatie rutiera a Directiei de Politie a municipiului Chisindu a IGP al MAI, Ceban
Vadim, sunt confectionate din hartie speciald cu fibre textile colorate incorporate in
masa suportului, cu folosirea formelor de tipar plan-ofset si tipar inalt la
intreprinderea specializatd In confectionarea banilor si hartiilor de valoare (f.d. 222-
226, vol.1);

- Procesul-verbal de ridicare din 29 mai 2020, actiune de urmarire penala in
cadrul careia, de la persoanele responsabile din cadrul SSTCR al DP mun. Chisindu, a
fost efectuata ridicarea in copii a raportului privind Inregistrarea contraventiei in baza
materialului inregistrat Tn Registrul nr.2 al Serviciul documentare accidente rutiere a
Directiei de Politie mun. Chisinau cu nr.1482 din 08 februarie 2020, a raportului de



constatare tehnico-stiintifica cu nr.34/12/1-R-1148 din 18 martie 2020 si procesului-
verbal cu privire la contraventie cu nr MAI04876089 (f.d. 235-236, vol.1);

- Procesul-verbal de ridicare din 13 noiembrie 2020, actiune de urmadrire
penald in cadrul careia, a fost efectuatd ridicarea documentelor din materialele
procesului penal inregistrat in Registrul de evidentd a sesizarilor cu privire la
infractiuni al Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Principal, cu nr.69pr/20 din 13 iulie
2020, in baza caruia in privinta soferului Agapii Ruslan, a fost pornit procesul
contraventional conform art.236 alin.(1) din Codul contraventional (f.d. 2, vol.2);

- Procesul-verbal de ridicare din 24 decembrie 2020, actiune de urmarire
penald in cadrul careia, de la Agapii Ruslan a fost ridicatd decizia agentului
constatator prin care a fost sanctionat in baza art.236 alin.(1) din Codul
contraventional (depasirea vitezei de circulatie stabilitd pe sectorul respectiv de drum
de la 10 la 20 km/ord) si ordinul de incasare a numerarului care certificd achitarea
amenzii. (f.d. 46-47, vol.2);

- Procesul-verbal de ridicare din 28 mai 2020, actiune de urmarire penala in
cadrul careia, in baza ordonantei din 08 mai 2020 si incheierii de autorizare cu nr.11-
217/20 din 11 mai 2020 a fost efectuata ridicarea de la operatorul de telefonie mobila
SA ”Orange” a informatiei cu privire la convorbirile telefonice aferente numarului de
telefon ***** aflat In folosinta Invinuitului Ceban Vadim, stocate pe suportul optic
model ,,CD-R” cu nr.3430/20 (f.d. 61-62, vol.2);

- Procesul-verbal de cercetare din 02 iunie 2020, actiune de urmarire penald in
cadrul cdreia a fost examinatd informatia cu privire la convorbirile telefonice
mentionate supra, din continutul careia se releva 8 apeluri cu abonatul ***** numar
de telefon care apartine lui Agapii Ruslan. De asemenea, din analiza informatiei
privind convorbirile telefonice, s-a stabilit ca 1n adresa abonatului cu numarul
068174192, care apartine pietonului Scobioald Gheorghe implicat in accidentul rutier,
sunt inregistrate doud apeluri de iesire esuate la 12 februarie 2020, cat si un apel de
iesire la data 17 februarie 2020, cu o duratda de 35 sec. Totodatd, cu abonatul
*dH#k(Lungul Vladimir) sunt inregistrate urmatoarele apeluri: la 17 martie 2020 ora
16:10 min., apel de iesire, cu o duratd de 78 sec.; la 18 martie 2020 ora 10:36 min.,
apel de iesire, cu o duratd de 11 sec.; la 18 martie 2020 ora 10:50 min., apel de intrare,
cu o duratd de 09 sec.; la 18 martie 2020 ora 10:54 min., apel de intrare, cu o durata
de 15 sec.; la 18 martie 2020 ora 17:37 min., apel de iesire, cu o durata de 154 sec.
(f.d. 63-64, vol.2);

- Procesul-verbal de confruntare a invinuitului Ceban Vadim si Lungul
Viadimir din 18 noiembrie 2020, actiune de urmarire penald in cadrul careia,
persoanele vizate si-au sustinut declaratiile anterioare, cu exceptia raspunsului oferit
de invinuitul Ceban Vadim la intrebarea acordatd referitoare la discutia telefonica
purtatd cu Lungul Vladimir, declarand ca, nu-si aminteste ca In cadrul comunicarii
mentionate, specialistul Centrului Tehnico-Criminalistic si Expertize Judiciare a MAI,



sa-1 fi comunicat rezultatele constatarii efectuate pe caz, contrar declaratiilor date in
calitate de banuit la 19 mai 2020 (f.d. 119-120, vol.2).

30. La examinarea cauzei penale, in ordine de apel, procurorul a reiterat probele
invocate si cercetate de catre instanta de fond.

31. Instanta de apel, tindnd cont de prevederile art. art. 27, 99-101 din Codul de
procedura penald, cercetdnd sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le
minutios, le dd o apreciere proprie, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, care in ansamblul lor, confirmd cd, actiunile inculpatului Ceban
Vadim urmeazad a fi calificate prin prisma articolului 324 alin.(2) lit. ¢) din Codul
penal, si anume corupere pasiva, adicd pretinderea si primirea, personal, de bunuri ce
nu i se cuvin, de catre o persoana publica, pentru sine, in vederea neindeplinirii unei
actiuni In exercitarea functiei sale, fapta savarsita cu extorcare de bunuri.

32. Colegiul penal retine urmitoarea fapta infractionald, si anume “Incepdnd cu
12 februarie 2020 si pana la 18 martie 2020, asigurdnd documentarea faptei cu
privire la accidentul rutier avut loc la 08 februarie 2020 pe ***** din mun. Chisinau,
cu implicarea pietonului Scobioala Gheorghe si automobilului de modelul ,, Renault-
Megane” cu numarul de inmatriculare *****la volanul caruia se afla soferul Ruslan
Agapii, in cadrul procesului inregistrat in Registrul nr.2 al Serviciului documentare
accidente rutiere a Directiei de Politie mun. Chisinau cu nr.1482 din 08 februarie
2020, a extorcat personal de la ultimul, bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, in
vederea emiterii unei hotardri favorabile soferului. Astfel, intru realizarea intentiei
infractionale, la 11 martie 2020, dispundnd efectuarea unei constatari auto-tehnice pe
marginea accidentului rutier mentionat supra, specialistul superior al Serviciului
documentare accidente rutiere al Sectiei supraveghere transport si circulatie rutiera
din cadrul DP mun. Chisinau a IGP, Ceban Vadim, contrar atributiilor sale de
serviciu, de documentare sub toate aspectele, obiectiva, impartiala si de elucidare
corecta a cauzei si conditiilor care au favorizat comiterea accidentului rutier,
urmarind scopul obtinerii unei concluzii eronate de catre specialistii Centrului
Tehnico-Criminalistic §i Expertize Judiciare a MAI intentionat nu a pus la dispozitia
acestora, suportul optic de tip ,,DVD-R” ridicat la 02 martie 2020 de la soferul
Agapii Ruslan, pe care sunt stocate imaginile video ce fixeaza momentul impactului,
inregistrate de camera de bord a automobilului de model , Renault-Megane”. In
continuarea actiunilor sale, la 18 martie 2020, aproximativ la ora 13:00, aflandu-se
in apropierea sediului SSTCR al DP Chisinau de pe str. Aleea Garii 38, mun.
Chisinau, Ceban Vadim cunoscand concluziile formulate in cadrul raportului de
constatare tehnico-stiintific, reiesind din urmele de franare depistate pe carosabil, in
urma discutiilor purtate cu specialistul Centrului Tehnico-Criminalistic si Expertize
Judiciare a MAIL, Lungul Viadimir, 1-a determinat pe soferul Agapii Ruslan, sa-i
transmita remuneratia ilicita sub forma de mijloace banesti in suma de 1 000 lei,
pentru emiterea unei solutii favorabile pe marginea accidentului rutier in care a fost
implicat, cdt si pentru a nu constata contraventia prevazuta de art.236 alin.(1) din



Codul contraventional, care prevede raspunderea pentru depasirea vitezei de
circulatie de la 10 la 20 km/ora, silind astfel persoana la comportamentul impus, de
transmitere a mijloacelor financiare ce nu i se cuvin, pdna la sfarsitul zilei
mentionate. Prin urmare, in aceiasi zi, aproximativ la ora 17:40, Ceban Vadim, prin
amenintarea cu lezarea intereselor legitime si ilegitime ale lui Agapii Ruslan,
aflandu-se in biroul sau de serviciu cu nr.214 din sediul SSJCR al DP Chisinau de pe
str. Aleea Garii 38, mun. Chisinau, a primit personal prin extorcare de la acesta,
remuneratia ilicita in suma de 1 000 lei, ce constituie un contra echivalent al
conduitei pe care s-a angajat sa o aiba, contrara indeplinirii unei actiuni in
exercitarea functiei sale.”.

33. In acest sens cu referire la componenta infractiunii de corupere pasiva,
Colegiul penal retine ca, dincolo de orice dubiu rezonabil se atestd cumularea si
consumarea atat a semnelor obiective cat si subiective a componentei de infractiune si
anume, obiectul juridic principal 1l formeaza relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune respectarea de
catre persoanele publice a obligatiei de a pretinde remuneratia in strictd conformitate
cu Legea. Totodata, obiectul juridic material rezultd din ofertele, banii, titlurile de
valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, serviciile, privilegiile sau avantajele ce
nu 1 se cuvin persoanei cu functie de raspundere, la caz, remuneratia ilicita in suma de
1 000 lei primitd de catre Ceban Vadim, care nu i se cuvin.

34. Subsecvent, instanta de apel retine ca, infractiunea prevazuta la art.324 din
Codul penal, coruperea pasiva, este o infractiune formala si se considera consumata
din momentul pretinderii, primirii sau acceptarii in intregime a foloaselor necuvenite,
iar latura obiectiva a infractiunii de corupere pasiva consta in fapta prejudiciabila care
se exprima in actiunea de a pretinde ori a primi oferte, bani, titluri de valoare, alte
bunuri sau avantaje patrimoniale, ori de a accepta servicii, privilegii sau avantaje ce
nu i se cuvin persoanei cu functie de raspundere.

35. Astfel ca, pretinderea constd intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o
pretentie vazand obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris
sau in forma concludenta, fiind inteligibild pentru cel caruia i se adreseaza, indiferent
daci a fost satisficutd sau nu. In cazul pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate
coruptului. Pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sd fie univoca, manifestand intentia
coruptului de a conditiona de ea conduita legata de obligatiile sale de serviciu.

36. Primirea, la randul sau, inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu 1 se cuvin coruptului de
la corupator (sau de la un tert ce actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza
neapdrat la preluarea manuald de catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite.
Primirea poate fi realizata si prin ldsarea bunurilor ce constituie remuneratia ilicita
intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua oricand de catre
corupt. In cazul modalititii de primire, initiativa apartine corupatorului si in mod
obligatoriu constituie un act bilateral.



37. Totodata, circumstanta agravanta a infractiunii de corupere pasiva prevazuta
de art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal presupune fapta savarsita cu extorcarea de
bunuri, care constd in amenintarea intereselor victimei, cand aceasta este pusd in
situatia sa dea curs solicitarii si sa transmita remuneratia pretinsa.

38. In continuarea examinarii circumstantei agravante de extorcare, Colegiul
penal retine ca, prin extorcare se disting trei modalitati faptice de extorcare: 1)
punerea victimei intr-o situatie care o impune sa-i transmita faptuitorului remuneratia
ilicitd, pentru a preintdmpina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime
ale victimei; 2) amenintarea cu lezarea intereselor legitime ale victimei (nu lezarea
efectiva), in cazul in care aceasta nu-i transmite faptuitorului remuneratia ilicita; 3)
nesatisfacerea solicitarii victimei, astfel Incat aceasta este nevoita sa transmita
remuneratia ilicitd catre faptuitor, pentru a evita lezarea intereselor sale legitime.
Astfel prin punerea victimei in situatia care o determind sa-i transmita coruptului
remuneratia ilicitd, pentru a preintimpina producerea efectelor nefaste pentru
interesele legitime sau ilegitime ale victimei (de exemplu, crearea de obstacole de
catre examinator/examinatori, in cadrul probei practice a examenului pentru obtinerea
permisului de conducere, bundoara, prin punerea la dispozitie a unui autovehicul, ce
dispune de o cutie de viteza defectata, prin aceasta, reducand la minimum posibilitatea
obtinerii permisului de conducere.), prin amenintarea cu lezarea intereselor legitime
sau ilegitime ale victimei (nu lezarea efectiva), in cazul in care aceasta nu-i transmite
coruptului remuneratia ilicita (de exemplu, pretinderea de catre colaboratorul de
politie a obiectului remuneratiei ilicite insotita de ameninfarea conducatorului
mijlocului de transport cu intocmirea procesului-verbal de constatare a contraventiei
de incalcare a regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatarea mijlocului de
transport); 1ar prin nesatisfacerea solicitarii victimei, astfel incit aceasta este nevoita
sd transmitd remuneratia ilicitd catre corupt, pentru a evita lezarea unor interese
legitime sau ilegitime ale victimei (de exemplu, omisiunea de a repartiza spre
expertizare comisiei de experti pe ramuri stiintifice din cadrul Consiliului National
pentru Acreditare si Atestare a dosarului si tezei de doctor pentru obtinerea gradului
stiintific, invocindu-se artificial motive de imposibilitate de examinare a rezultatelor
stiinfifice obtinute de catre pretendentul la grad stiintific: numarul impunator de teze
aflate in expertizare; redactarea necorespunzdtoare a unor acte incluse in dosarul
depus de catre pretendentul la grad stiintific etc.)

39. Colegiul penal, sub aspectul faptei infractionale ce constituie unul din
elementele obligatorii a laturii obiective, retine in actiunile inculpatului fapta de
extorcare, prin care faptuitorul pune victima intr-o situafie care o impune sa-i
transmitd acestuia remuneratia, pentru a preintdmpina producerea efectelor nefaste
pentru interesele legitime ale victimei, astfel incét ™... incepdnd cu 12 februarie 2020
si pana la 18 martie 2020, asigurand documentarea faptei cu privire la accidentul
rutier avut loc la 08 februarie 2020 pe ***** din mun. Chisinau, cu implicarea
pietonului Scobioala Gheorghe si automobilului de modelul , Renault-Megane” cu



numarul de inmatriculare *****lq volanul caruia se afla soferul Ruslan Agapii, in
cadrul procesului inregistrat in Registrul nr.2 al Serviciului documentare accidente
rutiere a Directiei de Politie mun. Chisinau cu nr.1482 din 08 februarie 2020, a
extorcat personal de la ultimul, bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, in vederea
emiterii unei hotardri favorabile soferului...”, intrucat, "la 11 martie 2020, dispunand
efectuarea unei constatari auto-tehnice pe marginea accidentului rutier mentionat
supra, ... contrar atrvibutiilor sale de serviciu, de documentare sub toate aspectele,
obiectiva, impartiala si de elucidare corectd a cauzei si conditiilor care au favorizat
comiterea accidentului rutier, urmarind scopul obtinerii unei concluzii eronate de
catre specialistii Centrului Tehnico-Criminalistic si Expertize Judiciare a MAI,
intentionat nu a pus la dispozitia acestora, suportul optic de tip ,,DVD-R” ridicat la
02 martie 2020 de la soferul Agapii Ruslan, pe care sunt stocate imaginile video ce
fixeaza momentul impactului, inregistrate de camera de bord a automobilului de
model ,, Renault-Megane” si "la 18 martie 2020, aproximativ la ora 13:00, afldndu-
se in apropierea sediului SSTCR al DP Chisinau de pe str. Aleea Garii 38, mun.
Chisinau, Ceban Vadim cunoscand concluziile formulate in cadrul raportului de
constatare tehnico-stiintific, reiesind din urmele de franare depistate pe carosabil, in
urma discutiilor purtate cu specialistul Centrului Tehnico-Criminalistic si Expertize
Judiciare a MAIL, Lungul Viadimir, 1-a determinat pe soferul Agapii Ruslan, sa-i
transmita remuneratia ilicita sub forma de mijloace banesti in suma de 1 000 lei,
pentru emiterea unei solutii favorabile pe marginea accidentului rutier in care a fost
implicat, cdt si pentru a nu constata contraventia prevazuta de art.236 alin.(1) din
Codul contraventional...”.

40. In continuare, cu referire la latura subiectivd Colegiul penal constatd ca,
Ceban Vadim a actionat cu vinovdtie sub forma de intentie directd, fiind urmarita
obtinerea unui interes material, prin “in aceiasi zi, aproximativ la ora 17:40, Ceban
Vadim, prin amenintarea cu lezarea intereselor legitime si ilegitime ale lui Agapii
Ruslan, aflandu-se in biroul sau de serviciu cu nr.214 din sediul SSJCR al DP
Chisinau de pe str. Aleea Garii 38, mun. Chisinau, a primit personal prin extorcare
de la acesta, remuneratia ilicita in suma de I 000 lei, ce constituie un contra
echivalent al conduitei pe care s-a angajat sa o aiba, contrara indeplinirii unei
actiuni in exercitarea functiei sale...”, ultimul fiind responsabil si avand calitatea de
subiect al infractiunii de corupere pasiva, si anume, ” Ceban Vadim, exercitind in
baza ordinului nr.358EF din 18 august 2017, functia de specialist superior al
Serviciului documentare accidente rutiere al Sectiei supraveghere transport si
circulatie rutiera din cadrul DP mun. Chisinau a IGP, fiind in conformitate cu
prevederile art. 123 alin.(1) din Codul penal si art.2 din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr.158-XVI din 04 iulie 2008, persoand
publica, avdnd in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, acceptdnd benevol restrictiile impuse de
actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de



serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decdt cele
de serviciu, contrar atributiilor functionale, reglementate de art.22 alin.(1) lit. a), b)
c), d), f), f1) si g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, art.2 si art.7 alin.(2) din Legea nr.25 din 22 februarie 2008 privind Codul de
conduita al functionarului public, contrar prevederilor art.4 din Legea cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, conform
careia ,,activitatea Politiei se desfasoara exclusiv in baza si pentru executarea legii,
in interesul persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor statului, pentru
apararea drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in
Declaratia universala a drepturilor omului, in Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, in Codul european de etica al politiei
si in alte acte internationale, in conformitate cu principiile legalitatii, respectarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului”, contrar sarcinilor de baza a fisei
de post enuntate la pct.8 al Capitolului 1I, aviand ca scop general al functiei,
,,cercetarea accidentelor rutiere, intreprinderea de masuri de documentare sub toate
aspectele a tuturor accidentelor de circulatie in conformitatea cu actele normative in
vigoare”.

41. Concomitent, instanta de apel, in dezacord cu argumentele formulate in
cererea de apel, vinovatia inculpatului in realizarea faptei infractionale rezultd din
depozitiile lui Agapii Ruslan, care a declarat ca, ,, ... aproximativ la data de 02-03
martie 2020, a fost telefonat de Ceban Vadim si i-a comunicat sa se aproprie la biroul
sau, unde din spusele acestuia a inteles ca pietonul a refuzat efectuarea expertizei
medico-legale si a disparut, fiind necesara intocmirea unui proces contraventional in
cadrul caruia el avea statut de victima, dupa care i-a spus mersi, iar in final acesta i-
a spus 'S tebea 50 gram i poncic”, la ce i-a raspuns ca bine si la acel moment s-a
gandit sa-l multumeasca simbolic cu o sticla de coniac sau o cutie de ciocolata. Mai
tarziu l-a contactat repetat pe inculpat cu intentia de a-l multumi simbolic, acesta i-a
propus sa se intdlneasca deoarece se afla in apropierea sa, insa pe motiv ca nu era
pregatit cu tot necesar i-a propus amanarea intdlnirii pentru o alta zi. Aproximativ
peste 2 saptamani la data de 18 martie 2020, in jurul orelor 10:00-11:00, a fost
telefonat de inculpat care i-a comunicat sa se apropie urgent la birou, in jurul orei
12:30-13:00 s-a apropiat a intrat in birou si inculpatul i-a propus sa iasa afara
deoarece acolo se mai afla colegul acestuia sau posibil biroul se asculta, §i iesirea
afara este o modalitate de a cere bani, acestea fiind opiniile sale. Astfel au iesit din
birou afara unde au servit cdte o cafea, acesta i-a spus ca sunt schimbari referitor la
depasirea vitezei si cineva din conducerea sa, dar nu cunoaste cine concret il
preseaza pentru a hotari intrebarea prin achitarea unor bani, or in caz contrar il va
durea capul si va avea probleme. La intrebarea sa de ce este necesar, inculpatul a
spus ca sunt necesari cel putin 1000 lei, pentru ca expertul sa stabileasca minimul
necesar de viteza stabilit prin lege de 58 km/h si ca expertiza sa nu fie efectuata. Din
cele spuse de inculpat a inteles ca suma de bani trebuie sa ajunga la expert si colegii



acestuia. Alte sume banesti cu exceptia celor 1000 lei inculpatului nu au fost
transmisi si anterior nu au fost solicitate, fiind purtate doar discutii simbolice despre
50 grame. El personal careva bani lui Ceban Vadim pentru o solutie favorabila pe
cazul dat nu i-a propus doar cand a mers cu acesta afara si i-a spus ca are probleme,
la intrebat ce trebuie si acesta a numit suma de 1000 lei. La acel moment i-a raspuns
cda nu are bani asupra sa si este necesar sa meargd acasd, insa acesta l-a intrebat
daca detine card bancar si i-a aratat cu mdna in directia dreapta unde se afla un
bancomat recomandand extragerea banilor, el a mers spre bancomat, dupa care a
revenit deoarece si-a amintit ca nici cardul bancar nu-l detinea asupra sa. Fiind
impreuna cu colegul sau Igor Duliga, Ceban Vadim [-a intrebat poate acesta are
bani, dupa care ii va restitui, apropiindu-se de coleg l-a intrebat daca acesta are
bani, acesta i-a raspuns afirmativ, insa la acel moment s-a gandit ca suma data nu
este finala si nu este clar de ce trebuie sa o transmita daca este nevinovat si a
recomandat incet colegului sa spund ca nu are bani. Atunci a comunicat ca merge
dupa bani, iar Ceban Vadim i-a spus ca va fi la serviciu pana la ora 16:00. Dupa ce a
plecat de la biroul din str. Aleea Garii s-a gandit cum sa procedeze in situatia data,
avand neincredere in activitatea organelor de drept, s-a adresat la SPIA, unde a mers
in jurul orei 14:00 nu la o persoana concreta, a dat explicatii, dupa care in aceeasi zi
in jurul orei 15:00 ofiterii i-au transmis 1000 lei in forma a 5 bancnote a cdte 200 lei.
La SPIA banii i-au fost inmdnati prin inscrisuri ce atestd acest fapt cu obligatiunea de
a fi utilizati conform destinatiei, notarea datelor in privinta acestora au fost efectuate
de catre colaboratori. Tot acolo initial a explicat verbal la persoana de garda, dupa
care a fost chemat in birou si a dat declaratii scrise anchetatorului ce se ocupa de caz
ca urmeaza sa transmita bani lui Ceban Vadim pentru schimbarea vitezei, sa nu fie
recunoscut vinovat §i sa nu fie numita expertiza tehnico-legala, ulterior a primit banii
si a plecat spre Ceban Vadim pentru transmiterea banilor. Nu poate comunica de ce
nu corespund numerele bancnotelor deoarece nu este de competenta sa, ce i-a fost dat
aceea a transmis. Dupa ce a primit banii, in jurul orei 16:00 l-a telefonat iar pe
Ceban Vadim, pentru a se intdlni si sa-i transmita banii, la ce acesta i-a comunicat ca
pleaca din birou, insa pot sa se intdlneasca la statia Peco din regiunea Mall, dar el a
obiectat indicand ca doreste sa se intalneasca in birou pentru ca sa-i transmita o
copie ca materialul este solutionat si sa aiba o garantie. Apropiindu-se de sediul din
str. Aleea Garii, Ceban Vadim il astepta afara, iesind din automobil impreuna s-au
ridicat in birou, unde i-a explicat ca daca va fi indicata viteza corespunzatoare nu va
mai fi necesara numirea unei expertize tehnice si materialul va fi inchis, iar el se va
putea adresa in instantd cu participarea victimei §i va putea cerere restituirea sumei
pentru reparatia automobilului. A scos banii in suma de 1000 lei din buzunar si dupa
gesturile acestuia a inteles ca el nu le ia in mdna, dar el le-a pus pe masa, la acel
moment i-a atras atentia faptul ca acesta cu mapa a luat banii de pe masa si i-a pus in
saltarul de sub masa, inculpatul se afla in partea mesei corespunzator unde persoana
trebuie sa se aseze, iar el se afla peste masa. Nu tine minte daca atunci a semnat



inscrisul ce atesta numirea expertizei, insa la intrebarea sa daca totul va fi ok, acesta
in prezenta sa a sunat expertul ce se ocupa cu cazul respectiv si discuta pe speaker
phone, unde la intrebarea sa expertul i-a raspuns ca ”Renault Megane” se deplasa cu
viteza de 58 km/h, la care Ceban Vadim i-a spus ca tu nu ai inteles merge vorba de
automobilul "Renault” ce are viteza depasita, atunci expertul a raspuns cifra 67 sau
69 km/h nu tine minte concret, tot atunci Ceban Vadim i-a comunicat expertului sa
scoata viteza automobilului conform formulei potrivit urmelor de franare, la ce acesta
a raspuns ca cifra finala este de 63 km/h. Tot atunci Ceban Vadim i-a transmis o
carte de vizita a unei persoane competente ce il va ajuta cu inaintarea actiunii de
recuperare a prejudiciilor in urma accidentului, inclusiv a contactat in prezenta sa
persoana respectiva, dupa care au iesit afara si-au luat ramas bun, el a urcat in
automobil si a plecat. Ceban Vadim i-a propus modalitatea de repararea a
automobilului si recuperarea prejudiciilor, careva sume despre costul reparatiei nu a
numit, ci a numit o sumd in acest sens deoarece cunoaste aproximativ cheltuielile de
reparatie. Inculpatul i-a explicat unde in regiunea Muncesti este un service auto ce se
ocupa cu repararea automobilelor si ca consultatia specialistului va costa 250 lei.
lesind de pe str. Aleea Garii, spre Gara Feroviara, cu colegul sau Igor Duliga, s-au
oprit sa serveascd o cafea, deoarece strada este ingusta si sunt parcate automobile au
auzit un zgomot, s-au uitat in spate si au vazut ca Ceban Vadim cu automobilul
personal a accelerat brusc viteza, a mers peste o anvelopa care era instalata cu
scopul de a interzice deplasarea, dupa care a mers pe contrasens cu viteza excesiva Si
a inteles ca acesta a fugit de la fata locului deoarece atunci se realiza retinerea
acestuia”, care se afld in coroborare directd cu procesul-verbal de perchezitie din 18
martie 2020, potrivit caruia, in biroul de serviciu al specialistului superior al
Serviciului documentare accidente rutiere al Sectiei supraveghere transport §i
circulatie rutiera a Directiei de Politie a municipiului Chiginau a IGP al MAI, Ceban
Vadim, din sediului SSTCR al DP Chisinau de pe str. Aleea Garii 38, mun. Chisinau,
au fost depistate si ridicate 5 bancnote cu nominalul 200 lei, 2 blanchete ale
procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria ***** cdt si a predat benevol
materialul inrvegistrat in R-2 cu nr.1482 din 08 februarie 2020, cu privire la
accidentul rutier avut loc la 08 februarie 2020 pe ***** din mun. Chisinau, cu
implicarea pietonului Scobioala Gheorghe si automobilului de model , Renault —
Megane” cu numarul de inmatriculare *****[a volanul caruia se afla soferul Agapii
Ruslan, raportat la procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatie din 18 martie 2020, care atesta ca, la 18 martie 2020, in intervalul
orelor 17:31-17:57 min., sub controlul ofiterilor de investigatii ai SPIA a MAI
specialistul superior al Serviciului documentare accidente rutiere al Sectiei
supraveghere transport si circulatie rutiera a Directiei de Politie a municipiului
Chisinau a IGP al MAI, Ceban Vadim, in biroul sau de serviciu din sediului SSTCR al
DP Chisinau de pe str. Aleea Garii 38, mun. Chiginau a primit bani in suma de 1 000
lei MDA. In confirmarea celor constatate vin si concluziile raportului de expertiz:i



judiciara nr.34/12/1-R-1720 din 14 mai 2020, potrivit caruia bancnotele cu
nominalul 200 lei, cu seria si numarul ***** depistate si ridicate in cadrul
perchezitiei efectuate in biroul de serviciu al specialistului superior al Serviciului
documentare accidente rutiere al Sectiei supraveghere transport §i circulatie rutiera a
Directiei de Politie a municipiului Chisinau a IGP al MAI, Ceban Vadim, sunt
confectionate din hdrtie speciala cu fibre textile colorate incorporate in masa
suportului, cu folosirea formelor de tipar plan-ofset si tipar inalt la intreprinderea
specializata in confectionarea banilor si hartiilor de valoare.

42. In prim plan, cu referire la argumentul apararii privind restituirea spre o noua
rejudecare in instanta de fond a cauzei penale examinate, Colegiul penal retine ca,
potrivit art.415 alin.(1)-(3) din Codul de procedura penala, instanta de apel, judecind
cauza in ordine de apel, adoptda una din urmatoarele decizii - admite apelul, caseaza
sentinta primei instante si dispune rejudecarea de catre instanta a carei hotarare a fost
anulatd numai in cazul cand nu a fost citat inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la
interpret, i-a fost incalcat dreptul la aparare sau au fost incalcate prevederile art.30,
33-35. Trimiterea la rejudecare a cauzei poate fi dispusd o singurd datd, prin urmare
careva, temeiuri privind Incédlcarea garantiilor procesuale privind incalcarea dreptului
la citare, interpret sau compunerea instantei nu au fost stabilite, conditii In care acest
argument urmeaza a fi respins drept unul neintemeiat.

43. In continuare, instanta de apel respinge ca fiind irelevante argumentele
apararii cu privire la indicarea unor bancnote necorespunzatoare in momentul
contestarii autorizatiei de perchezitie, intrucat, desi datele a 2 bancnote au fost incluse
eronat in procesul-verbal de ridicare, eroarea a fost inlaturatd ulterior prin procesul-
verbal de corectare a erorilor materiale, or, potrivit art. 249 din Codul de procedura
penald, erorile materiale evidente din cuprinsul unui act procedural se corecteaza de
insusi organul de urmarire penald, care a intocmit actul, la cererea celui interesat ori
din oficiu. In sensul respectiv, instanta de fond corect a stabilit lipsa a careva ingerinte
in drepturile inculpatului, in sensul in care si prin deciziile Colegiului penal al Curtii
de Apel din 21.10.2020 s-au declarat ca fiind legale actiunile organului de urmarire
penald la efectuarea perchezitiilor, iar operarea temeiurilor de nulitate potrivit art.251
din Codul de procedurd penala nu pot fi retinute, garantiile procesuale in privinta
inculpatului fiind respectate.

44. In aceste conditii de fapt stabilite precum si pozitia inculpatului privind lipsa
vinovatiei In comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul
penal, nu pot fi retinute in sensul lipsei vinovatiei, ori aceastd este dovedita in afara
oricarui dubiu inclusiv prin raportul de expertiza judiciard nr.34/12/1-R-1975 din 12
tunie 2020, potrivit caruia In unitatea de memorie cu interfatd USB, ridicata la 19
martie 2020 de la Agapii Ruslan au fost depistate 6 fisiere, care au fost transcrise pe
suport optic de tip DVD-R, procesul-verbal de cercetare din 16 iulie 2020, actiune de
urmarire penala in cadrul careia au fost examinate fisierele audio mentionate supra,
fiind stabilite si stenografiate 2 discutii relevante pentru cauza penald, dintre Agapii



Ruslan si Ceban Vadim si nemijlocit raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-2376
din 20 septembrie 2020, potrivit caruia, in dispozitivul mobil de model ,,Samsung”
ridicat de la Ceban Vadim in cadrul perchezitiei corporale, au fost depistate 6 apeluri
cu abonatul nr.***** (Agapii Ruslan), 9 apeluri cu nr.***** contactul nregistrat ca
Expert Doina Lungu, 1 apel si un contact inregistrat cu nr.*****_ care au fost extrase
si anexate la raport.

45. In acest sens, Colegiul penal relevi ca partea acuzarii, inclusiv in cererea de
apel, nu a putut inlatura dubiul rezonabil ca, in speta, se pretinde ca acuzatorul de stat
a prezentat selectiv continutul fisierelor audio care nu corespundeau stenogramelor si
erau lipsite de relevanta, or, potrivit procesului-verbal de ridicare din 28 mai 2020, in
baza ordonantei din 08 mai 2020 si incheierii de autorizare cu nr.11-217/20 din 11
mai 2020 a fost efectuata ridicarea de la operatorul de telefonie mobila SA ”Orange” a
informatiei cu privire la convorbirile telefonice aferente numarului de telefon *****
aflat in folosinta invinuitului Ceban Vadim, stocate pe suportul optic model ,,CD-R”
cu nr.3430/20, iar in baza procesul-verbal de cercetare din 02 tunie 2020, a fost
examinatd informatia cu privire la convorbirile telefonice mentionate supra, din
continutul careia se releva 8 apeluri cu abonatul ***** numar de telefon care apartine
lui Agapii Ruslan. De asemenea, din analiza informatiei privind convorbirile
telefonice, s-a stabilit ca in adresa abonatului cu numarul 068174192, care apartine
pietonului Scobioald Gheorghe implicat Tn accidentul rutier, sunt inregistrate doua
apeluri de iesire esuate la 12 februarie 2020, cat si un apel de iesire la data 17
februarie 2020, cu o duratd de 35 sec. Totodatd, cu abonatul *****(Lungul Vladimir)
sunt Tnregistrate urmatoarele apeluri: la 17 martie 2020 ora 16:10 min., apel de iesire,
cu o durata de 78 sec.; la 18 martie 2020 ora 10:36 min., apel de iesire, cu o durata de
11 sec.; la 18 martie 2020 ora 10:50 min., apel de intrare, cu o durata de 09 sec.; la 18
martie 2020 ora 10:54 min., apel de intrare, cu o durata de 15 sec.; la 18 martie 2020
ora 17:37 min., apel de iesire, cu o duratd de 154 sec.

46. Mai mult ca atat, instanta de apel contrar argumentelor apararii retine ca,
potrivit inregistrarii video stocatd pe CD (f.d. 90 vol.1), se atesta imposibilitatea
plasarii banilor de catre Agapii Ruslan, in lipsa acordului inculpatului, or acestia au
fost depistati in sertarul din partea dreaptd a biroului de langa perete al inculpatului,
loc in care martorul nu avea acces fara ca inculpatul sd nu-1 observe, avand in vedere
si dimensiunea mici a biroului. In urma cercetirii inregistrarii se atesti ci imprimanta
xerox este plasatd pe biroul din fatd a colegului de serviciu al inculpatului, astfel
realizarea xeroxului cu spatele era imposibil, fiind combatut argumentul inculpatului
precum ca banii au fost plasati de Agapii Ruslan fara a fi observat de el, in timp ce
facea xerox.

47. Colegiul penal, desconsidera argumentele invocate de catre partea apararii
privind ignorarea de catre instanta de fond a declaratiilor inculpatului Ceban Vadim si
a martorului Lungu Vladimir, or, probele administrate combat depozitiilor acestora
referitor la evenimentele descrise si constatate in cadrul prezentului proces penal si in



cadrul sedintei de judecatd, pe acest segment al evenimentelor faptice care s-au
produs, fiind confirmata pretinderea (nemijlocita, facand abstractie de Intregul areal
de circumstante de tine de provocare, ce urmeazd a se expune in continuare) si
primirea bunurilor materiale de catre inculpatul Ceban Vadim.

48. Cu referire la versiunea provocarii invocata de partea apararii, prima instanta
a stabilit corect ca, materialul probator administrat nu confirma provocarea la
comiterea infractiunii, or, apararea nu a indicat direct si expres prin care anume
cuvinte, gesturi si fapte Ceban Vadim a fost instigat si comitd acte de coruptie. In
sensul concluziei enuntate, Colegiul penal reitereazd ca, provocarea reprezinta
actiunea neloiald realizatd in scopul obtinerii de probe, constand in determinarea cu
stiinfd a unei persoane sa comitd o infracfiune sau sa continue savarsirea unei
infractiuni. Agentul provocator se afla practic, din punctul de vedere al dreptului
substantial, in postura instigatorului care determind o persoand sd ia o rezolutie
infractionala.

49. Tot aici, instanta de apel remarca, ca CtEDO si-a fixat jurispudenta in
materia provocdrii in cauza Ramanauskas vs. Lituania, prin care Curtea a decis ca
existd provocare din partea organelor de politie sau de ancheta, in general, in situatia
in care membrii fortelor de ordine (ori persoane ce intervin la cererea acestora) nu se
limiteazd la a examina, in mod pasiv, activitatea infractionald, ci exercitd asupra
persoanei ce desfasoard acea activitate o influentd de naturd a o incita la comiterea
unei infractiuni pe care, de altfel, acea persoand nu ar fi comis-o, cu scopul de a face
posibila constatarea ei, deci spre a o proba in cadrul urmaririi penale . Doctrina a
subliniat ca, intr-o astfel de situatie, procedura penala se gaseste total deturnata de la
finalitatea sa, care este aceea de a cerceta infractiunile, si nu de a le fabrica. Pornind
de la aceste ratiuni, s-a apreciat ca probele obtinute in urma unei provocari politienesti
sunt excluse.

50. in plan secund, cu referire la argumentele apirarii privind verificarea
divergentilor privind participarea expertului la efectuarea repetatd a unor actiuni
procesuale, precum si faptul cd procesul-verbal de examinare a documentelor din 20
martie 2020 a fost efectuat fara participarea lui Ceban Vadim, instanta nu le poate
retine, or la data de 27 ianuarie 2021, partea apdrarii si inculpatul au luat cunostinta cu
materialele cauzei penale, insd careva obiectii in partea ce tine de nulitatea actelor pe
motivul respectiv nu au fost Tnaintate, la caz fiind retinute si prevederile art. 230 alin.
(2) Cod de procedura penald, potrivit carora in cazul in care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

51. In consecinti, contrar alegatiilor partii apararii, instanta de apel invedereaza
ca, factorul determinat al actului coruptibil a fost conditionat de conduita angajatului
politiei Ceban Vadim, care pana la sesizarea cazului prin denunful consemnat conform
art.263 alin.(5) din Codul de procedura penald, asigurand documentarea faptei cu
privire la accidentul rutier avut loc la 08 februarie 2020, pe ***** din mun. Chisinau,



cu implicarea pietonului Scobioald Gheorghe si automobilului de modelul ,,Renault-
Megane” cu numarul de inmatriculare *****]a volanul céruia se afla soferul Agapii
Ruslan, in cadrul procesului inregistrat in Registrul nr.2 al Serviciul documentare
accidente rutiere a Directiei de Politie mun. Chisinau cu nr.1482 a extorcat personal
de la ultimul, bunuri ce nu i se cuvin, fapt probat prin materialele administrate in
cadrul urmaririi penale.

52. Cu referire la solicitarile invocate de partea apardrii, precum cd prima
instantd urma a achita inculpatul de comiterea infractiunii prevazute art.324 alin.(2)
lit. ¢) din Codul penal, Colegiul penal constatd cd, prima instantd nu a comis careva
erori de fapt si de drept, care ar impune casarea sentintei adoptate in partea
recunoasterii vinovatiei inculpatului. Instanta de apel considera ca aceste afirmatii ale
partii apararii reprezintd opinia subiectiva a apelantului, or, prima instantd in sentinta
sa corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit. ¢) din Codul
penal, luadnd in consideratie cd, din probele administrate legal de catre organul de
urmdrire penald si cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza penala, cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) din Codul de procedura penala si ansamblul
probelor scrise ale cauzei indicate supra, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 din
Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, si ajungdnd la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in
comiterea faptei si prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii de
corupere pasiva.

53. Totodata, instanta de apel desconsidera argumentele invocate de partea
apararii cu referire la insuficienta probelor prezentate de partea acuzarii, or, toate
probele anexate la materialele dosarului si reiterate supra confirma pe deplin vinovatia
inculpatului, actiunile acestuia fiind corect incadrate de catre organul de urmarire
penald si instanta de judecata, iar pozitia apelantului fiind una declarativa, avand doar
scopul de aparare si nu a fost confirmata in instanta prin nici o proba.

54. Mai mult ca atdt, nerecunoasterea vinovatiei In savarsirea infractiunii de
corupere pasiva nu echivaleazd cu achitarea inculpatului de vreme ce probele
prezentate 1n sprijinul Invinuirii, administrate si apreciate de prima instanta — relevate
in cuprinsul sentintei, verificate In sedinta instantei de apel, inlaturd orice dubiu
rezonabil si dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunii respective.

55. Din cele mentionate supra se constata cu certitudine atit temeiul real, cat si
temeiul juridic pentru tragerea inculpatului Ceban Vadim la raspundere penala, or in
conformitate cu prevederile art.51 alin.(1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii
penale il constituie fapta prejudiciabila savirsita, iar componenta infractiunii,
stipulata in legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

56. Colegiul penal din probele analizate si apreciate in sedinta instantei de apel,
stabileste indubitabil ca Ceban Vadim a comis infractiunea prevazutd de art. 324



alin.(2) lit. ¢) din Codul penal, coruperea pasiva, adicd pretinderea si primirea,
personal, de bunuri ce nu 1 se cuvin, de cdtre o persoana publica, pentru sine, in
vederea neindeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei sale, fapta savarsitd cu
extorcare de bunuri.

57. Conform art.7 alin.(1) din Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui
vinovat §i de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald.

58. Potrivit art.61 alin. (1)-(2) din Codul penal, pedeapsa penala este o masura
de constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatda, in numele legii, persoanelor care au savirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit §i
a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

59. Colegiul penal retine ca, individualizarea pedepsei este un proces personal —
rezultat al propriei convingeri al instantei de judecata, ce nu trebuie conceput ca fiind
un proces arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

60. In conformitate cu prevederile art.75 alin.(1)-(2) din Codul penal, persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiunii i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirgite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. In cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cind gravitatea infractiunii
si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o
alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai asprd, din
numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

61. La stabilirea pedepsei si mdrimea acesteia urmeaza a tine cont de criteriile de
individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecatd este obligata sd se conduca in procesul stabilirii
pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.



Individualizarea pedepsei constad in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei
(in cazurile cand existd), statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.
Pentru stabilirea unei pedepse echitabile, instantele de judecatd trebuie sa studieze
multilateral, in deplind masurd si obiectiv, toate circumstantele si datele care
caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului §i care au o importanta
esentiala pentru stabilirea categoriei s1 marimii pedepsei.

62. Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, prima instantd a finut cont de prevederile art.art.7, 61, 75-78 din Codul
penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia, precum si de scopul pedepsei
aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii inculpatului.

63. Colegiul penal mentioneaza ca, pedeapsa penald este echitabila atunci cand
este capabild de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane or, practica judiciard demonstreaza ca, o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire
s de neincredere 1n lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.
Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate
in Partea speciala a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a Codului penal. Individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a
stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale. Astfel, pedeapsa aplicatd inculpatului
trebuie sd fie capabila sa restabileascd echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile parfii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala. Colegiul
considera cd instanta de fond incorect a constatat cd in privinta inculpatului este
oportun de aplicat o pedeapsa privativa de libertate.

64. Subsecvent, sanctiunea prevazuta la art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal,
stabileste o pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 6000
la 8000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.

65. In aceasti odine de idei, Colegiul penal, mentioneaza ci, instanta de judecata
la stabilirea categoriei pedepsei a tinut cont cd, inculpatul Ceban Vadim a comis
infractiunea care conform art. 16 din Codul penal, in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, se atribuie la categoria celor grave, personalitatea inculpatului, care nu
are antecedente penale (f.d. 69, vol. 2), la evidenta medicului narcolog si/sau



psihiatru nu se afla (f.d. 74, 76, vol. 2), vina nu a recunoscut. Totodatda, in
conformitate cu prevederile art. art.76, 77 Codul penal nu s-au retinut careva
circumstante atenuante sau agravante.

66. Prin urmare pedeapsa numitd inculpatului urmeaza a fi stabilitd in
conformitate cu art. 16 alin. (4) din Codul penal, reiesind din limitele pedepselor
prevazute pentru infractiunea comisa, ori reiesind din personalitatea acestuia precum
si proportionalitatea pedepsei raportatd la fapta infractionala, Colegiul penal atestd
temeinicia pedepsei cu inchisoare stabilita inculpatului pe un termen de 5 (cinci) ani,
cu aplicarea amenzii in marime de 6000 (sase mii) unitati conventionale, echivalentul
a 300000 (trei sute mii) lei, pedeapsa fiind una echitabila, in coraport cu fapta comisa
si care va atinge scopul educativ si preventiv stabilit la art.61 din Codul penal, fiind
numitd cu respectarea stricta a prevederilor legislatiei in vigoare.

67. Totodata potrivit art.90 alin. (1) din Codul penal, daca, la stabilirea pedepsei
cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie
si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudentad, instanta de
Jjudecata, tindnd cont de circumstantele cauzei §i de persoana celui vinovat, va ajunge
la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numaidecdt in hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executdrii pedepsei §i perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd. In
acest caz, instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care [-a fixat,
condamnatul nu va savarsi o noud infractiune gsi, prin respectarea conditiilor
probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a
acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei il exercita organele competente, iar asupra comportarii
militarilor - comandamentul militar respectiv.

68. O conditie obligatorie (si unicul temei) pentru condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei rezida in faptul cd nu ar fi rational ca inculpatul sa
execute pedeapsa cu inchisoare stabilitd. Aceasta ar insemna ca, in rezultatul cercetarii
cauzei si calitdtilor individuale ale inculpatului s-a format convingerea ferma in
posibilitatea atingerii scopurilor pedepsei penale fara izolarea de societate, dar in
conditiile unui control profilactic al comportamentului persoanei respective intr-o
anumitd perioada de timp. Astfel, institutia suspenddrii conditionate a executarii
pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj sau un drept acordat de lege persoanelor
vinovate, dar trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare sociald care deriva
din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociala concretd. Pentru
dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei, Colegiul penal trebuie sa
examineze daca prin suspendarea conditionatd, in cazul dat, va fi posibild atingerea
scopurilor pedepsei stipulate in art.61 din Codul penal.



69. La stabilirea cuantumului pedepsei si, indeosebi, la individualizarea
executarii pedepsei trebuie de tinut cont de scopurile pedepsei stipulate in art.61 din
Codul penal. Legea penala stabileste urmatoarele scopuri: restabilirea echititii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

70. Restabilirea echitatii sociale prin stabilirea pedepsei se realizeaza atat fata de
societate cat si fata de partea vatamata. Realizand acest scop, prin pedeapsa trebuie sa
se asigure posibilitatea repararii prejudiciului cauzat si, in limita posibila,
proportionalitatea dintre restrangerile drepturilor condamnatului si suferintele partii
vatamate care au avut loc 1n rezultatul comiterii infractiunii. Deci, restabilirea echitatii
sociale presupune restabilirea drepturilor lezate, ca urmare a savarsirii infractiunii.

71. Corectarea condamnatului, ca scop al pedepsei penale, presupune
constientizarea de catre infractor a celor savarsite si reintoarcerea, reincadrarea lui in
activitatea societatii. El trebuie convins ca respectarea legii penale este o necesitate si
ca numai prin respectarea legii el va putea evita aplicarea si executarea altor pedepse.

72. Colegiul penal retine cd, in spetd, desi a fost comisd o infractiune grava, nu
au fost identificate careva circumstante agravante care ar mari esential gravitatea
vinovatiei inculpatului si nu ar justifica aplicarea prevederilor art.90din Codul penal.
Prin urmare, instanta de apel, analizdnd aceste fapte constatd cd numirea unei
sanctiuni neprivative de libertate (sub forma suspendarii conditionate a executarii
pedepsei) va fi capabila sa realizeze scopul legii penale si anume prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

73. In contextul dat, instanta de apel statueaza ci, pedeapsa stabilitd inculpatului
Ceban Vadim cu aplicarea prevederilor art. 90 din Codul penal, suspendand
conditionat executarea pedepsei pe o perioada de 4 (patru) ani, este echitabila, intrucat
este capabild de a contribui la realizarea scopurilor ale pedepsei penale, cum ar fi
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane. Practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereazd aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmdrit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret
fata de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

74. Instanta de apel apreciaza cd, modalitatea de executare aleasa si stabilita
inculpatului este in acord cu principiul proportionalitatii avand in vedere faptele
comise, urmirile produse si personalitatea inculpatului. In acest context, Colegiul
penal noteaza ca, pedeapsa penald are pe langa scopul sau represiv si o finalitate de
exemplaritate, concretizdnd dezaprobarea legald si judiciard, atat in ceea ce priveste
fapta penala savarsita, cat si in ceea ce priveste persoana inculpatului. Pe de alta parte,
pedeapsa trebuie sa fie astfel individualizatd incat inculpatul sa se convinga de
necesitatea respectarii legii penale i evitarea In viitor a savarsirii unor fapte penale



similare. Aprecierea instantei de judecatd ca scopul pedepsei poate fi atins si fara
aplicarea imediata a acesteia, trebuie sa se fundamenteze pe un complex de elemente
obiective si subiective, care sd conduca la concluzia ca scopul pedepsei, poate fi
realizat si in acest mod.

75. In contextul circumstantelor expuse supra, Colegiul penal constatd ca,
situatia inculpatului permite instantei de apel de a concluziona ca, dansul nu prezinta
pericol pentru societate si izolarea ei de societate nu este o masurd necesara si
echitabild in coraport cu personalitatea acesteia si fapta comisa, tinandu-se cont si de
faptul cd o pedeapsd prea asprda genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit, or, pronuntarea unei hotarari de condamnare constituie un
avertisment sever pentru inculpat, iar suspendarea conditionata a executarii pedepsei -
perioada determinatd de timp in care va fi supravegheat comportamentul inculpatului
constituie o masurda adecvatd care va duce la indreptarea inculpatului, rolul de
constrangere si scopul pedepsei penale putand fi realizate in aceasta modalitate.

76. Instanta de apel considerd necesar de a sublinia faptul ca, dispunerea
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei este o masurd legald si temeinica,
aplicatd in corespundere deplind cu conditiile stabilite la art. 90 din Codul penal si
care in esentd oferd un sistem de garantii sub aspectul eficientei si poarta o severitate
accentuatd de natura sa exprime un tratament adecvat inculpatului Ceban Vadim si sa
garanteze resocializarea sa viitoare pozitiva, scopul pedepsei fiind atins si fara
condamnarea dansului la o pedeapsa privativa de libertate.

77. In concluzie, instanta de apel statueazi ci, pedeapsa aplicatd lui Ceban
Vadim a fost individualizata corect, este echitabild si proportionald circumstantelor
cauzei si personalitatii inculpatului si corespunde scopului pedepsei penale de
restabilire a echitatii sociale, corectare, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

78. Totodata, se retine ca pedeapsa stabilitda inculpatului coroboreaza cu
Recomandarea nr. R (92) 16 a Comitetului de ministri cétre statele membre referitoare
la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate, adoptatd de Comitetul
de Ministri la 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de
Ministri, potrivit careia ,,natura i durata sanctiunilor §i masurilor aplicate in
comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru
care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpatd, cat si cu situatia
personald a acesteia tinadnd cont de circumstantele savarsirii infractiunii”.

79. Subsecvent, instanta de apel atesta ca, dispozitia componentei de infractiune
prevazute de art. 324 alin.(2) lit. ¢) din Codul penal, prevede si pedeapsa
complimentara si anume privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de
a exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la 10 ani, astfel incat, instanta de
fond corect a concluzionat asupra privarii inculpatului Ceban Vadim de dreptul de a



ocupa functii publice pe un termen de 7 (sapte) ani, dat fiind faptului ca aceasta este
obligatorie.

80. Distinct, cu referire la cheltuielile de judecata si soarta corpurilor delicte,
Colegiul penal retine ca, solutia instantei de fond este una intemeiatd in privinta
aspectelor date, ori cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizelor, confirmate
prin Raportul de expertiza judiciarad nr. 34/12/1-R-1975 din 12.06.2020 (f.d. 179-182,
vol. 1), raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1720 din 14.05.2020 (f.d. 222-
226, vol. 1), sunt intemeiate si corect dispuse spre incasarea din contul inculpatului,
avand la baza art. 227 din Codul de procedura penala, precum si prevederile art. 229
din Codul de procedura penala, in marimea de 3920 lei.

81. Corpurile delicte, si anume 5 bancnote cu nominalul 200 lei, cu seria si
numarul ***** depistate si ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in biroul de
serviciu al specialistului superior al Serviciului documentare accidente rutiere al
Sectiei supraveghere transport si circulatie rutierd a Directiei de Politie a municipiului
Chisinau a IGP al MAI, Ceban Vadim, transmise spre pastrare catre Serviciului Fiscal
de Stat, conform art.159 alin.(4) Codul de procedura penald, la intrarea sentintei in
vigoare corect au fost dispuse spre trecere in folosul statului, iar 2 blanchete ale
procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria ***** gi numarul de evidenta
*asek® depistate si ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in biroul de serviciu al
specialistului superior al Serviciului documentare accidente rutiere al Sectiei
supraveghere transport si circulatie rutierd a Directiei de Politie a municipiului
Chisinau a IGP al MAI, Ceban Vadim, din sediului SSTCR al DP Chisinau de pe str.
str. Aleea Garii 38, mun. Chisindu, de pastrat pe toata perioada de pastrare a dosarului
si telefonul mobil de model ,,Samsung” cu IMEI nr. **##**gj ***** "ridicat Tn cadrul
perchezitiei corporale din 18 martie 2020, efectuate in privinta lui Ceban Vadim,
transmis spre pastrare in camera de corpuri delicte a Procuraturii mun. Chisindu,
Oficiul Principal, potrivit art. 162 alin. (1) pct. 3 din Codul de procedura penala, la
intrarea sentintei in vigoare corect au fost dispuse spre restituire proprietarului.

82. In acest context, instanta de apel retine ci, argumentele instantei de fond la
adoptarea solutiei in cauza, In virtutea corectitudinii lor §i pentru a evita repetari
inutile sunt acceptate si de instanta de apel, fapt ce vine In corespundere cu
jurisprudenta CtEDQ, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romdnia din
16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sd isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate
de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

83. In situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod
concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate,



in principiu, sd se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta
(Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei). Astfel, Colegiul penal
mentioneaza cd motivarea hotararii este un proces de analiza si sintezd a actelor si
lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor
amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii
penale, agsa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.

84. In prezenta circumstantelor sus-enuntate, instanta de rapel statueazi asupra
temeiniciei sentintei instantei de fond, considerente pentru care, apelul declarat de
avocatul Scripnic Veaceslav, in interesele inculpatului Ceban Vadim urmeaza a fi
respins ca nefondat.

85. In conformitate cu art.415, 417-418 din Codul de procedura penali, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisinau, —

D E CI1IDE:

Se respinge ca nefondat apelul avocatului Scripnic Veaceslav, in interesele
inculpatului Ceban Vadim declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani) nr.1-299/2021 din 26 ianuarie 2023, privind invinuirea lui Ceban Vadim in
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal si se
mentine aceastd sentintd fard modificari.

Decizia este executorie din momentul adoptarii si poate fi supusa recursului la
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de 2 luni.

Presedintele sedintei, judecator: Spoiald Alexandru
Judecator Girbu Silvia

Judecator Babalau Denis



