Prima instanta, judecéator COJOCARI Elena

Dosarul nr. 1a-777/19
DECIZIE
21 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator ULIANOVSCHI Xenofon
judec#tori TELEUCA Stelian

VRABII Silvia
Grefier URSU Renata

Cu participarea:

Procurorului TAUT Dorina
Apdritorului COBZAC Gheorghe
Inculpatului GINU Victor

a judecat, in sedintd publicii, procurorului CAUS Ala, declarat impotriva sentintei Judecitoriei Chisiniu sediul
Buiucani din 22 martie 2019, in cauza penald de acuzare a inculpatului

GINU Victor Valeri, niscut la XX3XXXXXXX, originar r-nul. Hincesti, satul Bobeica si domiciliat in or.
Hincesti str. Toma Ciorba 14 ap. 7, studii superioare incomplete, celibatar, un copil minor la intretinere,
neangajat oficial in cimpul muneii, supus militar, cetitean al Republicii Moldova, fard antecedente penale, -

in savérsirea infractiunii prevazute de art. 30, 332 alin. (1) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei in prima instanti: o5 decembrie 2017 - 22 martie 2019, in instanta de apel: 22 aprilie
2019 — 21 mai 2019.

Procedura de citare legal executata.
Procurorul cere admiterea apelului.
Avocatul si inculpatul pledeaza pentru respingerea apelului declarat.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta de judecats,

A CONSTATAT:

Prin sentinta Judecitoriei Chisinau sediul Buiucani din 22 martie 2019, s-a incetat procesul penal in privinta lui GINU Victor
Valeriu invinuit de s#virsirea infractiunii prevazute de art. 30, 332 alin.(1) Cod penal, cu liberarea acestuia de rispundere
penald, in legitura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

Corpul delict - telefonul mobil de model ,iPhone” A1778 FCCID:BCG-E3091A IC:579C-E3091A care se pastreaza la materialele
cauzei penale, dupé intrarea sentintei in vigoare, s-a dispus de a-1 restitui proprietarului GINU Victor Valeriu.

Corpurile delicte - procesele verbale cu privire la contraventie cu nr. MAIo3 599902; nr. MAIo3 599904 si nr. MAlo3 536510,
s-a dispus de a se pistra la materialele cauzei pe toata durata péstirii acesteia.

Prin sentinta nominalizatd s-a retinut urmdtoarele: GINU Victor Valeriu activind in calitate de inspector inferior patrulare al
Plutonului Ialoveni, Striseni al Batalionului nr. 3 al Brigazii de Patrulare a Inspectoratului National de Patrulare al
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, conform ordinului nr. goef. din 26 februarie 2016. fiind
persoand publicd, in sensul art.123 din Codul penal, a savirsit falsul in acte publice in urméatoarele circumstante:



La 29 octombrie 2016, atlandu-se in or. Straseni, avand asupra sa datele de 1dentitate ale lui Dragomir Nicolae Sergiu,
urmérind scopul personal de a-si imbunatiti indicii de activitate, in lipsa comiterii de cétre ultimul a cérorva fapte
contraventionale, a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si numarul MAlIog 536510 si a introdus in
acesta date vadit false, precum cé Dragomir Nicolae a comis fapta previzuta in art. 245 alin. (1) din Codul Contraventional, sub
formé de incilcarea regulilor de circulatie de ciitre pistoni, aplicindu-i acestuia o sanciune sub forma de avertisment.

Tot el, in perioada lunii februarie 2017, aflindu-se in or. Ialoveni, avind asupra sa datele de identitate ale lui Dragomir Nicolae
Sergiu, cunoscind despre faptul cd Procuratura raionului Ialoveni examineazi procesul penal pornit in baza sesizarii lui
Ungureanu Rodica precum cé el la 0g februarie 2017, fiind implicat in monitorizarea traficului rutier in or. Ialoveni a acceptat
si a primit mijloace banesti ce nu i se cuvin de la diferiti conducéitori auto implicati in traficul rutier si a fost solicitata
prezentarea proceselor-verbale cu privire la contraventie intocmite la 09 februarie 2017, avind intentia de a-si legaliza actiunile
sale manifestate prin stoparea acestor conducatori auto, precum si urméarind scopul personal de a-si imbunétéiti indicii de
activitate, in lipsa comiterii de céitre Dragomir Nicolae Sergiu a carorva fapte contraventionale, a intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie cu seria si numérul MATo3 599904 din 09 februarie 2017 si a introdus in acesta date vadit false, precum
cd ultimul a comis fapta previzuta in art. 238 alin. (1) din Codul Contraventional, sub forma de incalcarea regulilor de oprire si
neacordarea de prioritate pietonilor si altor participanti la traficul rutier, aplicAndu-i acestuia o sanctiune sub forma de amenda
in mérime de 5 unitati conventionale.

Ulterior, continuandu-si faptele sale infractionale, GINU Victor, avind asupra sa informatia cu privire la datele de identitate
ale lni Dragomir Nicolae Sergiu, a organizat achitarea la 16 februarie 2017 prin intermediul postului terminal, amenda pe care a
indicat-o in procesul-verbal cu seria si numérul MAIo3 599904, care 1-a intocmit pe numele ultimului.

Tot el, in perioada lunii februarie 2017, aflindu-se in or. Ialoveni, prelungindu-si actiunile sale criminale, avind asupra sa
datele de identitate ale lui Nacu Pavel Iurii, cunoscénd despre faptul ci Procuratura raionului Ialoveni examineazi procesul
penal pornit in baza sesizérii lui Ungureanu Rodica precum ci el la 09 februarie 2017, fiind implicat in monitorizarea traficului
rutier in or. Ialoveni a acceptat si a primit mijloace bénesti ce nu i se cuvin de la diferiti conducétori auto implicati in traficul
rutier si a fost solicitatd prezentarea proceselor-verbale cu privire la contraventie intocmite la 09 februarie 2017, avind intentia
de a-si legaliza actiunile sale manifestate prin stoparea acestor conducitori auto. precum si urmarind scopul personal de a-si
imbunétati indicii de activitate, in lipsa comiterii de citre ultimul a carorva fapte contraventionale, a intocmit procesul-verbal
cu privire la contraventie cu Seria si numérul MATo3 599902 din 09 februarie 2017 si a introdus in acesta date vadit false,
precum cii Nacu Pavel a comis fapta previzuta in art. 354 din Codul Contraventional, sub formé de huliganism nu prea grav,
adicd comiterea de actiuni similare ce tulburd ordinea publicd, aplicindu-i totodatd acestuia o sanctiune sub forma de 10
unitdti conventionale.

Ulterior, continuandu-si faptele sale infractionale, GINU Victor, avind asupra sa informatia cu privire la datele de identitate
ale lni Nacu Pavel Iurii, a organizat achitarea la 18 februarie 2017 prin intermediul postului terminal, amenda pe care a indicat-
o0 in procesul- verbal cu seria si numarul MAlo3 599902, care l-a intocmit pe numele ultimului.

Astfel, GINU Victor Valeriu, prin actiunile sale intentionate, a comis infractiunea previzuti in art. 30, 332 alin. (1) din Codul
penal - falsul in acte publice, caracterizat prin inscrierea de citre o persoani publici, in documentele oficiale
a unor date vadit false, daca aceste actiuni au fost sévérsite din interese personale.

Sentinta in cauzi, in termenii legali a fost atacati cu apelul de citre procurorul CAUS Ala, in care soliciti casarea sentintei
judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 22.03.2019 pronuntati in cauza penald de invinuire a lui GINU Victor Valeriu,
rejudecarea cauzei potrivit modului previizut pentru prima instanti si pronuntarea ueni noi hotirari prin care GINU Victor
Valeriu s fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.art.30, 332 alin.(1) Cod penal cu ulterioara incetare
a procesului penal in privinta acestuia in conformitate cu aplicarea prevederilor art.60 Cod penal, cu péstrarea corpurilor
delicte la cauza penald pand la rAiménerea definitivé a sentintei.

Astfel, apelantul, in sustinerea apelului declarat a invocat c4, desi instanta a apreciat c vinovitia inculpatului GINU Victor a
fost demonstrati cu certitudine prin probele acumulate si examinate in cadrul cercetirii judecitoresti, a declaratiilor martorilor
Nacu Pavel si Dragomir Nicolae si a celorlalte probe acumulate si cercetate, instanta mentionand ca GINU Victor a comis falsul
in acte publice, insd procesul penal in privinta acestuia urmeazi a fi incetat, dat fiind prevederile art.60 alin.(1) lit. a) Cod
penal, potrivit caruia ,persoana se libereazi de rispundere penali dacd din ziua savérsirii infractiunii au expirat 2 ani de la
savarsirea unei infractiuni usoare, aceasta a omis in dispozitivul sentintei a recunoaste vinovat inculpatul GINU Victor Valeriu
de comiterea infractiunii previdzute de art.30, 332 alin.(1) Codul penal.

De asemenea, apelantul indic4 si faptul ci, instanta la incetarea procesului penal in legaturi cu aplicarea prevederilor art.60
Cod penal urma mai intdi a se expune asupra vinovitiei inculpatului si ulterior asupra incetérii procesului penal in privinta
acestuia, cu liberarea lui de rdspundere penald, in legitura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere
penala.

r. Deliberédnd asupra motivelor invocate in apel, verificdnd legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate, pe baza probelor
administrate si cercetate de prima instantd §i suplimentar de cdtre instanta de apel, Colegiul penal ajunge la concluzia cd
apelul procurorului CAUS Ala urmeaza a fi admis, cu casarea sentintei in partea incetérii procesului penal, cu pronuntarea in
aceastd parte a unei noi hotdrdri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, din urmatoarele considerente:

. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penala, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt
§i in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de cdtre instantele judecdtoresti privind infractiunile pentru a cdror
stivdrsire legea prevede exclusiv pedeapsd non-privativdi de libertate.
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e SADLLETL, ML LULLIULLILLALE LU pleyYoucllle dl L. 414 allll.\ 1) 2l | &) WUl U puueeulul a prellald, Dealuiiiu ue up/el, fUuclurill wpreindd,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verificd declaratiile i probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

.. lar in temeiul art. 415 alin. (1) pet. 2) Cod de proceduri penald, instanta de apel, judecdnd cauza in ordine de apel, adoptd una
din urmdtoarele decizii: admite apelul, casind sentinfa partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.4o9 alin.(2), si
pronuntd o noud hotdrire, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd.

.. La pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
inculpatul GINU Victor Valeri a savarsit infractiunea imputata lui.

. Aceste imprejuréri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penali sus-indicata si care au fost corect
apreciate, respectdndu-se prevederile art. 101 Cod Procedurd Penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicititii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

1. Astfel, desiinculpatul GINU Victor Valeri, in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond, nu si-a recunoscut vina, vinovitia
lui de comiterea infractiunii imputate se dovedeste integral de urméitoarea sistemid de probe, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreazi intre ele, cum ar fi:

. Declaratiile martorului Nacu Pavel, care fiind audiat in cadrul primei instante a comunicat ci, pe GINU Victor nu-1 cunoaste, 1-a
vazut pentru prima daté in sedinta de judecati si in careva relatii cu el nu se afla. Referitor la audierea sa din vara anului 2017
declard cii. data nu a memorizat-o. insé aceasta a fost efectuatid de ciitre procurorul Galeru Vitalie din cadrul Procuraturii
Anticoruptie, fiind contactat pe telefonul fix la adresa unde isi are viza-de-regedinta. Mentioneaza c4, in cadrul audierii a fost
intrebat despre ce model de automobil detine in proprietate si dacd a fost sanctionat de cédtre agentii de patrulare in regiunea
Ialoveni, prin luna februarie sau ianuarie. Sustine ci. s-a deplasat doar o singur# daté la Ialoveni cu scopul de a comercializa
careva lucruri personale la stafia peco de la intrare. A trecut prin or. Ialoveni venind dinspre Leusgeni. Procurorul i-a comunicat
cé in privinta sa a fost intocmit un proces-verbal de catre doi colaboartori din cadrul Inspectoratului National de Patrulare si
aplicatd o amend4. Totodaté i-a fost prezentatd o copie a procesului- verbal cu privire la contraventie in care erau indicate
datele sale de identitate dar nu era semné#tura sa. Datele cu caracter personal nu le-a transmis nimanui si nu a cunoscut nimic
despre sanctiunea respectivi. Despre aceasta a aflat dupd ce i s-a adus la cunostintd de procuror procesul-verbal
contraventional. in cadrul urméririi penale a fost audiat doar o singura dat# de céitre procuror. Procesul verbal cu privire la
contraventie nu l-a citit, §i nu tine minte ce era indicat in el. ins& procurorul i-a comunicat articolul in temeiul cdruia a fost
intoemit. Nu tine minte si nu poate indica cu certitudine daca i-a fost prezentaté o copie sau originalul procesului- verbal cu
privire la contraventie, insd nu a fost dispusé o expertiza in privinta semnéaturii de cétre procuror, dar a efectuat careva
semnéturi pentru comparatie. Nu poate indica dac# semnétura de pe procesul-verbal era aseméniétoare cu a sa. dar cu
certitudine nu era semné#tura sa. Considerd cii semnatura sa efectuata pe actul original este aceeasi ca si pe copie. Sustine cd pe
parcursul anilor 2017- 2018 nu a avut incileiri contraventionale, procese-verbale nu au fost intocmite in privinta sa. insa dac#
au fost intoemite, de obicei refuzi s# le semneze, sau daci le semneazi mentioneazi despre dezacordul séu. Declari ci. de fapt
i-a fost intocmit un proces- verbal de agentii Inspectoratului National de Patrulare in sect. Ciocana, pentru trecerea de pietoni
de pe str. Uzinelor, fiindu-i aplicatd o amend4 care a achitat-o la bancéi. in afara proceselor-verbale intocmite de agentii de
patrulare, altele nu i-au fost intocmite.

. Declaratiile martorului Dragomir Nicolae, care fiind audiat in cadrul primei instante a comunicat cé, a declarat ca pe inculpatul
GINU Victor il cunoaste in legaturi cu faptul ci sunt conséteni, rude nu sunt si nici nu mentin careva legituri. Din anul 2015
activeazi peste hotarele Republicii Moldova, fiind angajat la o uzini de fier. in perioada anilor 2016-2017 s-a aflat mai mult in
Republica Moldova. Mentioneaza ¢i cu un an in urma a dat declaratii la organul de urmérire penald in privinta intocmirii pe
numele sdu a doud procese verbale contraventionale in calitate de conducitor auto. dintre care unul in legiturd cu parcarea
interzisd a microbusului in or. Ialoveni. Astfel, fiind la volanul microbusului in or. Ialoveni i-a fost aplicatd o singuri sanctiune
pentru stationarea interzisad. Sustine cid nu i-a fost aplicatd amenda, dar avertisment. Prezentase actele colaboratorului
Inspectoratului National de Patrulare, la solicitarea acestuia dar nu cunoaste dacé datele personale din actele sale s-au pastrat
la ei. Nu isi aduce aminte dacd in anul 2017 a achitat vre-o amend4, dar in cazul aplicirii amenzii le achiti la terminal sau BC
,Victoriabank” pén# la expirarea termenului de 72 de ore. Este convins c& nu incurci modalitatea de achitare si celelalte
sanctiuni aplicate si nu a achitat amendéa pentru faptul parcérii interzise. La inceputul anului 2018 i-a fost intoemit un proces-
verbal contraventional in calitate de pieton in mun. Chiginau, dar nu tine minte ce pedeapsa i-a fost aplicata, probabil 200 lei
pe care ii achitase la banca. La fel nu tine minte dacé in privinta sa au fost intocmite procese verbale contraventionale in cazul
in care nu acorda prioritate. Nu cunoaste daci GINU Victor avea datele sale personale, insi nu ile-a dat niciodati. in privinta
sa a mai avut intocmite gi alte procese verbale cu privire la contraventie in cazul depésirii vitezei. Nu isi aduce aminte daca in
perioada lunii octombrie 2016 a fost sanctionat in legitura cu incdlcarea regulilor de circulatie a pietonilor anume trecerea de
pietoni in or. Ialoveni. Procesele-verbale nu se semneazi asa oficial ca in actele de baza, are o semnatura generali si anume cea
indicata in buletin. Pe procesele verbale semneaza diferit nu atit de frumos ca in acte. intr-un proces verbal contraventional
intocmit in legdturid cu depésirea limitei de vitezd a semnat ca o linie haotici, deoarece inspectorii de politie nu oferd masa
pentru a semna frumos, dar semnétura din buletinul de identitate a efectuat-o oficial.

). Colegiul penal conchide ca declaratiile martorilor Nacu Pavel st Dragomir Nicolae, corespund adevarului, deoarece sunt consecutive, veridice si
utile, coroboreaza cu celelalte probe pe care le v-om analiza mai departe, si sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreazd intre ele, si care in ansamblu dovedesc pe deplin inculpatului GINU Victor Valeri in comiterea falsului in acte
publice.

0. Mai mult ca atat, Colegiul penal conchide cd vina inculpatului GINU Vietor Valeri privitor la comiterea
Jalsului in acte publice, se confirma integral si prin materialele si probele scrise, anexate la dosarul penal, care



coroboreaza cu declaratiile martorilor sus-indicati, cum ar 1i:

- Procesele-verbale cu privire la contraventie cu nr. MAIo3 599902 si MAI03 599904, care confirmi ci GINU Victor la 09
februarie 2017, a intocmit procese-verbale lui Nacu Pavel, precum cé acesta a comis fapta prevazuta in art. 354 din Codul
Contraventional, comiterea huliganismului nu prea grav, adici comiterea de actiuni similare ce tulburé ordinea publica si lui
Dragomir Nicolae, precum ci acesta a comis fapta prevazuta in art. 238 alin. (1) din Codul Contraventional, incilcarea regulilor
de oprire si neacordarea de prioritate altor participanti la traficul rutier, recunoscute in calitate de corpuri delicte prin
ordonanta din 21 noiembrie 2017 (f. d. 54, 56, 61-62);

- Telefonul mobil de model ,iPhone” A1778 FCCTD:RCG-E3091A IC:579C-E3091A, care in mapa cu denumirea ,poze”, la
16 februarie 2017, ora 07 si 45 min., a fost inregistratd poza procesului-verbal cu privire la contraventie cu Seria MAIo3 599902
intocmit pe numele lui Nacu Pavel, iar la 18 februarie 2017, ora 20 si 10 min., a fost inregistratd poza chitantei, care confirma
cd Nacu Pavel a achitat suma de 210 lei la contul 4196722517312440, iar in aplicatia ,viber” contine informatia precum cé la 15
februarie 2017, GINU Victor a primit de la Dragomir Nicolae, copia buletinului de identitate al ultimului, iar la 16 februarie
2017 a primit de la acesta si copia pagaportului tehnic al autocamionului de model ,Mercedes” cu n/i AAL 756, recunoscut in
calitate de corp delict prin ordonanta din 21 noiembrie 2017 (f. d. 86-87);

- procesul-verbal cu privire la contraventie cu nr. MAIo3 536510, care confirmi ci GINU Victor la 29 octombrie 2016, 1-a
sanctionat pe Dragomir Nicolae pentru comiterea faptei previzute in art. 245 alin. (1) din Codul Contraventional, sub forma de
incilcarea regulilor de circulatie de pietoni in or. Strageni, dupé care i-a aplicat acestuia sanctiunea sub forméa de avertisment,
recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din 19 octombrie 2017 (f. d. 91, 94);

- procesul-verbal de ridicare din 09 februarie 2017, conform caruia de la Ungureanu Rodica au fost ridicate 21 de fotografii,
efectuate de aceasta la 09 februarie 2017 in interevalul orei 10 §i 24 min.,-10 §i 49 min., care indicé actiunile echipajului de
politie cu nr. 9834 si autovehiculele pe care acestea le-au stationat (f. d. 42-48);

- procesul-verbal de ridicare din 09 iunie 2017, conform ciiruia de la Inspectoratul de Politie Ialoveni, au fost ridicate
procesele-verbale cu privire la contraventie cu Seriile si numerele MAIo3 599904. MAIo3 599902, conform cirora GINU
Victor la 09 februarie 2017, a intocmit procese-verbale lui Nacu Pavel, precum c# acesta a comis fapta previzuti in art. 354 din
Codul Contraventional, comiterea huliganismului nu prea grav, adicd comiterea de actiuni similare ce tulbura ordinea publica
si lui Dragomir Nicolae, precum ci acesta a comis fapta previzuta in art. 238 alin. (1) din Codul Contraventional, incélcarea
regulilor de oprire si neacordarea de prioritate altor participanti la traficul rutier (f. d. 52-53);

- procesul-verbal de examinare din 21 noiembrie 2017. conform céruia au fost examinate procesele-verbale cu privire la
contraventie cu Seriile si numerele MAIo3 599904 si MAIo3 599902, in urma examinirii, s-a stabilit ¢ GINU Victor la o9
februarie 2017, a intocmit procese-verbale luiNacu Pavel. precum cd acesta a comis fapta previzutd in art. 354 din Codul
Contraventional, comiterea huliganismului nu prea grav. adici comiterea de actiuni similare ce tulburé ordinea publica si lui
Dragomir Nicolae, precum cé acesta a comis fapta prevdzuta in art. 238 alin. (1) din Codul Contraventional, incilcarea regulilor
de oprire si neacordarea de prioritate altor participanti la traficul rutier (f. d. 59-60);

- procesul-verbal de examinare din 15 ijunie 2017, conform céruia a fost examinat Registrul Inspectoratului de Politie
Taloveni. pentru insemnari ale persoanelor responsabile, care au efectuat inspectarea (controlul) activitatii unititii de garda. in
rezultatul examinarii registrului indicat, s-a stabilit cd4 conform insemnirilor indicate in acesta, la 09 februarie 2017,
inspectorului de patrulare al Inspectoratului National de Patrulare GINU Victor, i-au fost eleiberate blanchetele proceselor-
verbale cu privire la contraventie, cu Seriile MAT 03 599901-MATo3 599910 (f. d. 63-64);

- procesul-verbal de ridicare din 20 iunie 2017, conform ciruia de la GINU Victor a fost ridicat telefonul mobil de model
JPhone” A1778 FCCID:BCG-E3091A IC:579C-E3091A (f. d. 82-83);

- procesul-verbal din 21 noiembrie 2017, conform caruia a fost examinat telefonul mobil de model ,.iPhone” Al778
FCCID:BCG-E3091A IC:579C-E30014, in rezultatul examinirii, s-a stabilit cd in mapa cu denumirea ,poze” care se contine in
telefonul indicat, la 16 februarie 2017. ora 07 si 45 min., a fost inregistratd poza procesului-verbal cu privire la contraventie cu
Seria MAT03 599902 intocmit pe numele lui Nacu Pavel. iar la 18 februarie 2017, ora 20 si 10 min., a fost inregistratd poza
chitantei, care confirma ca Nacu Pavel a achitat suma de 210 lei la contul 4196722517312440, iar in aplicatia ,viber” se contine
informatia precum ¢ la 15 februarie 2017, GINU Victor a primit de la Dragomir Nicolae, copia buletinului de identitate al
ultimului, iar la 16 februarie 2017 a primit de la acesta si copia pasaportului tehnic al autocamionului de model ,Mercedes” cu
n/i AAL 756, recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din 21 noiembrie 2017 (f. d. 84-85);

- procesul-verbal de ridicare din 19 octombrie 2017, conform céruia de la Inspectoratul de Politie Strigeni. a fost ridicat
procesul-verbal cu privire la contraventie cu Seria si numarul MAIo3 536510, intoemit de citre inspectorul de patrulare GINU
Victor, conform céruia Dragomir Nicolae la 29 octombrie 2016, a fost sanctionat conform prevederilor art. 245 alin. (1) Cod
Contraventional gi sanctionat cu ,avertisment” (f. d. 89-90);

- procesul-verbal de examinare din 19 octombrie 2017, conform céiruia a fost ridicat procesul-verbal cu privire la
contraventie cu Seria si numarul MAlIo3 536510, intocmit de citre inspectorul de patrulare GINU Victor, in rezultatul
examinarii, s-a stabilit cd conform procesului-verbal nominalizat, la 29 octombrie 2016 ora 05 si 30 min., inspectorul
Batalionului nr. 3 Victor GINU la sanctionat pe Dragomir Nicolae pentru comiterea contraventiei previzute in art. 245 alin. (1)
din Codul Contraventional si i-a aplicat acestuia santiunea sub forma de avertisment (f. d. 92-g3);

- procesul-verbal de examinare din 27 septembrie 2017, conform céiruia a fost examinat# baza de date a contraventiilor si a
persoanelor care le-au savérsit, instalat in calculatorul din biroul nr. 7 al Inspectoratului de Politie Ialoveni, in rezultatul

Avamindrii o a ctahilit 3 in hava Aa Aata indicatd nota intradncd infarmatia e nririra la fntnemiraa nracracnhig varhal mn nricriea
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la contraventie cu Seria si nt. MAlIo3 599902, intocmit de céitre inspectorul GINU Victor lui Nacu Pavel, pentru comiterea de
citre ultimul a faptei previzute in art. 354 Cod Contraventional si cé a fost achitatd sanctiunea in mérime de 200 lei la 18
februarie 2017, ora 19 si 52 min., prin intermediul postului terminal. Totodata, baza de date indicatd contine si informatia
referitor la procesul-verbal cu privire la contraventie cu Seria MAIo3 599904, care a fost intocmit de acelasi inspector GINU
Victor la 09 februarie 2017 lui Dragomir Nicolae pe faptul comiterii de cétre ultimul a faptei previzute in art.238 alin.(1) Cod
Contraventional gi cd sanctiunea sub forméa de amend4 in mérime de 200 lei. a fost achitaté la 16 februarie 2017 si 18 februarie

2017 (f. d. 95-97);

- procesul-verbal de examinare din 20 octombrie 2017, conform caruia a fost examinat Registrul de evidenta a blanchetelor
de strictd evidentd al Inspectoratului de Politie Straseni. in rezultatul examinarii, s-a stabilit ci la 19 octombrie 2016,
inspectorului de patrulare al Inspectoratului National de Patrulare GINU Victor i-au fost eliberate blanchetele proceselor-
verbale cu privire la contraventie cu Seriile i nr. MAIo3 536501-MATo3 536520 (f. d. 102-103);

- fotografiile efectuate de Ungureanu Rodica la 09 februarie 2017, in intervalul orei 10 si 24 min., -10 si 49 min., care indici
ci la 09 februarie 2017, echipajul de politie cu nr. 9834, format din inspectorii Munteanu Erineu si GINU Victor, nu au
documentat careva actiuni ale lui Nacu Pavel, manifestate prin comiterea actiunilor previzute in art. 354 din Codul
Contraventional, manifestatd prin huliganism nu prea grav, adici comiterea de actiuni similare ce tulburé ordinea publica,
recunoscute in calitate de mijloc material de probé prin ordonanta din 21 noiembrie 2017 (f. d. 49-50);

- registrul Inspectoratului de Politie Ialoveni pentru insemndri ale persoanelor responsabile, care au efectuat inspectarea
(controlul) activitatii unitatii de gardd, care contine informatia cd la 09 februarie 2017, inspectorului de patrulare al
Insepctoratului National de Patrulare GINU Vietor, i-au fost eliberate blanchetele proceselor-verbale cu privire la contraventie
cu Seriile MATo3 599901- MAlIo3 599910 (f. d. 78-79);

- cazierele contraventionale a cet. Nacu Pavel Iurii gi a lui Dragomir Nicolae Sergiu, conform céirora s-a stabilit ¢4 in privinta
acestora au fost intocmite procesele-verbale contraventionale cu Seria MA nr. MAIo3 599902 si respectiv cu Seria si nr. MAlo3
536510 si MAIo3 599904, recunoscute in calitate de mijloace materiale de probé prin ordonanta din 15 iunie 2017 (f. d. 100-
101);

- registrului de evidenté a blanchetelor de strictd evidenta al Inspectoratului de Politie Straseni, conform caruia la 19
octombrie 2016, inspectorului de patrulare al Inspectoratului National de Patrulare GINU Victor i-au fost eliberate blanchetele
procesele- verbale cu privire la contraventie cu Seriile si nr. MAIo3 536501-MAIo3 536520, recunoscut in calitate de mijloc
material de proba prin ordonanta din 20 octombrie 2017 (f. d. 109);

- tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor plutonului Ialoveni, Striseni Batalionul nr. III al Brig#zii de Patrulare al
Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului general al politiei, conform ciruia la 09 februarie 2017, Munteanu
Erineu si GINU Victor, au facut parte din echipajul cu nr. 9834, care au patrulat segmentul de drum R3 Chisiniu-Hincesti. M1.
M3 localititile raionului Ialoveni si ordinul cu nr. 9o ef. din 26 februarie 2015 al sefului Inspectoratului General al Politiei
conform ciruia GINU Victor a fost numit in calitate de inspector inferior de patrulare al Plutonului Ialoveni, Straseni al
Batalionului nr. 3 al Brigézii de Patrulare al Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, recunoscut in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 21 noiembrie 2017 (f. d.

157-158).

. Colegiul penal conchide ca aceste probe scrise, coroboreaza cu intreaga sistema de probe analizata mai sus
si confirmi, cu certitudine, vinovitia inculpatului GINU Victor Valeri privitor la comiterea falsului in acte
publice.

:. Mai mult ca atit, Colegiul Penal atesti si faptul ¢4, desi inculpatul GINU Victor Valeri, in cadrul examinarii cauzei in instanta
de fond nu si-a recunoscut vina, ddnsul nici n-a atacat sentinta cu apel, ceea ce denota cé ddnsul in mod tacit a fost de acord cu
faptele imputate.

1. Totodatd, desi vinovitia inculpatului GINU Victor Valeri pe art. 332 alin. (1) Codul Penal a fost demonstrati, Colegiul Penal
reitereazi urmiitoarele:

}. Conform art. 60 alin. (1) Cod penal, persoana se libereazd de rdspundere penali dacd din ziua savéarsirii infractiunii a expirat
termenul de prescriptie.

;. In corespundere cu art. 332 alin. (5) Cod de proceduri penald, in cazul in care a intervenit termenul de prescriptie, incetarea
procesului penal nu se admite fard acordul inculpatului. In acest caz, procedura continud in mod obisnuit.

». Potrivit art. 8 alin. (1) Cod de procedura penald, persoana acuzati de sdvdrsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovatda
atita timp cdt vinouvdtia sa nu-i va fi dovedit4 si constatata printr-o hotérére judecitoreasci de condamnare definitiva.

r. Potrivit art. 389 alin. (1), (4) pct. 3), (6) Cod de proceduri penali, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care,
in urma cercetarii judecitoresti, vinovitia inculpatului in sévarsirea infractiunii a fost confirmati prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecati. Sentinta de condamnare se adopta cu liberarea de pedeapsa in cazul expirarii termenului de prescriptie.
La adoptarea sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsa, instanta argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute de Codul
penal, adopti sentinta data.

§. Conform art. 391 alin. (1) Cod de proceduri penald, sentinta de incetare a procesului penal se adopti daca... Potrivit art. 394
alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de proceduri penalé, partea descriptivi a sentintei de condamnare trebuie sé cuprinda descrierea



faptei criminale, consideraté ca fiind doveditd, indicAndu-se locul, timpul, modul savérsirii ei, forma si gradul de vinovitie,
motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiazd concluziile instantei de judecati si motivele pentru care
instanta a respins alte probe.

). In corespundere cu art. 395 alin. (1) pet. 2) si 3) Cod de procedurd penali, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa
fie aritate constatarea ca inculpatul este vinovat de savargirea infractiunii prevazute de legea penala, categoria si mérimea pedepsei
aplicate inculpatului. In caz daca instanta il giseste pe inculpat vinovat, dar i libereaza de pedeapsa pe baza prevederilor
respective ale Codului penal, ea este datoare si mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei.

». Conform art. 396 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penalé, dispozitivul sentintei de incetare a procesului penal trebuie s
cuprinda dispozitia de incetare a procesului penal si motivul pe care se intemeiazi incetarea procesului.

.. Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie si corespunda atat dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397
Cod de procedura penali. Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioar si si aiba
legdturi logica cu ea, excluzédndu-se folosirea formulirilor inexacte (Hotararea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta
judecatoreasca, pct.3.).

:. Insi, instanta de fond nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei contestate nu a respectat procedura de aplicare a prescriptiei tragerii la raspundere penald a persoanei inculpate,
enuntatd supra, nefiind clar ce fel de sentintd a fost pronuntati - de incetare a procesului penal pe motive de reabilitare sau
nereabilitare, sau de condamnare, in descriptivul si dispozitivul hotérérii adoptate fiind prezente elementele ambilor categorii
de hotarari judiciare, care prin esenta lor se exclud reciproc.

}. Mai mult, in descriptivul sentintei a constatat fapta pe art. 332 alin. (1) Cod penal ca fiind dovediti si indicand ci ,actiunile
inculpatului se incadreaza in baza art. 30, 332 alin.(1) Cod penal”, dar in dispozitiv lipseste si constatarea daca el este sau nu
vinovat de savéarsirea infractiunii imputate.

I. Astfel, potrivit art. 332 Cod de proceduri penalé, in cazul cdnd pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din
temeiurile previzute in art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1) pet.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevdzute in art.53-60 din Codul
penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteazd procesul penal in cauza respectivd.

;. De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 60 alin.(1), lit. (a) Codul penal, persoana se libereaza de raspundere penala
daca din ziua comiterii infractiunii au expirat 2 ani de la savirsirea unet infractiuni usoare.

». Conform art.389 alin.(4), pct. 3) Codul de procedura penali, sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu
liberarea de raspundere penald in cazurile prevdzute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsda in cazul
prevazut in art.92 din Codul penal sau al expirarit termenului de prescriptie.

. Astfel, Colegiul penal conchide cé infractiunea prevazuta la art. 332 alin. (1) Codul Penal este o infractiune usoara, ultima
actiune infractionald a fost comisd de citre GINU Victor Valeri la 18.02.2017, iar de la comiterea actiunilor infractionale,
termenul de 2 ani a expirat. _

3. De aceea, Colegiul Penal consideri necesar de a admite apelul procurorului CAUS Ala, declarat impotriva sentintei
Judecitoriei Chisiniu sediul Buiucani din 22 martie 2019 in privinta inculpatului GINU Victor Valeri, de a casa aceasti
sentintd in partea incetarii procesului penal si se pronunti, in aceasti parte o noud hotérare, potrivit modului stabilit pentru
prima instanti prin care il va recunoaste vinovat GINU Victor Valeri in comiterea infractiunii previzute de art. 332 alin.(1) Cod
penal si ii va numi pedeapsa sub formi de amenda in marime de 1000 uc., adici 50 000 lei, iar conform art. 60 Cod penal si
art. 389 alin.(4), p. 3 Codul de proceduri penala, va dispune liberarea lui GINU Victor Valeri de pedeapsa numita in legatura
cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la rispunderea penala.

). In baza celor elucidate si expuse, conducandu-se de art. 415 alin.(1), pet. 2, 417-418 Cod proceduri penali, Colegiul penal, -

DECIDE:

Se admite apelul procurorului CAUS Ala, declarat impotriva sentintei Judecitoriei Chisindu sediul Buiucani din 22 martie
2019 in privinta inculpatului GINU Victor Valeri, ndscut la 30 septembrie 1993, se caseazi aceasta sentinii in partea incetirii
procesului penal si se pronunti, in aceasti parte o noud hotérére, potrivit modului stabilit pentru prima instanti, dupa cum
urmeaza:

Se recunoaste vinovat GINU Victor Valeri in comiterea infractiunii previzute de art. 332 alin.(1) Cod penal si se numeste
pedeapsa sub forma de amenda in méarime de 1000 uc., adicd 50 000 lei.

Conform art. 60 Cod penal si art. 389 alin.(4), pct. 3) Codul de proceduri penali, GINU Victor Valeri se libereazi de
pedeapsa numiti in legitura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la rdspunderea penala.

In rest, sentinta se mentine.

Decizia este executorie gi poate fi supusé recursului la Curtea Supremé# de Justitie a RM in termen de 30 zile din
momentul pronuntirii deciziei motivate.

Decizia motivaté, pronuntati public la 18 iunie 2019, orele 14.00.
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