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SENTINTA
In numele Legii

14 mai 2024 or. Briceni

Judecatoria Edinet, sediul Briceni, Republica Moldova
Instanta in componenta :
Presedintele sedintei, judecatorul Aurelia Andronache
Grefier Vineatenscaia Ecaterina
Cu participarea :
procurorului in Procuratura raionului Briceni Dolghieri Sorin
avocatului Cepoi Ina

examinand in sedintd de judecatd publicd cauza penald de invinuire a lui:

Daniliuc Gheorghe, nascut la ***** codul de identificare *****
originar din com. *****_judetul Botosani, Roméania, casatorit, studii medii
speciale, pensionar, fara antecedente penale, domiciliat in s. Hirtop, comuna
Pistruieni, raionul Telenesti, cetitean al Romaniei,

- In sdvarsirea infractiunii prevazute de art. ***** Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei 18 septembrie 2023 - 14 mai 2024.

Cauza judecatd conform art. 364! CPP, pe baza probelor administrate
in faza urmadririi penale.

In baza materialelor din dosar cercetate in sedinta,

aconstatat:

La data de 11.04.2023, aproximativ in jurul orei 13:30, Daniliuc
Gheorghe, conducand mijlocului de transport de model ,,Dacia Duster”, pe
traseul M5, km 37+500 m, pe directia or. Briceni - or. Lipcani, a fost stopat de
ofiterul din cadrul Serviciului de Patrulare Edinet-Ocnita-Briceni a Sectiei
patrulare Nord a DP Nord al INSP a IGP, Grosu Vadim, pentru incdlcarea
prevederilor Regulamentului Circulatier Rutiere, si anume, pentru depasirea
vitezei de circulatie stabiliti pe sectorul respectiv de drum. In timpul
documentdrii cazului, Daniliuc Gheorghe s-a apropiat de automobilul de
serviciu de model ,,Skoda Superb”, cu n/i MAI 9756 si a solicitat sa nu-i fie
intocmit proces-verbal cu privire la contraventie, dupd ce facand uz de unele



expresii §i gesturi, i-a oferit ofiterului de patrulare, Grosu Vadim, mijloace
banesti Tn suma de 500 de lei, bani pe care i-a aruncat pe bancheta din fatd a
soferului, pentru a-1 determina sd nu-si indeplineasca obligatiunile de
serviciu, avand scopul de a se eschiva de la raspunderea contraventionala.
Fiindu-i refuzatd oferta facuta, totodatd fiind atentionat despre raspunderea
penald de care este pasibil 1n legitura cu actiunile sale, Daniliuc Gheorghe si-
a continuat actiunile ilegale insistdnd asupra ofertei facute.

In sedinta de judecati inculpatul Daniliuc Gheorghe, prin cererea scrisi
personal, a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-a
recunoscut vina, nesolicitdnd administrarea de probe noi, si a solicitat
examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la urmarirea penala,
pe care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii. Aparatorul inculpatului
- avocatul Cepoi Ina si acuzatorul de stat - procurorul Dolghieri Sorin au
sustinut cererea naintatd de inculpat. Constatand cd, probele administrate la
urmadrirea penald stabilesc fapta inculpatului, instanta a admis cererea acestuia
de judecarea cauzei in ordinea prevazuta in art. 364! CPP, in baza
probelor administrate Tn faza urmaririi penale.

In sedintd de judecatd inculpatul Daniliuc Gheorghe, fiind audiat sub
jurdmant, vina a recunoscut integral si a declarat instantei de judecatd ca la
data de 11.04.2023, fiind la volanul automobilului de model ,,Dacia Duster”
cu BHA 620, impreuna cu sotia, care este bolnava pleca in Romania dupa
medicamente. La iesirea din or. Briceni a fost stopat de catre echipajul de
politie pentru depasirea limitei de viteza. Politistul i-a comunicat cd amenda
pentru depdsirea limitei de viteza constituia suma de 600 lei, si daca o
achit in 3 zile, constituie numai suma de 300 lei. El a scos din buzunar
500 lei si i-a dat politistului, deoarece se gribea. Insi, politistul a refuzat
sd 1i-a banii, spunandu-i sa se apropie de automobilul de serviciu. El s-a
apropia de acest automobil si a pus bani pe bancheta din fatad - pasager, la
ce politistul i-a comunicat ca este darea de mita si se pedepseste penal, si
a pornit inregistrarea video. Vina in cele comise recunoaste si se caieste de
cele comise, anterior nu a comis astfel de incalcari.

Pe ldngd recunoasterea vinovdtiei de catre inculpatul Daniliuc
Gheorghe, vinovatia acestuia a fost dovedita si prin probe administrate la
urmarirea penald si examinate in sedinta de judecatd, si anume prin:

- declaratiile martorului Grosu Vadim, care in cadrul urmarii penale a
declarat ca, activeaza in calitate de ofiter in cadrul Serviciului de Patrulare
Edinet - Ocnita - Briceni a Sectiei patrulare Nord a DP Nord al INSP a IGP.
La data de 11.04.2023, a fost implicat in serviciu de patrulare si mentinere a
ordinii de drept pe teritoriul raionului Briceni, impreuna cu inspector superior
Gribincea Radu, cu automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid”, n/i



MAI 9756. Pe parcursul efectudrii serviciului, in jurul orelor 13:30, stationa
pe acostamentul traseului M5, km36+200 m, unde prin intermediul aplicatiei
,»dignal” de la ofiterul superior, Pavel Oboroc, care activa cu aparatul de
masurat viteza ,,Trucam” tot in raionul Briceni, pe acelasi traseu, a parvenit
foto la incalcarea limitei de viteza a automobilului model ,,Dacia Duster” cu
BHA 620, care a depasit limita de viteza cu 20 km/h, fapt pentru ce a fost
stopat. Ca urmare, 1n timpul acesta colegul sdu Gribincea Radu a stopat alt
mijloc de transport, iar el s-a deplasat pentru a verifica actele mijlocului de
transport stopat. Urmare a verificarii, soferul s-a dovedit a fi Daniliuc
Gheorghe, a.n. 12.10.1950, cetitean a Romaniei, cu vizd de resedintd
temporara in R. Moldova, dupa care i-a comunicat conducatorului cd urmeaza
a fi intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie. In timp ce se deplasa
spre automobilul de serviciu pentru a lua blancurile corespunzatoare de pe
blancheta din fata a soferului, a observat cum Daniliuc Gheorghe a coborit din
automobilul sdu personal si s-a apropiat de automobilul de serviciu, chiar
lingd dansul in partea lateral-dreapta, si a aruncat o hartie asemanatoare cu
mijloace banesti cu nominalul de 500 MDL pe scaunul de la sofer. Ca urmare,
el imediat a luat telefonul in maind si a inceput a fixa actiunile ilegale de
posibila corupere activa ale persoanei. Totodatd, Daniliuc Gheorghe ii zicea
sa nu-1 amendeze, adica sa nu-i intocmeasca acel proces-verbal cu privire la
contraventie, deoarece se grabeste. Ca reactie, el 1-a preintampinat sa inceteze
actiunile sale ilegale, in caz contrat va fi tras ia raspundere penald sub prisma
art. 325 Cod penal, unde ultimul a inteles ce i-a comunicat, insd in continuare
insista sd primeasca acea suma de bani oferitd, comunic indu-i : ,,O miind
spald pe alta”, si la rugamintea de a lua banii, ultimul a refuzat. In continuare,
vazand ca persoana continud actiunile sale ilegale si refuza sub orice aspect de
a lua banii Tnapoi, chiar dupa ce i-a comunicat despre prevederile art. 325 Cod
penal, i-a solicitat sa se urce in automobilul sdu personal pana la intocmirea
procesului — verbal cu privire la contraventie, apoi imediat a anuntat
conducerea despre cele intdmplate, si imediat la serviciul de urgentd 112,
pentru ca cazul respectiv sa fie documentat (f.d. 29);

- declaratiile martorului  Gribincea Radu, care in cadrul urmarii
penale a declarat ca, activeaza in calitate de ofiter in cadrul Serviciului de
Patrulare Edinet - Ocnita - Briceni a Sectiei patrulare Nord a DP Nord al
INSP a 1GP. La data de 11.04.2023, a fost implicat in serviciu de patrulare si
mentinere a ordinii de drept pe teritoriul raionului Briceni, impreuna cu
inspector principal Grosu Vadim, cu automobilul de serviciu de model
»Skoda Rapid”, n/i MAI 9756. Pe parcursul efectudrii serviciului, in jurul
orelor 13:30, in timp ce stationa pe acostamentul traseului M5, km36+200m,
prin intermediul aplicatiei ,,Signal” de la ofiterul superior, Pavel Oboroc, care



activa cu aparatul de masurat viteza ,,Trucam” tot in raionul Briceni, pe
acelasi traseu, a primit foto la incdlcarea limitei de vitezd a mai multor
automobile, fapt pentru ce au fost stopate doua mijloace de transport, unul din
ele fiind ,,Dacia Duster , cu n/i BHA620 la care s-a deplasat colegul Grosu
Vadim, iar el s-a deplasat la alt mijloc de transport. Ca urmare, a observat
cum colegul a luat actele soferului si s-a deplasat spre automobilul de
serviciu, dupa care chiar din urma lui s-a deplasat si soferul mijlocului de
transport ,,Dacia Duster”. Ca urmare, dupa ce a verificat soferul mijlocului de
transport stopat, s-a deplasat spre automobilul de serviciu pentru a lua
blancurile corespunzatoare, de pe blancheta din fata -pasager, unde a vazut pe
scaunul soferului o hartie asemanatoare cu surse banesti cu nominalul de 500
MDL, dupd care a luat blancurile si s-a deplasat la automobilul stopat, iar
Grosu Vadim ducea discutii cu soferul acelui mijloc de transport (f.d. 30);

materialele cauzei penale, cercetate conform art. 373 CPP, si
anume:

- procesul-verbal privind depistarea infractiunii ori constatare banuielii
rezonabile privitor la o infractiune comisa din 11 aprilie 2023, conform caruia
Grosu Vadim, inspector principal de patrulare al DP Nord, a sesizat despre
faptele infractionale comise de cet. Daniliuc Gheorghe din data de
11.04.2023 (f.d. 4);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11 aprilie 2023, fiind
cercetat automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid”, n/i MAI 9756, de
culoare alba, cu inscriptia ,,Politia”, in cadrul caruia a fost depistata si
ridicatd o bancnota cu nominalul 500 MDL, anul 2015, seria H.0037, numarul
372247 (f.d. 5 - 6), si plansa fotografica (f.d. 7 - 16);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 11 aprilie 2023, pin
care a fost examinatda o bancnota cu nominalul 500 MDL, anul 2015, seria
H.0037, numarul 372247, ridicata in cadrul cercatorii la fata locului (f.d. 17),
si plansa fotografica (f.d. 18 - 19);

- proces-verbal de ridicare din 11 aprilie 2023, prin care de la Grosu
Vadim, inspector principal de patrulare al DP Nord, a fost ridicat un disc
DVD-R, pe care este stocata inregistrarea video din 11.04.2023 (f.d. 22);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 11 aprilie 2023, prin
care a fost examinat un disc DVD-R, pe care este stocatd inregistrarea
video din 11.04.2023 (f.d. 23);

- lista ,,Dislocarea fortelor si mijloacelor a serviciul patrulare Edinet-
Ocnita-Briceni, al sectiei de patrulare Nord al DP Nord din 11.04.2023”,
potrivit caruia angajati DP Norda, Grosu Vadim, Gribincea Radu, Buga
Vadim, Oboroc Pavel si Gusevatiii Sergiu au efectuat serviciul pe traseul M5
km 0-39, cu automobile de serviciu MAI 19756, MAI 9891 si MAI 30-60,



fiind indicat ,,capcana r-nul Briceni” (f.d. 25 - 26), si plansa fotografica cu
rezultate ,,Trucam” (f.d. 27):

- copia decizii asupra cauzei contraventionale din 11.04.2023, potrivi
careia, Daniliuc Gheorghe a  fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute la art. 236 alin. (1 Cod contraventional, fiindu-i
stabilita pedeapsa cu amenda in mdrime de 12 unitati conventionale In suma
de 600 lei, cu aplicare a 3 puncte de penalizare (f.d. 28);

- si prin altele materiale ale cauzei.

Prin prisma tuturor probe administrate si examinate in sedinta de
judecatd s-a confirmat stare de fapt probata, atat in faza de urmarire penala,
cat si in cadrul cercetarii judecatoresti. Toate probele prezentate de catre
acuzatorul de stat au fost analizate si cercetate minutios in sedinta de judecata,
cu respectarea principiului apardrii si contradictorialitatii.

Instanta de judecata, analizand si verificand probele acumulate la cauza
penald, respectandu-se prevederile art. 101 CPP sub toate aspecte din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, din punct de
vedere al coroborarii lor, considerd, c¢d vina inculpatului Daniliuc
Gheorghe a fost doveditd pe deplin in sedinta de judecata.

Actiunile inculpatului Daniliuc Gheorghe sunt corect calificate in baza
art. ***** Cod penal dupa indicele calificative — oferirea si darea, personal,
unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru
neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

In ceea ce priveste aplicarea pedepsei fata de inculpatul Daniliuc
Gheorghe instanta de judecata retine urmatoarele:

La individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de judecata tine cont
de prevederile art. 7 si 75 Cod Penal, si se va conduce de criteriile ce asigura
aplicarea fatd de acesta a unei pedepse echitabile, legale si individualizate.

Deci, conform prevederilor art. 7 Cod Penal, la aplicarea legii penale
se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazd ori
agraveaza raspunderea penald. (2) Nimeni nu poate fi supus de doud ori
urmaririi penale si pedepsei penale pentru una si aceeasi fapta.

lar potrivit art. 75 alin. (1) Cod Penal, persoanei recunoscute vinovate
de savirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate
in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazad ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra



corectdrii i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Deci, instanta tine cont de faptul, ca inculpatul Daniliuc Gheorghe
anterior nu a fost condamnat, vina a recunoscut pe deplin, la locul de trai se
caracterizeazd din punct de vedere pozitiv (f.d. 78); la evidenta medicului
psihiatru si narcolog nu se afla (f.d. 80 - 81); conform cazierului
contraventional in perioada anului 2022 - 2023 a fost tras la raspunderea
contraventionald in domeniul circulatiei rutiere (f.d. 83).

Referitor la gravitatea infractiunii prevazute de art. ***** Cod penal,
savarsita de catre inculpatul Daniliuc Gheorghe, instanta de judecatd conform
art. 16 Cod Penal, atestd cd infractiunea, in functie de caracterul si
gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor grave.

Circumstante atenuate, conform art. 76 Cod Penal, nu au fost
stabilite. Nu au fost stabilite si circumstante agravante, conform art. 77
Cod penal.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au
savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2)
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savirgirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit i a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

Sanctiunea art. 325 alin. (4) Cod penal, prevede pedeapsa penala cu
inchisori pe un termene de pana la 06 ani cu amenda in marime de la 2000
la 4000 unitati conventionale.

Potrivit art. 80! alin. (2) Cod penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate 1n rechizitoriu pentru infractiunile
prevazute la art. 181" -182, 239 - 240, 2421, 2422, 256, 324 -335', 370 si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, acesta beneficiazd de reducerea cu o patrime doar a limitei
maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul comunitétii sau cu
inchisoare.

In consecintd, aplicind prevederile art. 80! alin. (2) Cod penal se
stabileste noud limitd minimd si maximd de pedeapsd cu inchisoare de la
3 luni pana la 04 ani 06 luni, si cu amenda de la 2000 unitati conventionale la
3000 unitati conventionale.



Acuzatorul de stat si partea apardrii in sedinta de judecata au pledat
pentru stabilirea inculpatului a unei pedepse cu inchisoare cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepse conform art. 90 Cod penal, si cu amenda.

Astfel, reiesind din caracterul faptei comise, circumstantele legate de
personalitatea inculpatului Daniliuc Gheorghe, instanta de judecata ajunge la
concluzia, cd corectarea si reeducarea acestuia va fi posibild fard izolarea de
libertate si considera rezonabil aplicarea pedepsei cu inchisoare, reiesind din
limitele prevazute de art. ***** Cod Penal si prin prisma si art. 80! alin.
(2) Cod penal, pe un termen de 01 ani 06 luni, prin suspendarea executarii
pedepsei privative de libertate in limita unui termen de probatiune de 01
ani, si cu amenda in marime de 2000 unitdti conventionale in suma de
100000 lei.

In ce priveste aplicarea art. 90 Cod Penal, instanta de judecati tine
cont de comportamentul inculpatului Daniliuc Gheorghe pand la savarsirea
infractiunii, atitudinea si manifestarea acestuia in fazele de urmarirea
penald si in cadrul cercetarii judecatoresti, conduita si comportarea sincera
in cursul procesului.

Astfel, coroborand conditiile date in prezenta speta, instanta dincolo de
orice dubiu rezonabil ajunge la concluzia certd, ca corectarea inculpatului
este posibila fard izolarea lui de societate. Totodatd, instanta considera
necesar in baza art. 90 alin. (6) lit. a), f) Cod Penal de a-1 obliga pe
Daniliuc Gheorghe sda nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtamantul organului competent; sa participe la programele probationale.

Solutiondnd chestiunea cu privire la corpuri delicte si mijloace
materiale de proba, instanta de judecatia retine urmatoarele:

In conformitate cu art. 157 alin. (1), (2) CPP, constituie mijloc material
de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.)
care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sint expuse
ori adeverite circumstante care au importantd pentru cauzd. (2) Documentele
se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin incheierea
instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atita timp cit se pastreaza
dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sint necesare pentru
evidentd, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite
detinatorilor, dacd este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea
pastrindu-se in dosar.

Conform art. 164 CPP, inregistrarile audio sau video, fotografiile,
mijloacele de control tehnic, electronic, magnetic, optic si alti purtitori de
informatie tehnico-electronica, dobindite in conditiile prezentului cod,
constituie mijloace de proba daca ele contin date sau indici temeinici privind



pregatirea sau savirsirea unei infractiuni si daca continutul lor contribuie la
aflarea adevarului in cauza respectiva.

In cadrul urmdiririi penale, prin ordonanta de recunoastere a
mijlocului material de proba si atasarea la dosar din 11 aprilie 2024 a fost
recunoscut in calitate de mijloc material de probd - inregistrarea video din
11.04.2023, care este stocatda pe disc DVD-R, cu pastrarea acestuia la
materialele cauzei penale (f.d. 24).

Prin urmare, instanta de judecatd considera necesar mijlocul material de
proba - inregistrarea video din 11.04.2023, care este stocata pe disc DVD-R,
de a o pastra la materiale cauzei penale, de a le pastra la cauza penala.

In conformitate cu art. 158 alin. (1) CPP, corpuri delicte sint
recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au
servit la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor
criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte
valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea
infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate
sau pentru respingerea Invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Conform art. 162 alin. (1) pct.4) CPP, in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotiraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 4) banii si alte
valori dobandite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupd caz, se trec in venitul
statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu
sint identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la
apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneazd in ordinea procedurii
civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se
trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la
bugetul de stat. Banii sau alte valori materiale utilizate din contul mijloacelor
financiare alocate pentru activitatea speciald de investigatii, in scop de
identificare a intentiilor si de verificare a sesizdrii cu privire la sdvarsirea
infractiunii, se trec la bugetul de stat.

Prin ordonanta de recunoastere a obiectului in calitate de corp delict din
11 aprilie 2023, s-a dispus de a recunoaste in calitate de corp delict bancnota
cu nominalul de 500 (cinci sute) MDL anul 2015, seria H.0037, numarul
372247, ridicata prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din
11.04.2023 (f.d. 20), care se pastreaza la cauza penala (f.d. 37).

Instanta retine ca 1in sustineri verbale procurorul a  solicitat
confiscarea in folosul statului a unei bancnote cu nominalul de 500 MDL.

In acest context instanta retine ci potrivit prevederilor art. 162 alin.
(1) pct. 4) CPP, banii se trec in venitul statului.




Potrivit prevederilor art. 106 Cod penal, confiscarea speciala consta in
trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.
(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi gisite sau nu pot fi
recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

Ca urmare, In spetd bancnota cu nominalul de 500 (cinci sute) MDL,
recunoscute drept corp delict, nu este supusd confiscarii speciale, dar
urmeaza a fi trecuta in venitul statului conform prevederilor art. 162 alin.
(1) pct.4) CPP.

Solutiondnd chestiunea privind masura preventiva, aplicata fata de
inculpatul Daniliuc Gheorghe, instanta a constatat urmdtoarele:

In cadrul urmaririi penale in privinta inculpatului Daniliuc Gheorghe
nu a fost aplicatd nici o masurd preventiva prevazutd la art. 175 CPP.

In conformitate cu art. 80! alin. (1), Cod Penal, conducindu-se art. 364!,
384-385, 389, 395 CPP, instanta de judecatd,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Daniliuc Gheorghe de savarsirea infractiunii
prevazute de art. ***** Cod penal, si1se stabileste pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 01 (unu) ani 06 (sase (sase) luni, cu amenda in marime de 2000
(doud mii) unitati conventionale Tn suma de 100000 (una sutd mii) lei.

In baza art. 90 alin. (1) Cod penal se dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate inculpatului Daniliuc Gheorghe pe
un termen de probatiune de Ol (unu) ani, daca el nu va sdvarsi o noud
infractiune, si prin respectarea conditiilor probatiunii, Indreptatind prin
comportare exemplard increderea ce 1 s-a acordat.

In baza art. 90 alin. (6) lit. a), f) Cod penal inculpatul Daniliuc
Gheorghe este obligat sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtamantul organului competent; sa participe la programele probationale.

Corpul delict — bancnota cu nominalul de 500 (cinci sutei) MDL anul
2015, seria H.0037, numarul 372247, ridicatd prin procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 11.04.2023, de a trece 1n venitul statului.

Mijlocul materiale de proba: inregistrarea video din 11.04.2023, care
este stocatd pe disc DVD-R, de a o pastra la materiale cauzei penale.

Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Bélti in termen de 15
zile de la pronuntare, prin intermediul Judecatoriei Edinet, invocandu-se doar
erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Aurelia Andronache






