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SENTINTA

in numele Legii

06 aprilie 2017 mun. Chisindu

Judecatoria mun. Chisindu sediul Buicani

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecitor Victor Ratoi
grefier Rodica Tuchila
Cu participarea:

procurorului S.0.0.4

apéaratoruln, avocatuhi inculpatuhi oK

a examinat in sedinta de judecatd public. cauza penald de invinuirea ha -

XXX néscut 1a 07.02.1962 n or. Cahul, cetdtean al Republici Moldova, cu studii medii, divortat, fard loc permanent
de trai (domicilin temporar or. Cahul, str. M. Vitearu, 47, ap. 38), posesor al Bl B44010920 eliberat la 04.06.2014,
fars antecedente penale, -

in comiterea infractiunii previznte de art. 326 alin. (2) lit. ) CP | -
Termenul de examinare al cauzei: 26 angust 2016 — 06 aprilie 2017.
Procedura de citare legala executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta -

CONSTATA:

XXXXX, activand in calitate de conducéator auto in SRL , Martin" conducind autobuzul de marcd , Mercedes Vario", cu nfi QZQ 568, pe ruta de pasageri
Chisinau-Galati, in a doua jumatate a lunii unie anul 2016, sustinand ca are influentd asupra colaboratorilor vamali din cadrul Postuhs vamal Giurgiesti 1 (PVEL rutier),
care conform art 123 din Codul penal sunt persoane publice si in obligatimile de servicin ale cérora intrd efectuarea controlih vamal si vanmirea mérfurilor trecute
peste frontiera vamald de cétre persoanele fizice si juridice, precum si a stabilirii corecte a platilor pentru drepturilor de import, a pretins de la Calestru Vladislav
mijloace banesti, fard a preciza insd suma exactd, pentru a-i determina pe colaboratori vamali s4 mu indeplineascd actiun in exercitarea functilor lor, si anume si ou
calculeze cuanturml drepturilor de import la introducerea pe teritoriul vamal al Republicii Moldova a umi cazan din Romania.

Asifel, in cadrul discutiilor telefonice avute loc la data de 06.07.2016, XXXX i-a comunicat lni XXXX cé, in scopul mengionat, este necesar de transmis suma
de 150 euro, deoarece cuantunml drepturilor de import ar constitui 250 euro, precum si faptul ¢4 suma respectiva ar fi indicat-o msesi colaboratoni vamali

Totodatd, XXXX i-a mai comunicat hi XXX cé, la data de 08.07.2016, va coordona telefonic, prin infermedil colegulu sdu XXXX, cu unul dintre
colaboratorii vamali asupra cénua are influentd si despre care cunostea cd va fi implicat in serviciu la data respectivd, pentru a planifica ca deplasarea pe rutd si trecerea
frontierei de stat la intoarcerea din Romania sa coincida cu serviciul aceleiasi ture din care face parte respectival colaborator.

Concomitent, pentru a face mai credbild influenta, 330X i-a oferit i X300 unele detali in acest sens, si anume ci la trecerea frontierei vamale a Republicii
Moldova cazanul va fi ascuns sub bagajele pasagerilor, iar la efectuarea controluhi fizic al marfurilor, acesta nuva fi , .observat" de catre colaboratorii vamali, precum si
faptul cd mijloacele banesti pretinse vor fi transmise colaboratorilor vamali find ascunse in interiorul foii de parcurs.

Tot in cadrul acestor discufii, X500 si X30{K an convenit ca sa amane transportarea cazanului respectiv pentru zina in care colaboratorul vamal va fi implicat
in urméatorul serviciu, data wrméand a-i fi communicata i X303 in cadrl discutied telefonice pe care acestia wrman sd o aibd. Totodata, XXX i-a comunicat hui XF0CK
c4, in zma stabilitd va fi si el in or. Galai si personal va aduce cazamul §i tot cu acesta cu autobuzul se va intoarce in Republica Moldova

fn cadml discutiilor telefonice avute loc la data de 08.07.2016, X33XX i-a comumicat hii X33X ce a discutat cu colaboratorul vamal, wrméand ca acesta si
aduci cazanul la data convenitd, i jurul orelor 08:00.

Astfel, la data de 12.07.2016, in jurul orelor 0747, 330X, aflandn-se in or Galafi, a imbarcat, in prezenta hni 3300, in autobuz cazamil de model | Vaillant



Ecotec VUWINTII 236/5-37, achizitionat la preful de 3 400 kei roménesti, care conform cursuln oficial stabilit de BNM constiia suma de 16 623,96 lei.

Ulterior, in continuarea actiunilor sale infractionale, tot la data de 12.07.2016, ora 09:33, X0, aflandu-se pe teritoriul postul vamal Giurginlesti, sustinand
in continuare c& are influentd asupra colaboratorilor vamali, a pretins si a primit de la X300, in scopul enungat, mijloace banesti in suma de 150 ewro, care conform
cursului oficial stabilit de BINM constituia suma de 3 324.6 lei.

fn contimare, la ora 09:35. inspectorul superior XXX a efectnat un control fiic formal al marfimlor, rezulttatele cinia le-a commicat inspectombi principal
XXXX, care la randul séu a inchis operafiunea in sistemul informational ., Unipass”, acordand autobuzulu iber de vama.

fn consecintd. in lipsa uwmi control fizic efectiv al marfurilor, cazanul mentionat a fost introdus pe teritorml vamal al Republicii Moldova fara a fi incasat cuantunml
drepturilor de import, care ulterior s-a constatat cA constituie suma de 3 414,62 lei.

In sedinta de judecata, inculpatul XXX nu a dorit sa faca declaratii.

Desi inculpatul m a recunoscut fapta incriminatd . aceasta este probati prin probele administrate si examinate in cadrul sedintei de judecatd si anume prin-

Declaratiile martorului XXXX care a declarat ca, aproximativ 3 luni in wrmé a mugat rudele din Galafi séd-i cumpere un cazan. I-an procurat un cazan si i-au
spus sd se ducd sd-li-a

A mers la gara auto din Galafi si s-a interesat de soferii de la ruta Galati - Chisindn referitor la dl 33X sii-a dat numérul La moment nu fine minte mmmé&rnl de
telefon. L-a contactat telefonic pe dl XXXX si i-a explicat cd are de trecut un cazan in valoare de 700 ewro. DI X30XX i-a explicat cd mm are importanta preful
cazamuihi, dar v-a trebui sd achite trecerea cazanuln la vama. [-a spus cd in vama va fi partenerul hi, i-a dat telefonul direct la vames pentru a intreba cit va costa
trecerea peste frontierd a cazamini.

In urma discutiei dl XXX i-a spus ci taxa de devamare va consta 250, dar el va lua 150 euro. Anterior s-au injeles s se ducd dupd cazan intr-o sambéta,
dar dupi discutia avutd cu inculpatul, acesta i-a comumnicat ¢4 1l va suna vamesul 5i 1 va spune cénd si se duca dupa cazan. La 12.07.2016, s-a deplasat in Galati sd i-a
cazamil si s-a deplasat cu taxiul direct la gard unde era inculpatul, i-a aratat cazanul 1-au pus in portbagaj. A intrebat unde trebuie si achite taxa de 150 de euro, la care
el i-a comunicat c3 trebuie sd achite doar taxa pentru drum, iar suma de 150 de euro o va achita la vama S-an deplasat la vama, vamesul a deschis portbagajul si s-a
uitat nici 5 secunde, dupd care vamesul cu inculpatul s-an apropiat, l-au chemat in fatd si, de fad cu toli pasagerii. i-a spus sd puni bani in foia de parcurs. A pus
bancnotele de 2 de 50, 2 de 20 5i 1 de 10 ewro in foaie de parcurs si inculpatul a inchis foaia si s-a dus la ghiseul unde era vamesul. DI Constantin a venit dupa asta la
magind §i s-au pornit.

D1 XXX are influentd asupra vamesilor, deoarece a sunat la ei, s-a interesat cum ar fi posibil de trecut cazanul. In vamé nu a fost intrebat referitor la cazan,
dacéd are careva acte pe el, doar s-a uitat g afit. Dup4 aceia a achitat taxa de devamare a cazamlui ulterior, in sumi aproximativ de 3000 lei.

A mai declarat cd, nu cunoaste numele doamnei care a fost la gara sa se intereseze de transmiterea cazanului. S-a adresat la Procuratura Anticoruptie pentru ca
i-a pérut suspectd trecerea cazanuhi cu suma de 150 euro. A intrebat soferul procedura trecerii cazanuli. Nu au fost careva conditii intre el si colaboratorii CNA, a
permis s se intercepteze convorbirile telefonice. Toate inregistrarile an fost efectuate cu telefonul san personal le-a dat pe CD, iar ulterior convorbirea a fost inregstrata
cu dictaforml dat de colaboratori CNA. A fost inzestrat telefonic cu o zi, doud inainte de a pleca 'in Galafi. Banii care trebuia si-i transmitd dl 33X tot atunci i-au dat.
Din Moldova in Roméania, a plecat cu automobilul unor prieteni, antomobilnl nu era al sau.

Doamna care a intrat in gard la Galafi, i-a dat numérnl dl XXX sii-a spus ci
este cel mai descurcaret. Banii transmisi de colaboratorii CINA eraula el cand a plecat din Moldova la
Galati.

Prima discutie care a avut-o cu inculpatul s-a rezumat la aceea ca, s-au salutat, s-a prezentat sii-a spus ca vrea sa discute referitor la cazan, la care dhui i-a spus
cd cunoaste aceasti situatie. A inregistrat convorbirea incepand cu momentul cind a considerat cd ceva este ilegal cind invinuitul i-a spus cd aducerea cazanuiui va
costa. Cind nvinuitul i-a spus ci va costa aducerea cazanuhi, el a pornit dictafomul. im’egl_'sh’ﬁrﬂe se fac cu programele pe care le instalezi i telefon Din propria
initiativd a inregistrat convorbirile telefonice. Nu i-a comunicat invinuitulni ca inregistreazd convorbirile telefonice. Programa permite pornirea inregistrarii convorbirile
atunci cind discufi cu cineva. Transcrierea informatiei pe CD a ficut-o el. Suma pe care a cerut-o invimmitul de 300 euro i-a parut mare si de asta a scris plangere la
CNA. La plangerea adresatd la CNA a anexat CD si afit. Cu tehnica speciald de inregistrate a fost inzestrat la CINA. Nu i-a comumnicat cineva daci are san nu dreptul
de a efectua nregistrérile pe teritoriul Romaniei. Nu fine minte daci a anexat si alte acte la plangere. Stenograma nu el a efectuat-o.

A mai declarat c&, in mod normal cazanul trebuia adus ca bagaj.

Martorul XXXX a declarat in instanta de judecata c&, i inlocuia pe dl Esamn la ruta Galati, se cunosc din noiembrie 2015.

Aproximativ in na funie-julie aml 2016, cind a ajuns in vama, 1-a sunat pe XXX si-1 spund cite locuri sunt ibere. Teleforul siu l-a transmis vamesuhd, nu a
aurit ce a vorbit vamesul cu dl X500, dupi care i-a intors teleforl si documentele dupd care a plecat. Nu i-a explicat dl X303(X ce trebuie si vorbeasci cu vamesul.
Diin spusele dl XXXX a infeles ci trebuie si aduci un cazan, insé el nu a dat mare importanti. Nu s-a infeles cu Esanu cind ajunge in vama sa-i dea telefonul vamesuha
pentru a discuta cu acesta. Nu la fiecare caz cind ajunge in vama i da teleforml vamesuli sa vorbeasca cu dl X300, Doar in cazul acesta s-a primit, ci discufind cu dl
KXXX acesta |-a intrebat de ce aga greu, §ii-a dat telefonul vamesuhi la solicitarea dl XXX, Nu i-a comunicat mumele vamesuhi dhi XFCCK, pentru cd mu-1
cunoaste, vamesul era la ghisen. Pe dl XZ0CK cind a ajuns in vama nu I-a sunat in legatura cu cazanul respectiv. Nu fine minte toate detaliile. S-au infeles la telefon dnd
ajunge n vami sd-1 sune ca de obicei, nu s-an infeles preventiv sé-i transmit telefonul vamesuhi. La vama trebuia sa ajunga Ia 09:30, 09:45, insé el a ajuns pe la 10:00,
iar la Cahul era aproximativla 11.05.

Vina in comiterea infractiuni se mai confirma si prin:

Raportul de expertizd nr 140 din 12.07.2016, prin care s-a stabilit ¢4 cele 2 bancnote cu nominall de 30 ewo fiecare. cu urméitoarele serii si numere
X81625784258 51 XT0383886202; 2 bancnote cu nominahil de 20 ewro fiecare, cu wmatoarele serii si numere P38394800677 si U65999694344 . si 1 bancnotd cu
nominahil de 10 euro, cu seria si numénl UF0133268938 primite de céatre XXX de la XXXX sub control corespund dupé calitate si metoda imprimérii imaginilor de
design si elementelor principale, bancnotelor autentice. (Vol Ifd 79-87);

Procesul-verbal din 15.07.2016 de ridicare a cazanuhi de model , Vaillant Ecotec VUW INT II 236/5-3" de la 3303 (Vol I £.d.146);

Procesul-verbal din 15.07 2016 de examinare a cazanuhi de model _Vaillant Ecotec VUW INT II 236/5-3", la care este anexatd plansa fotograficid cu
imaginile cazanuhi. (Vol Ifd. 147-180);

Procesul-verbal din 18.07.2016 de ridicare a nregistrarilor video ale camerelor
de supraveghere instalate la Postul vamal Giurgilesti-Galati, din data de 08.07.2016, in
intervahil orelor 09:00 - 11:00, si din data de 12.07.2016, in intervahl orelor 09:15 — 11:00, de la Servicil Vamal (Vol Ifd 158);

Procesul-verbal din 27.07.2016 de examinare a nregistrarilor video ale
camerelor de supraveghere instalate la Postul vamal Glurgilesti-Galati, din data de
08.07.2016. in intervalul orelor 09:00 - 11:00. si din data de 12.07.2016. in intervahil
orelor 09:15 - 11:00 Vi I (£d4.159).



Procesul-verbal din 18.07.2016 de ridicare a inregistrarilor video ale camerelor
de supraveghere instalate la Punctul de trecere a frontierei . Giurginlesti’, din data de
08.07.2016, in intervalul orelor 09:00 - 11:00, si din data de 12.07.2016, in intervalul
orelor 09:15 - 11:00, de la Departamentul Politiei de Frontiera al MAT Vol I (£d.162);

Procesul-verbal din 27.07.2016 de examinare a nregistrarilor video ale
camerelor de supraveghere instalate la Punctul de trecere a frontierei , Giurgiilesti”, din
data de 08.07.2016. in intervahul orelor 09:00 - 11:00. si din data de 12.07.2016.1n
intervahil orelor 09:15 - 11:00, la care este anexatd plansa fotograficd cu imaginile
nregistrarilor importante. Vol I (fd. 163-169);

Procesul-verbal din 29.07.2016 de ridicare a hfqrmaﬁei privind convorbirile telefonice efectnate de cétre abonatul cu numéarnl 068760330, ce aparfine hui
Esanu Constantin, incepand cu data de 15.06.2016, de la IM . Orange Moldova" SA. Vol I (£d.178);

Procesul-verbal din 12.08 2016 de exammare a informatiei privind comvorbirile telefonice efectnate de cétre abonatul cu numéarl 068760330, ce aparfine hui
XXX, incepand cu data de 15.06.2016, la care este anexata lista apelurilor. Vol I (f.d. 179-184);

Copiile documentelor anexate de cétre martorul X330X la procesul-verbal de audiere suplimentard in calitate de martor din 13.07 2016, si anume copia
nstiingari , Aleroma” SRL; copia facturi cu seria ALR nr. 152741 din 04.07.2016; copia facturii nr.2186614900017; copia chitantei cu seria RAMB nr. 21876808302
din 05.07.2016. Vol I (fd. 24-27);

Documentele anexate de cétre X3({X la cererea din 18.07.2016, si ammme decizia de regularizare nr. 822 din 18.07.2016 si bonul de platd nr. 288731 din
18.07.2016. Vol I (fd. 152-154);

Procesul-verbal din 15.07.2016 privind consemnarea mésurii speciale de investigatii - interceptarea §i inregistrarea comunicérilor telefonice ale abonatuhn [M
Orange Moldova" SA, co mumérul de telefon 068760330, ce apartine hui X500X Vol I (f.d 43-46);

Procesul-verbal din 15.07.2016 privind consemnarea méasurii speciale de investigatii - interceptarea i inregistrarea comunicarilor §i imaginilor, prin care au fost
interceptate si inregistrate comumicérile si imaginile intalnirilor si convorbirilor care au avut loc la data de 12.07.2016, in jurul orei 07:46 si 0933, ntre XXXX si
XX, la care este anexatd stenograma comumnicarilor si purtatorul de informatii de tip DVD-R, de model _acme", cu nr. de inventar 1820/1, ce contine transcrierile
inregistrarilor audio/video apreciate ca find pertinente pentru cauza penald. Vol I (fd. 61.67);

Procesul-verbal din 15.07.2016 privind consemnarea masurii speciale de investigatii - controhl transmiterii banilor, prin care 350CK a transmis sub control ha
30X mijloacele banesti pretinse in suma de 150 ewro. Vol I (f.d. 89-91);

Partea apérarii a invocat in sustinerea pozitie sale faptul c4, in cazul dat. ar fi avut loc o provocare a inculpatului de a comite infractiunea incriminata fui de cétre
martorul 300K pe care il considerd un investigator sub acoperire. Procurorul a negat acest fapt indicind la faptul ca, martorul in cauzd mu este un agent
00000000 organelor publice, acest fapt a fost negat si de cétre insusi martorul 3300, Nu an fost prezentate alte date din care s rezulte ¢4 martorul ar fi avut
alte careva legéituri cu procurorul sau organul de urmérire penald altele decit cele care an vizat instrumentarea cazului penal dat.

Instanta mai constatd cd, nu sunt prezente date care sd indice la faptul cd martorul sau organul de urmarire penald, procurorul an insistat asupra faptuhi ca
inculpatul s comitd infractimea care i s-a incriminat, si il determine prin careva mijloace la comiterea acesteia. Din declaratifle facute de catre martor in procesul penal,
rezultd cd acesta a avut o intelegere cu inculpatul ca acesta si faciliteze trecerea peste frontiera de stat a bunului acestuia fard ca sa fie achitate drepturile de import ale
bunuhi. Aceastd intelegere este confirmata si prin declaratiile martorubni XXX care a confirmat existenta legaturii dintre inculpat si vamesii responsabili de vimuirea
marfurilor in postul vamal.

Declaratiile facute de catre X30{X coroborate cu interceptarile comunicarilor acestuia din 12.07.2016 i procesul trecerii frontierei Romaniei cu Republica
Moldova atesta faptul ca, inculpatul a fost cel care a solicitat, in punctul vamal, banii de la martor pentru a finaliza actiunile sale ilicite rezultate din intelegerea pe care o
avuse anterior cu XXX Aceste circumstante coroborate cu faptul ca bunul respectiv aflat in automobilul condus de el a fost trecut peste frontiera de stat si nu fiisese
vamuit confirmd acuzatile precum cd invinuitul a primit bani cu scopul de a influenta pe colaboratorii responsabili de incasarea drepturilor de import corespunzétoare.
Este cert faptul cd. inculpatul nu a avut vreun drept san temei de a incasa de la martorul XXX suma respectivd de 150 de ewro, insd a primit-o. $i aceastad
circumstanta, in comm cu cele expuse, probeazi acuzatiile aduse inculpatului.

In raport cu argumentele partii aparari privind solicitarea de achita inculpatul in cadrul acestui proces penal instanta mentioneazd urméatoarele.

Instanta considers intemeiate argumentele parti apararii precum cd inregistrarile convorbirilor ce an avut loc intre martorul X3{XX si inculpat anterior pornirii
procesulii penal si prezentate drept probe de catre procuror mu pot fi acceptate in calitate de probe utile procesulni decarece acestea au fost obtinute nu in
corespundere cu prevederile legale aplicabile in acest caz — art. 132/3-132/4, 132/8-132/10 CPP. In corespundere cu prevederile art. 93 alin (1) pct. 4) CPP,
inregistrarile respective m pot fi admise drept probe utile procesului penal.

Referitor la argumentele invocate de cétre avocati privind necesitatea declararii nule a interceptéarii comumnicarilor ce au fost interceptate la 12.07.2016 si expuse
in procesul verbal al actiunii respective din 15.07.2016 —f.d. 55-73, vol.1, instanta explicd urmatoarele. Masura speciald de investigatie mentionatd a fost efectuatd in
corespundere cu prevederile legale in temeiil ordonantei procuroruhi din 08.07.2016, find autorizatd prin incheierea instantei din aceiasi zi. Legalitatea acestei masuri a
fost verificatd si confirmata prin incheierea instantei din 15.07.2016 (£d. 72, vol. 1). Pértile an avut dreptul si posibilitatea de a contesta legalitatea incheierii mentionate
a instantei insd nu an facut acest ncru din motive necunoscute. in opinia instantei, odatd cu infrarea in vigoare a incheierii mentionate a instantei care a confirmat
legalitatea actiunii contestate, instanta nu mai este competenta si pund in discutie legalitatea acestei actiun.

Poitrivit art. 101 alin. (1) si (2) CPP — fiecare probd urmeari si fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludeniei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu,
sub toate aspectele siin mod obiectiv.
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ALANATI] T ATISETIe pI VUUCIC CAallniiEanc, ]IlbLﬂ.U}i‘:l ac JUUCLﬂLﬂ CONSOCTa Ca vila ].Ill_}LII[)i‘:lLLLlUl AN A 100 OISO aLa .‘]ll ﬂLPmmC arcslna 3T Al Casa Il
baza art. 326 alin. (2) lt. d) Cod penal — Pretinderea, primirea, personal de bani de cdtre o persoand care are nfluentd sau cave sustine cd are nfluengd
asupra unei parsoane publice, pentru a-1 face sd nu indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, wrmate de obfinerea rezultatului wmdrit.

La stabilirea categoriei si termenulii pedepsei. instanta de judecatd fine cont de gravitatea infracfiunii s&virsite, de caracterul si gradul pericolulni social al
infractiunii comise, de persoana celui vinovat, de lipsa antecedentelor penale, de circumstantele cauzei care atenueara ori agraveara raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectéri si reeducéni vinovatului, precum si de conditiile de viat4 a familiei acesteia.

fn rezultatul examinsri cazuhu circumstanti care atenueaza vina hoi 3X3030X nu a fost stabilitd. Circumstante agravante, nu au fost stabilite.

Astfel, reiesind din circumstantele cazuhi, anume, cd inculpatul XX este pentru prima data tras la raspundere penala, prin datele prezentate se caracterizeaza
pozitiv, avind in vedere necesitatea asigurarii unui comportament adecvat a inculpatuls pe viitor, finind cont de scopul pedepsei penale, instania de judecati considera
rafional de aplicat fatd de XXX pedeapsa sub forma de amend3 in limitele fixate de norma art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal. fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma
de amend3 in valoare de 3500 unitdti conventionale. Potrivit art. 64 alin (2) Cod penal. unitatea conventionald de amenda este egala cu 50 de lei. Marimea unitati
conventionale, la momentul comiterii infractimii era de 20 de lei, ea fiind modificatd prin Legea nr 207 din 29.07.2016, in vigoare 3500000 Potrivit prevederilor
art. 8 Cod penal ™ Caracterul infractional al faptei 5i pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savirgirii faptet. Prin
urmare instanta considerd cd pedeapsa stabilitd lni X300 va constitn 70 000 (saptezeci mif) lei.

Documentele, CD-urile cu inregistrari anexate la cauza penald urmeard de péstrat la materialele cauzei penale, misuri asiguratorii 5i preventive nu sunt aplicate.
Cheltuielile udiciare in marime de 150 euro, potrivit art. 227 alin (1) pet. 5) si 229 CPP, wmeaza sa incasate de la inculpat in lei moldovenesti, potrivit cursubui oficial
de schimb la data incasarii.

fn baza celor expuse, in conformitate cu prevederile 326 alin. 2 Cod penal, art. 225, 226, 382- 389, CPP, instania de judecata. -

CONDAMNA-

XXX se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal si se stabileste acestuia pentru infractiunea mentionata
pedeapsa sub forma de 3500 u.c. amenda ceea ce constituie 70 000 (saptezeci mif) lei.

Incaseaza dela inculpatul X300 cheliielile judiciare in suma de 150 de ewro, in lei moldovenesti potrivit cursuli oficial al BNM existent la momentul incasérii
sume.

Sentinti cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisindu prin intermediul Judecatoriei Chisindn, sediu Bumcani.

Presedintele sedintei,

judecitorul Victor Ratoi
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