Dosarul nr.1-2787/2021
SENTINTA
in numele Legii

12 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei judecatorul - Petru Paun

Grefier - Alexandra Evstafiev
Cu participarea:

Procurorului - Mariana Leahu
Avocatului - Calin Melinteanu
Inculpatului - ek

examinand in sedintd publicd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
cauza penald parvenita la 08.10.2021 privind invinuirea lui

*EREERR pascut la FFEFE originar din r. FEEEE
domiciliat in ***** neangajat in cdmpul muncii,
supus militar, casdtorit, doi copii minori la
intretinere, studii medii, fard grad de invaliditate,
fara antecedente penale

in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul Penal,
aconstatat:

1. **%*** in perioada lunii iulie si pana la data de 05 septembrie 2021, data, locul si ora
exacta nu a fost posibil de stabilit, actionand intentionat si prin Intelegere prealabild cu o
persoana 1n privinta cdreia cauza penald s-a dejungat si alte persoane in curs de
identificare, a pretins pentru sine si pentru persoana in privinta careia cauza penald s-a
dejungat, precum si pentru alte persoane la moment in curs de identificare, de la ****%*
mijloace banesti in suma de 700 euro, sustiniand ca are influenta asupra persoanelor publice
din cadrul Inspectoratului de Politie Rezina al IGP al MAI, precum si asupra altor persoane
publice din alte organe de drept, pe care 1i poate determina sd-i restituie permisul de
conducere cu nr. 145419522, care i-a fost ridicat la data de 03.11.2020, de cétre inspectorii
Inspectoratului de Politie Rezina al IGP al MAI, pentru conducerea mijlocului de transport
in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

2. Astfel, la data de 06.09.2021, in intervalul orei 15.00, la statia PECO SAC 10 ”Vento”,
amplasatd pe adresa mun. Chisinau, str. Calea lesilor 77, Porubin Marcel a primit de la
*xkxk mijloacele banesti pretinse in suma de 700 de euro (ceea ce conform cursului oficial
BNM pentru acea zi a constituit 14693 let).

3. In cadrul sedintei de judecatd si pand la inceperea cercetdrii judecatoresti, inculpatul a
declarat personal, prin inscris autentic, ca recunoaste in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitind administrarea de noi probe, solicitand astfel
examinarea cauzei penale In baza probelor administrate la urmarirea penald, pe care le
recunoaste si asupra carora nu are obiectii.



4. Aparatorul inculpatului, avocatul Calin Melinteanu si procurorul Mariana Leahu, in sedinta

5.

de judecata, au sustinut cererea inaintatd de inculpat.

Constatand ca probele administrate la urmarirea penala stabilesc fapta inculpatului si sunt
suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse, instanta
de judecata a admis cererea inculpatului de judecare a cauzei in ordinea prevazuta in art.
364! din Codul de procedura penald, pe baza probelor administrate in cadrul urmaririi
penale.

Astfel, chestionat fiind sub jurdmant si potrivit regulilor de audiere a martorului,
inculpatul, prin expunere factologica ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu,
si-a recunoscut integral vinovatia, declarand astfel ca, aproximativ in luna iulie a anului
2021 a fost telefonat de catre cunoscutul sdu pe nume *****e care la intrebat daca poate
sd-1 rezolve o problema si anume sa-1 ajute sa-si restituie permisul de conducere care i-a
fost ridicat de angajatii politiei deoarece a condus in stare de ebrietate. Astfel, i-a
comunicat lui *****e ca 1l va suna pe un prieten pe nume Alexandru Suduruc si cu el ii va
rezolva intrebarea. Tot atunci i-a transmis lui *****e numarul de telefon a lui Alexandru
Suduruc. Din cate cunoaste *****e initial i-a transmis lui Alexandru Suduruc pentru
rezolvarea problemei suma de 800 Euro si 10 000 lei. Insd pana la urma lui *****e nu i-a
fost restituit permisul. Ulterior *****e i-a mai transmis lui Alexandru Suduruc suma de
700 de Euro. Ultimii bani personal i-a luat de la Vitalie si urma sad-i transmitd lui
Alexandru Suduruc. Invocand ca regreta si se caieste de cele comise. Solicitand instantei
de judecata sa-i aplice o pedeapsa sub forma de inchisoare insd cu suspendarea
conditionata deoarece nu are posibilitatea sa achite amenda.

. Asadar, judecarea cauzei penale a avut loc pe baza probelor administrate in faza de

urmarire penald si in conditiile art. 364! din Codul de procedura penala.

. Inculpatul *****_ 1n sedinta de judecata a declarat ca, recunoaste pe deplin savarsirea

faptei indicate in rechizitoriu si a solicitat instantei judecatoresti sa-i aplice o pedeapsa non
privativa de libertate.

. Constatarea existentei infractiunii, identificarea faptuitorului si stabilirea vinovatiei este

dovedita pe deplin, inclusiv prin urmatoarele probe:

declaratiile martorului ***** din 27.07.2021, care in cadrul audierii a comunicat, ca la
data de 02.11.2020, de catre angajatii INSP a fost stopat in s. Peciste, r-nul Rezina,
conducind automobilul de model ”Opel Corsa” cu n/i ED BF 606, in stare de ebrietate cu
concentartia de alcool in aerul expirat de 0,93 mg/l. In acea perioada, activa in calitate de
sofer pe un camion in cadrul SRL “Tronex-Com” din mun. Chisindu. In procesul
serviciului a activat impreund cu cet. Porubin Marcel. In discutiile purtate cu ultimul, i-a
comunicat cd nu mai poate activa in calitate de sofer de camion, deoarece i-a fost ridicat
permisul de conducere pe faptul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate.
Atunci, Porubin Marcel i-a comunicat ca cunoaste o persoana care il poate ajuta la
rezolvarea problemei respective si dupa ce l-a apelat i-a comunicat ca persoana care poate
facilita eliberarea permisului de conducere de la politie, il poate ajuta doar contra unei
sume banesti in marime de 3500 euro, la care el nu a fost de acord cu asa suma exagerata si
nici nu dispunea de asa bani. Astfel, a doua zi, data exactd nu-si aminteste, a fost apelat la
numarul lui de telefon 060093263 de cétre abonatul cu nr. 068122635, care apartinea unei
persoane cu prenumele Alexandru, acesta fiind prieten bun cu cet. Porubin Marcel si pe
care l-a vazut de citeva ori, insd Tn ce domeniu activeaza si ce functie detine nu cunostea.
In timpul discutiei, Alexandru l-a intrebat circumstantele care au dus la ridicarea



permisului de conducere si i-a comunicat cd are cunoscuti in organele de drept si ii poate
favoriza pe angajatii Inspectoratului de Politie Rezina pentru adoptarea unei decizii
favorabile si eliberarea permisului de conducere contra unei sume banesti in marime de
1500 euro. El cu cele solicitate a fost de acord. A doua zi, dupa ce a vorbit cu Alexandru, a
fost apelat din nou de catre acesta care i-a spus ca este nevoie ca s transmita initial suma
de 10 000 lei, pentru a o transmite angajatilor din politie Tnsa nu a specificat cui anume sau
alte date relevante la caz. Dupa aceasta Alexandru s-a deplasat la el la serviciu in mun.
Chisinau, sos. Balcani,1 si a pretins suma mentionata de bani. Avand asupra lui doar suma
de 6 000 lei, a cerut cu Tmprumut de la seful lui Guzun Constantin suplimentar Tnca 4000
lei, comunicandu-i totodata si pentru ce are nevoie de acest imprumut, apoi toatd suma a
transmis-o personal lui Alexandru, in adiacenul statiet PECO “Petrom”, situata pe sos.
Balcani 1 din mun. Chisindu. Transmiterea banilor a avut loc in luna noiembrie 2020, insa
data precisd nu-si aminteste. La scurt timp a fost telefonat din nou de Alexandru, care i-a
comunicat cd mai este nevoie de suma de 500 euro, din motiv ca banii respectivi ii solicita
angajatii politiei, fard a specifica datele acestora. Neavind asupra lui suma respectiva, l-a
apelat pe fratele Batog Sava, care se afla la lucru In Austria si l-a rugat sa-i acorde un
imprmut de 1 000 euro, care i-au fost transmisi printr-o cunostintd comund. Astfel, 1-a
apelat din nou pe Alexandru si impreuna s-au deplasat in mun. Chisindu pe str. Grenoblea,
unde a primit suma de 1000 euro. Apoi, in automobilul lui Alexandru de model "Toyota
Tundra” de culoare neagrd, numerele de Tnmatriculare nu le-a memorizat, i-a transmis
suma pretinsa de 500 euro, adica cinci bancnote cu nominalul de 100 euro, pentru ca acesta
la rindul lui s le transmitd colaboratorilor de politie, iar 100 euro acesta a cerut ca
imprumut de la el si dansul i-a Tmprumutat, fard a specifica perioada imprumutului. Faptele
mentionate la fel au avut loc in perioada lunii noiembrie 2020. In continuare, in aceiasi
luna, Alexandru a venit la el la serviciu si i-a mai cerut suma de 300 euro, pentru a favoriza
angajatii politiei in vederea eliberarii permisului de conducere. Atunci, cu automobilul lui
Alexandru, s-au deplasat la parintii lui in s. Peciste, r-nul Rezina, de unde a luat 300 de
euro si i-a transmis acestuia, la ce l-a asigurat cd este ultima sumd de bani pe care o
transmite, iar in curind ii va fi restituit permisul de conducere. Ulterior, la data de
26.02.2021, prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, a fost recunoscut vinovat de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 2641 alin. (1) din Codul penal, iar permisul de
conducere i-a fost remis catre Agentia Servicii Publice pentru anulare. Dupa aceasta, l-a
apelat pe Porubim Marcel si i-a spus nemultumirea fata de actiunile acestora, precum ca in
final a fost privat de permisul de conducere, necatind la faptul ca a transmis 800 euro si 10
000 lei, Tnsa acesta l-a asigurat ca totul va fi normal. Aproximativ in luna martie 2021, a
fost apelat de catre Porubin Marcel, care i-a comunicat cd mai este nevoie de 400 euro,
deoarece asa solicitd angajatii politiei din IP Rezina si a cerut ca banii sd-i lase la un
operator de la statia PECO “Petrom” de pe sos. Balcani 1 din mun. Chisindu, la ce i-a
raspuns ca o sa lase banii, insa ulterior s-a razgindit din motiv ca nu a avut incredere in
operator. A doua zi, a fost apelat din nou de catre Porubin Marcel cu pretentii de ce nu a
lasat banii la statia PECO si i-a invocat faptul ca deja angajatii politiei pretind suma de 600
euro, pentru eliberarea permisului de conducere. Atunci i-a raspuns cd va transmite banii
doar dupa ce va vedea fizic permisul de conducere. Peste citeva zile, la el la serviciu a
venit Porubin Marcel impreund cu Alexandru si i-au spus ca sd ia cu el toatd suma,
deoarece merg sd se intilneasca cu un politist, pentru a-i transmite banii, iar ultimul o sa-i
restituie permisul de conducere. Efectuand cateva deplasari prin oras, Alexandru i-a spus



ca are careva treburi si spre seara 1i va aduce personal permisul de conducere, lucru care nu
a avut loc. La data de 22.07.2021 ora 13 si 20 min., si ulterior la ora 16 si 13 min., a fost
apelat de catre Porubin Marcel de la numarul de telefon 069747902, care i-a comunicat ca
este nevoie ca joi pe data de 29.07.2021 sa le transmitd suma de 300 euro, iar ei 1i vor
restitui permisul de conducere oferit de catre angajatii politiei (f.d.32-34,vol.I);

procesul-verbal de consemnare a mdsurii speciale de investigatii din 04.08.2021 —
colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice, potrivit caruia
s-a constatat faptul cd numarul de telefon 060981208 de pe care a fost telefonat martorul
*a#E* Intr-u pretinderea mijloacelor banesti in scopul restituirii permisului de conducere
apartine nvinuitului Porubin Marcel (f.d.37-39,vol.I);

procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii din 10.09.2021 —
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor telefonice efectuate prin intermediul postului de
telefonie mobila cu numarul SIM 060981208, unde potrivit stenogramelor convorbirilor
telefonice interceptate dintre invinuitul Porubin Marcel si martorul *****  s-a constatat
faptul ca primul a pretins pentru sine si pentru complicele Sidoruc Alexandru, bani in
suma de 700 euro, sustinand ca are influentd aspura unor persoane publice, pe care ii poate
determina sa-i restituie lui ***** permisul de conducere, care i-a fost ridicat de catre
angajatii [P Rezina, pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate (f.d.56-
92,vol.]);

procesul-verbal de consemnare a mdsurii speciale de investigatii din 10.09.2021 —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice efectuate prin intermediul postului de
telefonie mobild cu numarul SIM 069747902 utilizat de Sidoruc Alexandru, unde potrivit
stenogramelor convorbirilor telefonice interceptate invinuitul Sidoruc Alexandru ii
comunicd invinuitului Porubin Marcel, ca permisul de conducere se afld la o persoana
cunoscutd, insa pentru a-i fi transmis lui ***** acesta trebuie sa dea suma de 700 de euro
(f.d.138-163,vol.I);

procesul-verbal de consemnare a mdsurii speciale de investigatii din 10.09.2021 —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor cu inregistrarea de imagini care urmau sa aiba
loc intre ***** cu Porubin Marcel ori Sidoruc Alexandru, unde potrivit discutiei
inregistrate din data de 06.09.2021, orele 14:02 — 14:52, s-a constatat ca Invinuitul Porubin
Marcel a pretins si primit de la ***** suma de 700 euro, promitand ca tot in aceiasi zi, in
jurul orei 6 seara, 1i va aduce permisul de conducere (f.d.206-215,vol.]);

procesul-verbal de consemnare a mdsurii speciale de investigatii din 10.09.2021 —
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau
urmdrirea prin sistemul de pozitionare globald (GPS), potrivit cdruia a fost obtinutd
urmatoarea informatie: la 06.09.2021, ora 14:16, invinuitul Porubin Marcel a intrat pe
teritoriul statiei PECO ”Vento”, amplasatd pe strada Calea lesilor 77 din mun. Chisinau,
unde la terasa statiei s-a Intdlnit cu ***** stind sd discute. La ora 14:18, ***** i-a
transmis lui Porubin Marcel obiecte asemanatoare unor bancnote, dupa care ultimul a intrat
in marketul de la statia PECO iar la ora 14:21 a revenit la terasd continuand discutia cu
*adokx La ora 14:51 persoanele mentionate s-au despartit. La ora 14:57 Porubin Marcel a
fost retinut de catre ofiterii de investigatie din cadrul SPIA al MAI (f.d.250-251,vol.I);

procesul-verbal de examinare si transmitere a mijloacelor banesti din 06.09.2021,
potrivit caruia au fost examinate 6 bancnote cu nominalul de 50 euro si 4 bancnote cu
nominalul de 100 euro, in total suma de 700 euro, care au fost transmisi martorului *****,



pentru realizarea masurii speciale de investigatii — controlul transmiterii banilor (f.d.24-
30,vol.I);

- procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii din 07.09.2021 —
controlul transmiterii banilor, potrivit caruia s-a constatat ca la data de 06.09.2021, in
intervalul orelor 14:02 — 14:52, sub controlul ofiterilor de investigatii ai SPIA al MAI, pe
teritoriul statiei PECO "VENTO” situatd pe str. Calea Iesilor 77 din mun. Chisinau,
banuitul Porubin Marcel a primit bani in suma de 700 euro pretingi de la ***** pentru a-i
transmite lui Sidoruc Alexandru, care la randul sdu urma sa-i transmitd altor persoane
publice, in vederea determinarii acestora de a-i restitui lui ***** a permisului de
conducere, ridicat pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate (f.d.31-
32,vol.ID);

- Raportul de constatare tehnico — stiintifica nr. 182 din 13.09.2021, conform concluziei
caruia s-a constatat ca 4 bancnote cu nominalul de 100 euro si 6 bancnote cu nominalul de
50 euro corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor
principale, bancnotelor autentice (f.d.36-41,vol.Il);

- procesul-verbal de examinare a continutului telefonului mobil de model ”Xiaomi Redmi
8” din 17.09.2021, ridicat in cadrul perchezitiei corporale de la Porubin Marcel, conform
caruia in mapa “mesaje” au fost depistate mai multe mesaje receptionate de la numarul
069747902 utilizat de Sidoruc Alexandru care i transmitea indicatii privind actiunile pe
care sa le indeplineascd in raport cu ***** in scopul pretinderii mijloacelor banesti sub
pretextul restituirii permisului de conducere (f.d.44-55,vol.Il);

- procesul-verbal de examinare a continutului telefonului mobil de model ”Samsung SM-
J320FIDS” din 14.09.2021, ridicat in cadrul perchezitiei corporale de la Sidoruc
Alexandru, conform caruia s-a stabilit ca in telefon erau incluse doua cartele SIM cu nr.
079566719 si 069747902. La fel, in lista contactelor a fost constatat inregistrat contactul
Porubin Marcel cu numirul cartelei SIM 060981208. in continuare, in mapa “mesaje” au
fost stabilite mai multe mesaje reciproce dintre Porubin Marcel si Sidoruc Alexandru cu
urmatoarele continuturi: ’tiganul se duce la zapravea”, ”eu ma culc cum is banii la tine ma
scrii”, ”banii sunt la mine toatd suma”, “brat pe coada ta stau musori m-au sunat $i mi-au
spus, ai 30 de minute sa te si....esti, fa cum stii”, “amus o sa afli mi se pare ca-i postava,
daca poti ei 350 si sibe....te, trebuie sd ne ascundem pana vine omul” (f.d.58-63,vol.II);

- Documentele: sentinta Judecatoriei Orhei sediul Rezina din 26 februarie 2021, potrivit
careia s-a hotdrdt recunoasterea lui ***** Stepan vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264/1 alin. (1) din Codul penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
145 ore muncad neremuneratd in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport (f.d.21-27,vol.I);

- Corpurile delicte: un suport electronic de tip CD-R de model (Omega) cu inscriptia
”4/758/STS  inregistrarile comunicarilor telefonice pertinente c/p 2021550028
+37378102434”; un suport electronic de tip CD-R de model (Omega) cu inscriptia ’4/757-
STS inregistrarile comunicarilor telefonice pertinente c/p 2021550028 +37369747902”; un
suport electronic de tip DVD-R de model (hp) cu inscriptia ”4/756-STS inregistrarile
pertinente la data 06.09.2021 c/p 2021550028, se pastreaza atasate la materialele cauzei
penale. Telefonul mobil de model: Xiaomi Redmi 8 conform recipisei a fost restituit la
pastrare invinuitului Porubin Marcel (f.d.56,vol.II).

10. In conformitate cu art. 93 alin. (1) CPP, probele sunt elemente de fapt dobindite in modul
stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii,



11.

12.

la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art. 100 al. (4) CPP, toate probele administrate in cauza penali vor fi
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod,
prin procedee probatorii respective.

In conformitate cu art. 101 al. (1) CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciati din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
— din punct de vedere al coroborarii lor.

13. Prin urmare, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si

veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, analizind
declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecatd care sunt in concordantd cu
circumstantele de fapt ale cauzei si care se apreciaza ca fiind veridice §i convingitoare,
instanta de judecata stabileste ca, fapta inculpatului ***** corect si intemeiat a fost
incadrata de catre acuzatorul de stat in baza art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul Penal -
individualizata prin: ,,Traficul de influenta”, adica, pretinderea si primirea, personal, de
bani, pentru sine si pentru o alta persoana, de catre o persoand care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa Indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, actiuni savarsite de mai
multe persoane.

14. In continuare, cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni

15.

16.

17.

18.

19.

20.

prevazute la art. 326 din Codul Penal, instanta de judecata retine cd obiectul juridic special
al infractiunii specificate il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publicd, care este incompatibila cu banuiala ca persoanele
publice, persoanele cu functie de demnitate publica, persoanele publice strdine sau
functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate 1l reprezintd remuneratia ilicita.
Aceasta se exprima 1n banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau
avantaje necuvenite faptuitorului (adica, traficantului de influentd).

Prin bani se au in vedere semnele banesti ale Republicii Moldova sau ale altor state
(grupuri de state), care se afla in circulatie la momentul savarsirii infractiunii.

Titlul de valoare constituie titlul financiar care confirma drepturile patrimoniale sau
nepatrimoniale ale unei persoane in raport cu altd persoand, drepturi ce nu pot fi realizate
sau transmise fara prezentarea acestui titlu financiar, fara inscrierea respectiva in registrul
detindtorilor de valori mobiliare nominative ori in documentele de evidentd ale
detinatorului nominal al acestor valori mobiliare.

Prin privilegiu se intelege fie scutirea de obligatii (catre stat), fie oferirea de drepturi sau
distinctii sociale care se acorda in situatii speciale.

Prin alte bunuri trebuie de inteles oricare alte bunuri (altele decat banii si titlurile de
valoare) - mobile sau imobile - care au o valoare materiala si un cost determinat. Bunurile,
scoase din circulatie sau limitate 1n circuitul civil, in scopul protejarii publice sau
asigurarii ordinii de drept si securitafii cetatenilor, nu inceteaza a fi obiecte ale dreptului
real §i comportd un caracter material.

Alte avantaje patrimoniale (altele decat ofertele) presupun executarea de lucrari. Prin
lucrari se are In vedere ansamblul de actiuni prin care se obtine un produs sau se modifica



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

caracteristicile acestuia. Prin avantaje (altele decat avantajele patrimoniale) se are in
vedere acordarea unui titlu sau a unui grad, a unei caracteristici, recenzii, atestatii pozitive
etc.

Latura obiectiva a infractiunii specificate constd in fapta prejudiciabild exprimata in
actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri
de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta
persoana, de catre o persoand care are influenta sau care susfine ca are influenta asupra
unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice strine,
functionar international, pentru a-l1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa
grabeasca Indeplinirea unei actiuni n exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite.

Astfel, actiunea prejudiciabild prevazuta la infractiunea analizatd cunoaste urmatoarele trei
modalitati normative cu caracter alternativ: 1) pretinderea de bani, titluri de valoare,
servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului; 2) acceptarea de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin
faptuitorului; 3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului.

Pretinderea presupune cererea staruitoare (insistentd) sau formularea unei pretentii vizand
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, de catre o persoand care are
influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publica, persoane publice straine, functionar international, pentru a-1
face sa indeplineasca sau nu ori sd intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Prin primire se are in vedere: luarea In posesie, obtinerea, incasarea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma de catre o persoana care are influentd sau care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, persoane publice straine, functionar international, pentru a-l face sa indeplineasca
sau nu ori sd intirzie sau sd grabeasca indeplinirea unei actiuni n exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite

Prin acceptare se are in vedere aprobarea promisiunii vizand serviciile, privilegiile sau
avantajele de catre o persoana care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra
unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice strine,
functionar international, pentru a-l1 face sda indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa
grabeasca Indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite.

Infractiunea specificatd este o infractiune formala. Ea se considerd consumatd din
momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii specificate se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul
infractiunii in cauza consta, in principal, in interesul material sau in ndzuinta de a obtine
unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii analizate este unul special. Acesta cunoaste urmatoarele patru forme
alternative: 1) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate
publica, persoana publica straind sau functionarul international sa indeplineasca o actiune
in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 2)
scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana
publica straind sau functionarul international s nu indeplineascad o actiune in exercitarea



29.

30.

31.

32.

functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 3) scopul de a o
face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica
straind sau functionarul international sa intarzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 4) scopul de a o
face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica
straind sau functionarul international sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita. Aceasta lista este
exhaustiva si nu poate include alte forme.

Conform art. 123 alin. (2) si (3) din Codul Penal, prin persoand publicd se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii
publice, altd persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor
publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publicd; persoana autorizata sau investitd de stat sa presteze in numele acestuia
servicii publice sau sd indeplineasca activitati de interes public. Prin persoana cu functie
de demnitate publica se intelege: persoana al carei mod de numire sau de alegere este
reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care este investitd in functie, prin
numire sau prin alegere, de catre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern,
alta persoana cu functie de demnitate publica stabilitd prin lege; persoana careia persoana
cu functie de demnitate publica i-a delegat imputernicirile sale.

Conform art. 123/1 alin. (1) si (2) din Codul Penal, prin persoand publicd strdinad se
intelege: orice persoand, numitd sau aleasa, care detine un mandat legislativ, executiv,
administrativ sau judiciar al unui stat strdin; persoana care exercitd o functie publica
pentru un stat strdin, inclusiv pentru un organ public sau o intreprindere publica straina;
persoana care exercita functia de jurat in cadrul sistemului judiciar al unui stat strain. Prin
functionar international se intelege: functionarul unei organizatii publice internationale ori
supranationale sau orice persoand autorizatd de o astfel de organizatie sa actioneze in
numele ei; membrul unei adundri parlamentare a unei organizatii internationale ori
supranationale; orice persoand care exercitd functii judiciare in cadrul unei curti
internationale, inclusiv persoana cu atributii de grefa.

Subiectul infractiunii analizate este: 1) persoana fizica responsabild care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani; 2) persoana juridica (cu exceptia autoritagii
publice). In plus, subiectul infractiunii in cauza trebuie sa fie o persoani care are influenta
sau care susfine ca are influentd asupra unui factor de decizie, si anume - asupra unei
persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice strdine sau
functionar international.

Termenul de ,,influentd” este folosit in sensul de putere, capacitate de a modifica
comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv de a-1 determina sa faca o
favoare sau sa ia o decizie favorabila. Evident, aceastd influentd trebuie sa fie de o
anumitd naturd si sd indeplineasca anumite conditii pentru a face obiectul de referinta al
dispozitiei de la art. 326 CP RM. Astfel, influenta la care se refera dispozitia in cauza nu
trebuie sa aiba la bazad o putere legala, autoritate, cu care este investit cineva prin lege sau
in baza legii, cum ar fi seful fatd de subordonat, organul de control fatd de cel controlat
etc. Drept urmare, in sensul prevederii de la art.326 CP RM, termenul ,,influenta” priveste
acea influentd care trebuie sd izvorasca din alte raporturi decat raporturile legale de



subordonare, de control, colaborare, indrumare, supraveghere etc., previzute de lege sau
in baza legii.

33. In consecintd, instanta de judecati determina ci, ansamblul de probe cercetate confirma
indubitabil invinuirea adusa inculpatului ***** pentru care fapta si va fi declarat vinovata
si, respectiv, supus unei pedepse penale.

34. Drept urmare, la stabilirea felului si a masurii de pedeapsa, instanta de judecatd i-a in
seamd cd pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru infractiunea savarsita de catre
inculpat, ci are drept scop corectarea si reeducarea acestuia in spiritul executarii stricte a
legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si a altor
persoane, si cdlduzindu-se de constiinta de drept, si tindnd cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana inculpatului, precum si de circumstantele
cauzei care atenueaza si care agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatei si de conditiile de viata ale acesteia.

35. Astfel, dupa caracterul si gradul prejudiciabil, prin prisma art. 16 din Codul penal,
infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal si savarsita de catre
inculpat — se clasifica drept una grava si pentru savarsirea careia legea penala la momentul
savarsirii a prevazut in calitate de pedeapsa o sanctiune sub forma de amenda de la 3000 la
4000 unitati conventionale sau inchisoare de la 2 la 7 ani

36. Drept circumstante atenuante in privinta lui *****_instanta de judecatd identifica cdinta
sincera si regretarea celor comise, iar careva circumstante agravante instanta de judecatd nu
a identificat.

37. Totodatd instanta are in vedere faptul cd recunoasterea vinovatiei constituie o conditie
care face aplicabile prevederile art. 364! alin. (8) din Codul de procedurad penala, potrivit
caruia inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa previzute de lege in cazul pedepsei cu amenda. In acest context se
interzice acordarea unei duble valente juridice circumstantei privind recunoasterea
vinovatiei.

38. Astfel, la numirea pedepsei, instanta de judecatd va tine cont de faptul ca, inculpatul se
afla in prezenta circumstantei atenuante si lipsa circumstantelor agravante, iar infractiunea
comisd de catre inculpat se calificd ca fiind una grava. In plus, necesiti de luat in
consideratie personalitatea inculpatului, care a recunoscut vina. La fel, se va lua in seama
rolul inculpatului la comiterea infractiunii, dar si urmarile prejudiciabile ale faptei comise.

39. Instanta de judecata va tine seama inclusiv de faptul ca potrivit alin. (8) al art. 364! din
Codul de procedura penala, inculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare sau muncd neremuneratd in
folosul comunitatii, si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei cu amenda.

40. In atare situatie si in conditiile si limitele de pedeapsa previzuta de art. 326 alin. (2) lit. d)
din Codul penal, instanta de judecatd va reduce limitele de pedeapsd din maximul si din
minimul prevazut de sanctiune, ca in consecintd, sa se concluzioneze despre necesitatea
stabilirii unei noi limite cu care va opera instanta de judecatd la stabilirea pedepsei
inculpatului.



41. In consecintd, In urma reducerii limitelor minime i maxime de pedeapsa si stabilind noua

limita, instanta de judecata ajunge la concluzia ca, corectarea si reeducarea lui *****_ este
posibild cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, totodata, gasind de cuviintd ca
corectarea si reeducarea inculpatului sa aiba loc fard izolare de societate, cu aplicarea
pedepsei prin prisma art. 90 din Codul penal, adica, cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei, cu conditia insd dacd in termenul de probatiune care va fi fixat,
inculpatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstita,
va Indreptati increderea ce i se va acorda, obligandu-l totodatd ca in corespundere cu
prevederile art. 90 alin. (6) lit. a) din Codul penal, sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent.

42. Totodata, avand in vedere circumstantele cauzei instanta de judecata concluzioneazd ca

pentru a atinge scopul pedepsei penale si anume corectarea si reeducarea inculpatului fata
de acesta urmeaza a fi aplicate si prevederile art. 90 alin. (6) lit. g) din Codul Penal, adica
obligarea inculpatului sd presteze munca neremunerata in folosul comunitatii.

43. Concluzia instantei referitor la pedeapsa potrivitd inculpatului, se bazeazd in deplina

masurd pe prevederile art. 7, art. 61 si art. 75 din Codul penal, care se refera la scopul si
telul pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a pedepsei. Or, legea penald nu
urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului — acesta fiind
unul din principiile aplicarii Codului penal.

44. Astfel, la aplicarea legii penale instanta de judecatd a tinut cont de caracterul si gradul

45.

46.

prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueazad ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa penald fiind o masurd de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au sdvirsit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea §i resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.
Persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractfiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate In Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La aplicarea pedepsei instanta de judecata a tinut cont si de pledoariile aparatorului, care a
militat pentru stabilirea unor pedepse sub forma de inchisoare cu suspendarea
condutionatd, si, nu in ultimul rand, s-a tinut seama de expunerile procurorului, care in
cuvantarile sale in dezbaterile judiciare la fel a solicitat ca inculpatul, sa fie recunoscut
vinovat Tn sdvarsirea infractiunii incriminate si sd i se aplice o pedeapsa sub forma de
inchisoare cu suspendarea conditionata.

In atare situatie, instanta este convinsa ca pedeapsa potrivita inculpatului este tocmai la
caz si ca aceasta va avea drept scop restabilirea echitatii sociale, cat si corectarea celui din
urma.



47. In continuare in conformitate cu art. 46 alin. (4) din Constitutia R. Moldova, bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii.

48. Conform art. 106 alin. (1) si alin. (2) din Codul Penal, (1) Confiscarea speciala consta in
trecerea, fortatd si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul
in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gisite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. (2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a
determina savirgirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar
dispozitiilor legale. f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile
rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul
infractiunilor de spélare a banilor sau de finantare a terorismului.

49. Astfel, din materialele cauzei si din Invinuirea formulata fatd de ***** urmeaza ca acesta
la data de 06.09.2021, in intervalul orei 15.00, la statia PECO SAC 10 ”Vento”, amplasata
pe adresa mun. Chisinau, str. Calea lesilor 77, a primit de la ***** mijloacele banesti
pretinse in suma de 700 de euro (ceea ce conform cursului oficial BNM pentru acea zi a
constituit 14693 lei), pentru influentarea unei persoane publice in vederea restituirii acesuia
permisul de conducere ridicat de angajatii politiei.

50. Prin urmare, instanta de judecatd considera oportun de a dispune trecerea fortatd si
gratuitd din contul inculpatului ***** in contul statului a sumei de 700 de Euro, cu titlu de
mijloace banesti obtinuti din infractiune.

51. In spetd, coroborand materialul probant administrat cu textul legal enuntat, instanta de
judecatd considera ca masura confiscdrii a mijloacelor banesti rezultate din sdvarsirea
infractiunii, nu este abuzivd si nu 1Incalcd principiile constitutionale, referitoare la
proprietate, ci este o masura de sigurantd prevazuta de lege si aplicatd in temeiul acesteia.
Mai mult decét atat, instanta de judecatd considera oportun aplicarea confiscarii speciale,
in scopul restabilirii echitatii sociale si contracararea pe viitor a comiterii unor fapte
similare de cétre inculpat sau de terte persoane.

52. Astfel, in cazul unei confiscari de proprietdti, echilibrul just dintre scop si drepturi
depinde de multi factori, inclusiv, de scopul urmdrit si de comportamentul faptuitorului. In
cazul de fata, reiesind din gradul de implicare a inculpatului in actiunile comise, prin
modul in care a fost conceputa activitatea infractionald, cu folosirea mijlocului banesti
destinate sd serveasca la realizarea laturii obiective a infractiunilor incriminate.

53. Aspectele ce tin de problematica confiscarii bunurilor, ca instrument de combatere a
criminalitatii, a generat o jurisprudentd abundenta a Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Astfel, Curtea Europeanda a examinat un spectru vast de cauze privind confiscarea,
diferentiind intre confiscarea bunurilor care au constituit obiect al infractiunii (objectum
sceleris), in urma condamnarii acuzatilor (Agosi vs Marea Britanie, hotararea din 24
octombrie 1986); confiscarea bunurilor care au constituit instrumentul infractiunii
(instrumentum sceleris), dupa condamnarea acuzatilor (C.M. vs Franta, decizia din 26 iunie
2001) sau confiscarea bunurilor aflate in posesia tertilor, dupa condamnarea acuzatilor (Air
Canada vs Marea Britanie, hotirarea din 5 mai 1995). In acelasi timp, referitor la veniturile
provenite dintr-o activitate criminald (productum sceleris), Curtea Europeand a examinat
confiscarea care a urmat dupa condamnarea reclamantului (a se vedea Phillips vs Marea
Britanie, hotararea din 5 iulie 2001), precum si cauze in care confiscarea a fost dispusa,



independent de existenta unei proceduri penale, pentru ca patrimoniul reclamantilor era
prezumat, ca fiind de origine ilicitd (a se vedea Riela si altii vs Italia, decizia din 4
septembrie 2001; Arcuri si altii vs Italia, decizia din 5 iulie 2001; Raimondo vs Italia,
hotararea din 22 februarie 1994) sau, ca fiind utilizate pentru activitafi ilicite (Butler vs
Marea Britanie, decizia din 27 iunie 2002).

54. La fel, instanta de judecatd considerd ca confiscarea mijloacelor financiare rezultate din
savarsirea infractiunlor nu va duce la incalcarea dreptului de proprietate consfintit in
Constitutia Republicii Moldova si dreptul la protectia proprietatii in sensul art. 1 Protocolul
nr. 1 la Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

55. Relevante spetei sunt si cazurile CEDO Ismayilov contra Federatiei Ruse din 06
noiembrie 2008; cauza CEDO Bendenoun vs France din 24 februarie 1994; cauza
Silickien¢ v. Lituani, din 10 aprilie 2012.

56. Deci masura confiscarii nu reprezintd, in cauza de fata, o ingerintd nepermisa a statului in
dreptul de proprietate, incompatibila cu Conventia, intrucat este prevazuta de lege, este
necesard intr-o societate democratica, tocmai prin prisma scopului pentru care a fost
instituitd — de garantie si de prevenire — fiind proportionala cu scopul urmarit.

57. Prin urmare in temeiul celor elucidate si expuse supra, conform art. art. 338 — 341, art.
364!, art. 382, art. art. 384 — 385, art. 389, art. art. 392 — 395, art. 397 din Codul de
procedura penald, instanta de judecata —

hotaraste:

Se recunoaste ***** ngscuta la ***** vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (2) lit. b) din Codul Penal, aplicindu-i In baza acestei legi o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ami cu executarea pedepsei in penitenciare de tip
semiinchis.

Conform art. 90 din Codul Penal, pedeapsa sub forma de inchisoare numita lui *****
nascuta la ***** se suspendd pe un termen de 4 (patru) ani si nu va fi executatd dacd in
termenul de probatiune fixat condamnatul *****  ngscuta la ***** nu va sdvarsi o noud
infractiune si prin comportare exemplara si muncd cinstitd, va indreptiti increderea ce i s-a
acordat.

Conform art. 90 alin. (6) lit. a) din Codul penal, se obligd ***** ngscuta la ***** ca pe
perioada termenului de probatiune fixat sd nu-si schimbe domiciliul fard consimtaméntul
organului competent.

Conform art. 90 alin. (6) lit. g) din Codul penal, se obliga ***** nascuta la ***** si
presteze munca neremuneratd n folosul comunitatii pe o duratd de 150 (una sutd cincizeci) de
ore.

Conform art. 106 alin. (2) lit. a) din Codul Penal, se confisca de la ***** ngscuta la *****
si se trece fortat si gratuit in proprietatea statului suma de 700 (sapte sute) Euro, cu titlu de
mijloace banesti rezultate din savarsira infractiunii.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecatorul Petru PAUN






