Dosarul nr. 1la - 1322/16

DECIZIE

06 iunie 2017 municipiul Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu in completul de judecats :

presedintele sedintei de judecata, judecatorul Ulianovschi Xenofon
judecitorii Balmus Svetlana si Furdui Sergiu
grefierul Groian Maria
cu participarea:
procurorului Sili Radu
partii vatimate minore p0:0:9.0.9.9.9.9:¢
reprezentantului legal al partii vitdmate minore p.0.0.9:0.9.9.9:9.¢
avocatului partii vitimate )0:0:6:0.9.9.0.0.¢
avocatului inculpatului ):0.0.0.0.9.9.0.9:¢
inculpatului 19.0:0:0.9.0.0.0.¢

judecand, in sedintid publici, apelurile procurorului in Procuratura raionului Nisporeni Svistal Tatiana, declarat la 27 iunie 2016;
avocatului JOOOXKXXXXX, in numele partii vatimate minore Iachimovschi Victor, declarat la 04 iulie 2016 si avocatului
XOCOOOO, In numele partii vathmate minore XPOOOIXXXX, declarat la 30 septembrie 2016 - impotriva sentintei Judecatoriei
Nisporeni din 15 junie 2016 privindu-] pe XXXXXXXXX niscut la 17 februarie 1962, originar si domiciliat in satul Ciutesti, raionul
Nisporeni, cdsatorit, studii medii speciale, primar al satului Ciutesti, raionul Nisporeni, fard antecedente penale, moldovean, cetatean al
Republicii Moldova;

Conform sentintei atacate: ,, Se achitd Stamati Turie Mina, a. n. 17.02.1962 locuitor al r. Nisporeni, s. Ciutesti invinuit de savirsirea
infractiunii prevazute art. 329 alin. (2). lit. b Cod Penal al RM, pe motiv ¢a, fapta nu a fost savarsitd de inculpat. Se respinge actiunea
civila Inaintatd de reprezentantul legal al partii vatdmate Baraboi Aliona cu privire la Incasarea prejudiciului moral in marime de 160000
lei de la XL,

CONSTATA:

1. Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei sunt: cauza a parvenit in instanta de apel la 05 iunie 2016, fiind repartizata
repetat la 10 ianuarie 2017, judecétorului Furdui Sergiu.

2. Prima instantd a constatat starea de fapt:

. In instanta de judecati a parvenit cauza penali in privinta i XXXXXXXXX Mina, fiindu-i incriminatd comiterea infractiunii
prevazute de art. 329 alin.(2), lit. b) Cod penal al RM, precum cAi, inculpatul Stamati Turie Mina a. n. 17.02.1962, originar si locuitor al
s. Ciutesti, r. Nisporeni, activind in functie de primar al s. Ciutegti, r. Nisporeni, in perioada de timp 16.06.2014 - 07.11.2014,
indeplinind atributiile de autoritate tutelard a minorului Tachimovschi Victor, a. n. 08.10.1998, avind In sarcini activitatea de asistenti,
promovare si apérare a drepturilor copilului, prin dispozitia nr. 13 din 13.06.2014 a dispus plasarea minorului Tachimovschi Victor in
Spitalul Clinic de Psihiatrie or. Chisindu, dupé care, neindeplinindu-si in mod corespunzitor obligatiile de serviciu, contrar atributiilor
si prevederilor stipulate in art. 35 al. (1) Cod civil, art.29 alin. (1) Lt. j). q), ) din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia
publica locala; art.3, 4, art. 6 alin. (1) lit. f) si 1), art. 21 alin. (2) si art. 22 alin. (1) si (2) lit. ), e) si k) din Legea nr.140 din 14.06.2013 -
privind protectia speciald a copiilor aflati in situatie de risc si a copiilor separafi de péarinti, a admis omisiunea acordérii suportului
necesar social, inclusiv fiind informat, in mod repetat, de catre administratia Institutiei medico-sanitard de psihiatrie din mun. Chisiniu
»Codrm” cu privire la expirarea termenului stabilit pentru aflarea minorulii XXXXXXXXX in institufia respectivd pentru administrarea
tratamentului psihiatric, nu a intreprins masurile necesare pentru organizarea externdrii minorului, fapt ce a condus la prelungirea
administririi tratamentului psihiatric si detinerii minorului in plasament in cadrul institutiei psihiatrice pe o perioadd prelungiti de 144
zile, cauzind astfel urméri grave drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale minoruli XXXXXXXXX a. n. 08.10.1998, de naturi si
afecteze starea psihoemotionald prin provocarea intenselor suferinte psihice si fizice.” (vol. IL, . d. 81).
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alin. (2), lit. b) Cod penal din motivul, ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.
4. Organul de urmérire penald a calificat fapta incriminati prin rechizitoriu:

. ... prin aciunile sale neglijente, cet. XXXXXXXXX Mina, neindeplinindu-si corespunzator obligatiile de serviciu, ca rezultat al
unei atitudini neglijente, a cauzat urméri grave drepturilor si intereselor legitime ale persoanei, prin care fapt a comis infracfiunea
prevazuti de art.329 alin. (2) lit. b) CP al RM, si anume - Neglijentii in serviciu care a provocat alte urmari grave.” (vol. I, f. d. 229
verso — 230).

5. Sentinta este atacati cu apelurile declarate de procurorul in Procuratura raionului Nisporeni Svistal T. si de avocatul
Mamaligd V., in numele partii vitdmate Iachimovschi V. (vol. IL, f. d. §7-95, 101, 113-116).

6. In apel, procurorul solicitd: ,, ... casarea sentintei Judecitoriei Nisporeni din 15.06.2016, din motivul ilegalititii ei, privind
achitarea inculpatului XXXXXXXXX. Pronuntarea unei noi hotiriri potrivit modului stabilit, pentru prima instantid, prin care
KX XX sa fie declarat vinovat in sivirsirea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal si condamnat la o
pedeapsa sub forma de 3 (trei) ani inchisoare In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere
pe un termen de 5 ani, cu suspendarea conditionati a executirii pedepsei pe un termen de proba de 2 (doi) ani.” (vol. II, f. d. 95).

6.1. In apel, procurorul sustine ci inculpatul Stamati I. a sivrsit infractiunea imputatd si ci vinovatia acestuia este doveditd
conform legii, astfel declaratiile partii vatdmate minore Tachimovschi V. si martorilor Rotaru V., Popescu T., Bouros 1. si Aftene V.,
precum si alte probe prezentate in sustinerea invinuirii, n-au fost administrate, cercetate si apreciate corect.

fn sustinerea apelului, printre altele, se invoci : ,, ... instanta de judecati a ignorat argumentele aduse de citre acuzare, prin care
pozitia inculpatului si versiunea acestuia, inaintate in procesul penal reprezintd o modalitate de a se eschiva de la rispunderea penala,
restituirea prejudiciului moral cauzat prin atitudinea neglijentd a acestuia, si nu au fost apreciate corect declaratiile martorilor Eugenia
Tulbure care in cadrul sedintei de judecati a explicat instantei cd DASPF Nisporeni este un organ de evidenti, de coordonare, insi
nemijlocit atributiile de tuteld si curateld din sate si comune sunt exercitate de cétre primarii acestora, ale martorului Aftene Vadim care
a declarat in sedinta de judecatd cd desi reprezentantii spitalului clinic de psihiatrie erau gata si externeze minorul oricui si in orice
moment, totusi acesta a declarat cd ei nu puteau si procedeze in asa fel deoarece era vorba despre o persoand minord, care nu avea
nici 16 ani implinifi. La fel, instanta de judecati nu s-a expus asupra faptului dacid actele intocmite si semnate de cétre inculpat
reprezintd sau nu acte de dispozitie, si de ce la internarea sau plasarea minorului XXXXXXXXX in institutiile scolare sau cele medicale
de fiecare datd erau adoptate in acest sens acte dispozitorii ( Decizii, Disporzitii) ale ciror executare/indeplinire era la controlul
inculpatului, or in cazul de fatd nu rezulti ca primarul s. Ciutesti prin semnarea actelor respective exercita atributiile si obligatiile care i
revin unui tutore asupra unui minor. Acuzarea, de asemenea mu este de acord cu sentinfa de achitare si din motivul ci in partea
descriptivd a acesteia instanfa a ficut referire doar la prevederile art. 6 al Legii nr.140 privind protectia speciald a copilului aflat in
situatie de risc, sinu a dat nici o apreciere celorlalte norme pe care s-a bazat invinuirea, si anume art. 35 alin. (1) Cod Civil, art.29 alin.
(1) Lit. j). q), r) din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala; or in cazul de fatd intreprinderea masurilor privind
externarea minorului XXXXXXXXX din spitalul de psihiatrie, nu era obligatoriu de indicat in mod expres in continutul Legii nr. 140,
acest fapt urma si fie interpretat ca fiind o consecinti a neindeplinirii corespunzitoare a intregului cerc de obligatii ce-i revin primarului
atit in baza Legii nr. 140 cit si a celor care {i revin in baza celorlalte acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii publice
locale in acest domeniu. Referitor la faptul ci plasarea minorului in institutia medicald a fost una planificatd si nu una urgenta, de
asemenea nu suntem de acord, deoarece insdsi din declaratiile inculpatului In sedinta de judecatd rezulta ci s-a decis plasarea acestuia
in spitalul psihiatric din motivul ca copilul a fost eliberat din scoala auxiliard Rezina si c nu aveau ce si facd cu el, precum si faptul ca
toate actele care au fost intocmite in lipsa minorului, chiar si certificatul sau indreptarea de la medicul psihiatric a fost eliberat fird ca
acesta s-1 fi examinat pe minor, la fel si dispozitia nr. 13 din 13.06.2014, fapt care nu vorbeste decat despre faptul ci s-a luat o decizie
in regim urgent. Insa, chiar si daci admitem situatia in care internarea minorului a fost un plasament planificat, atunci se pune
intrebarea de ce primarul s. Ciutesti atunci cind a aparut situatia de risc pentru minor, acesta necesitind a fi externat in mod de
urgentd, fiindu-i incilcate drepturile si libertatile fundamentale, cunoscéind cu certitudine despre faptul cd in privinta acestuia la acel
moment nu era instituitd nici o tutela, si deci In baza Legii nr. 140 si a Legii cu privire la administratia publica locala, a codului civil, este
persoana care exercitd atributiile si obligatiile tutelare, nu a intreprins mAsuri in vederea externarii lui, de ce nu a organizat plasarea
minorului chiar si pentru o perioadd de 72 de ore intr-un alt loc, de ce a lasat minorul in situatia de risc, de ce atunci nu a semnat o
dispozitie cu privire la organizarea externirii minorului asa cum a ficut-o in momentul cind s-a decis internarea acestuia, de ce achitatul
la adoptarea deciziilor care au fost luare in privinta minorului X3OGXXKXX nu s-a condus de interesul superior al copilului. Desi in
cadrul sedintelor de judecatd martorii Popescu Tatiana si Rotaru Valentina au incercat sa nu declare anumite date care ar arata direct
asupra vinovatiei inculpatului, acestea aflindu-se In raport de subordonare fatd de ultimul, activind in calitate de asistent social si
respectiv secretard a consiliului local s. Ciutesti unde achitatul este primar, totusi din declaratii rezultd ca toate masurile, actiunile si
deciziile adoptate in privinta minorului XXXXXXXXX au fost confirmate prin semnatura primarului X3 XXXXX, fapt care incd
odatd demonstreazi cd infractiunea ce i-a fost imputati a fost comisd anume de inculpat. Astfel. desi la internarea minorului nu a
participat In mod nemijlocit inculpatul, acesta in temeiul obligatiilor de serviciu, pe care este obligat si le indeplineascd in modul
corespunzator, previzute de art. 35 al. (1) Cod Civil, art.29 alin. (1) lit. j).q).r) din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia
publicd locala; art.3, 4. art. 6 alin. (1) lit. f) si I), art. 21 alin. (2) si art. 22 alin. (1) si (2) lit. c), e) si k) din Legea nr. 140 din
KOEBXXX - privind protectia speciald a copiilor aflati in situatie de risc si a copiilor separati de parinti, potrivit carora -
Dumnealui avind ,,de mre” calitatea de reprezentant al autoritatii tutelare locale - activand in calitate de primar, ,.de facto” riménea a fi
si In continuare persoana responsabild de exercitarea functilor de autoritate tutelard. De asemenea, neglijenta inculpatului
KOOEBXXX, se datoreazd si faptului cd acesta In activitatea sa, nu a asigurat si promowvat cu prioritate interesul superior al
minorului XXXXXXXXX asa cum prevede legislatia in vigoare... analizind in ansamblu circumstantele cauzei, urmeaza a reitera ca
instanta de judecatd ilegal a dispus achitarea inculpatului X33XXXXXX pentru infractiunea incriminatd conform prevederilor art. 329
alin. (2) lit. b) Cod penal, odatid ce, pe parcursul cercetirii judecitoresti fiind cercetate probele acuzarii au fost ignorate de cétre
instanta de judecatd, iar unilateral a fost admisd pozitia apararii si declaratiile inculpatului care reprezintd o versiune de apéarare si
eschiv are de la rispunderea penald si materiald. Partea acuzarii a prezentat probe erosmule care au elucidat in mod clar circumstantele
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91-05).

7. In apel, avocatul Mamiliga V., in numele partii vitimate Iachimovschi V., solicitd: ,, ... repunerea in termen a apelului; admiterea
apelului si casarea totald a sentinfei primei instante. Rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi sentinte in privin{a invinuirii aduse hui
KEEEOOXX Mina si cererii privind repararea prejudiciutui produs prin infractiune.” (vol. IL, f. d. 101 verso).

7.1. In sustinerea apelului, printre altele, se invoci: ,, ... in fapt, urmare a examinarii de catre judecatoria Nisporeni a cauzei penale in
privinta Tui XXX, care a fost incriminat de comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. 2 lit. b) Cod penal, in indeplinind
atributiilor de serviciu in calitate de autoritate tutelard a minorului XZEXXXXXX, a. n. 1998, la data de 15.06.2016 a fost pronuntati
sentinta de achitare a inculpatului, pe motiv ci fapta nu a fost savarsita de inculpat. In baza sentintei respective, de asemenea, a fost
respinsd actiunea civild inaintatd de reprezentantul legal al partii vitimate XXX XXX cu privire la incasarea prejudiciului moral
adus. Neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzitoare de citre o persoana publicd a obligatillor de serviciu ca rezultat al atitudinii
neglijente neconstiincioase fatd de ele., dacd aceasta a cauzat daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, care au provocat alte urmari grave. Cu sentinta judecétoriei Nisporeni din 15.06.2016
am facut cunostinti la data de 23.06.2016 (anexa 1 copia sentintei judecétoriei Nisporeni din 15.06.2016). Nefiind de acord cu sentinta
judecétoriei Nisporeni din 15.06.2016 la data de 30.06.2016 (in termenul de 15 zile de declarare a apelului), am expediat printr-o
greseald mecanicd cererea de apel in adresa Curfii de Apel Chisindu, dar nu In adresa instanfei de fond (anexa 2 copia chitantei
nr.69832/1 eliberati de IS. ,Posta Moldovei” din data de 50.06.2016). Astfel, sentinta dati a fost atacati cu apel in termen de 15 zile la
Curtea de Apel Chisindu, doar ci nu prin intermediul judecatoriei Nisporeni, ceea ce ar putea fi considerat ca apel depus tardiv. Motiv
din care, pentru a asigura apelul, solicit repunerea in termenul de declarare a apelului.” (vol. IL, f. d. 101-101 verso).

8. In apel, avocatul Schidu I, in numele partii vitimate Tachimovschi V., solicitd: ,, ... admiterea apelului si casarea totald a sentintei
primei instante. Rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi sentinte in privinta invinuirii aduse i XX3OOXXX s cererii privind
repararea prejudiciului produs prin infractiune.” (vol. II, f. d. 113).

8.1. In sustinerea apelului, printre altele, se invoc: ,, ... urmare a emiteri Dispozitiei nr. 43 din 24.12.2012 a primarului c. Ciutesti
privind anularea Dispozitiei nr. 28 din 12.12.2005 privind instituirea tutelei asupra minorului Victor Tachimovschi, sarcina asistentei,
promovarii i apararii drepturilor minorului 33X XXXXX urma si fie realizata, efectiv, de catre autoritatea tutelard locald, iar aceasta,
respectand principiile stabilite de art. 4 din Legea 140/20133, urma, in colaborare cu autoritatea tutelara teritoriald, sa intreprinda un sir
de activitdti in vederea reabilitarii, acordarii suportului social, medical. educational si prietenos copilului, in baza unui program
individual de reabilitare si incluziune sociald si a-i oferi protectie impotriva abuzurilor. Analizdnd materialele acumulate in procesul de
documentare a cauzei, inclusiv actele medicale, conchidem cd Victor Iachimovschi a fost internat pentru tratament in Spitalul Clinic de
Psihiatrie ,,Codru” in anul 2012 (externat la 24.12.2012), apoi in 2013 (18.03 - 09.04.2013) si repetat in 2014, iar opinie lui cu privire la
spitalizare sau tratament nu a fost vreodati consultati. Din materialele acumulate reiese ci administratia institutiei psihiatrice, in legaturd
cu finalizarea tratamentului, a expediat, in repetate randuri, autorititii tutelare demersuri privind necesitatea externirii minorului. Acesta,
insd, a fost lnat din Spitalul clinic de psihiatrie abia dupd implicarea avocatului parlamentar fatd de autoritatea tutelard teritoriala -
Directia de asistenti sociala si protectie a familiei Nisporeni In aceste circumstante. minorul orfan Victor Iachimovschi - fiind 1asat fata
in fatd de autorititi cu efectele trairii unei copilarii traumatizante si eredititi dificile, urmare a cirora acesta a dezvoltat anumite deficiente
emotionale (ce. in opinia psihopedagogilor, urmeaza a fi tratatd prin metode naturiste) si comportament delincvent, a fost plasat si,
ulterior, uitat in Spitalul clinic de psihiatrie ,,Codru™, in lipsa vointei acestuia, pentru o perioada de circa 144 de zile. primind tratament
medicamentos cu preparate neuroleptice puternice, fiind, totodatd, lipsit de oricare suport sau monitorizare din exterior.. este
concludentd, in ceea ce priveste abordarea de citre autoritatea tutelard teritoriale a problemei minorului Iachimovschi, concluzia
organului de tuteld si curateld nr. 962 din 15.10.2014 privind necesitatea plasrii minorului intr-o institutie rezidentiald. in care este
mentionat ¢d ,, pe parcursul vacantei de vara copilul XXXXXXXXX s-a aflat la tratament in spitalul de psihiatrie din or. Chisinau, unde
se afla si pana in prezent”. Potrivit art. 51 alin. 2 din Legea nr. 1402/1997 privind sanatatea mentala, ,, fiecare minor plasat in o institutie
de sanatate mentala trebuie si aibd un reprezentant legal care si-i exprime interesele, inclusiv consimtdmantul la tratament. in relatiile cu
institutia medicala si cu lucritorii medicali, precum si cu alte persoane fizice si juridice, minorul este reprezentat de un adult in conditiile
legii. La acordarea asistentei medicale se va tine cont de voinfa minorului in misura adecvatd capacititii lui de intelegere... in cadrul
interviului cu minorul, acesta a confirmat faptul neconsultirii cu el a deciziei privind internarea acestuia In institutia psihiatricd. Mai mult,
Victor a mentionat ca a fost foarte speriat vazind ci este adus din nou la Spitalul clinic de psihiatrie si a incercat si se opuna (plangea,
ruga insotitorii sa nu-1lase acolo, ete.).” (vol. IL, . d. 113-116).

9. Procedura privind citarea este indeplinit.
10. In sedinta de judecata in apel:

- procurorul, precum si avocatul péarfii vatimate minore si partea vitimatd minord Iachimovschi V. si reprezentantul legal al partii
vitdmate minore au sustinut apelurile, in sensurile declarate;

- inculpatul si avocatul sdu s-au pronuntat impotriva apelurilor, motivand ¢ sunt nefondate.

10.1. In sedinta de judecatd, procurorul a solicitat judecarea cauzei in apel conform procedurii previzute la articolul 415 alin. (21)
Cod de procedurd penald si, in sensul dat, la cererea sa, au fost audiati: inculpatul Stamati I., partea vatimata minora Iachimovschi V.,
reprezentantul legal al partii vitimate Baraboi A., martorii Popescu T., Rotaru V., Aftene V. si Bouros L.; s-au cercetat suplimentar
probele administrate in primi instantd; au fost verificate declarafiile si probele materiale examinate in sedinfa de judecatd in prima
instanta.

11. Judecdnd cauza in apel, instanta conchide: admite apelurile nominalizate, caseaza sentinta atacati, total, si pronuntd o noua
hotérdre potrivit modului stabilit pentru prima instanti, prin care Stamati I. se condamni in baza articolului 329 alin. (2), lit. b) Cod
penal.



12. Apelurile sunt declarate In termenul previzut de articolul 402 CPP.

12.1. Apelurile inaintate de avocatul Mamaligd V. si cel inaintat de avocatul Schidu I., se consideri declarate in termen, deoarece
sunt formulate in interesele partii vitAmate minore, iar la dosar lipsesc date privind primirea copiei de pe sentintd de céatre ultimul.

12.2. Analizind continutul apelurilor judecate, se observa ci motivele si cerinfele, ce se cuprind, sunt, in prinecipiu, similare, astfel
instanta se va pronunfa asupra tuturor, in ordinea prevazuti la articolul 414 alin.(5) CPP.

13. Audiind inculpatul, partea vatimati minord Iachimovschi V., reprezentantul legal al partii vitdmate minore Baraboi A. si martorii
Popescu T., Rotaru V., Aftene V., Bouros L., verificind legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar si probelor cercetate, prezentate instantei de apel, precum si probelor administrate de prima
instantd, cercetate suplimentar in sedinta de judecati in apel, instanta constata:

KXEXXXXXXK, exercitdnd functia de primar al satului Ciutesti, raionul Nisporeni, in perioada de timp 16 iunie 2014 — 07 noiembrie
2014, indeplinind atributiile de autoritate tutelard a minorului XXXXXX XXX niscut la 08 octombrie 1998, avind in sarcind activitatea
de asistentd, promovare si aparare a drepturilor copilului, prin dispozitia nr. 13 din 13 funie 2014 a dispus plasarea minorului
XXXXXXXXX in Spitalul Clinic de Psihiatrie orasul Chisindu, dupi care, neindeplinindu-si in mod corespunzitor obligatile de
serviciu, contrar atributiilor si prevederilor stipulate in articolele 35 alin. (1) Cod civil; 29 alin. (1) lit. j). q). 1) din Legea nr. 436 din
28.12.2006 privind administratia publicd locald; 3, 4, 6 alin. (1) Lit. f) sil). 21 alin. (2) si 22 alin. (1) si (2) lit. ¢), e) si k) din Legea nr.
140 din XXXXXXXXX - privind protectia speciali a copiilor aflati in situatie de risc si a copiilor separati de parinti, a admis omisiunea
acordarii suportului necesar social, inclusiv fiind informat, in mod repetat, de citre administrafia Institutiei medico-sanitard de psihiatrie
din municipiul Chigindu ,,.Codru™ cu privire la expirarea termenului stabilit pentru aflarea minorlui XXXXXXXXX in institutia
respectivi pentru administrarea tratamentului psihiatric, nu a Intreprins mésurile necesare pentru organizarea externarii minorului, fapt ce
a condus la prelungirea administrarii tratamentului psihiatric si detinerii minorului in plasament in cadrul institutiei psihiatrice pe o
perioadd prelungit de 144 zile, cauzind astfel urméri grave drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale minorlui XXXXXXXXX, de
natura sa afecteze starea psihoemotionald prin provocarea intenselor suferinte psihice si fizice.

14. In sedinta de judecata in apel, inculpatul Stamati I. a pledat nevinovat de savarsirea infractiunii imputate si a sustinut declaratiile
prezentate in sedinta de judecatd in prima instantad. Fiind audiat in sedinta de judecati, potrivit sentintei, inculpatul Stamati I. a declarat:

. --- in amul 2005 a fost instituitd tutela dupd Macovei Petru si Nina de consiliul comunal Ciutesti asupra minorului XXXXXXXXX.
Din cauza comportamentului neadecvat al acestuia, Macovei Petru si Nina au refuzat sa fie tutori, iar tutela din nou in anul 2014 a fost
instituitd dupd XXXXXXXXX. La data de 25 mai 2014 a fost telefonat de citre directorul centrului de plasament din Rezina si a anuntat
faptul ci, copilul trebuie luat de urgenta fiinded, acolo copiii nu au mai rimas si este singur in institutie, a mers la presedintele consiliului
raional si i-a transmis ce a spus directorul. Atit . Xenia Axenti cit si Eugenia Tulbure au fost chemate si anuntate despre faptul
intreprinderii urgente a masurilor pentru a lua copilul. La data de 16 iunie 2014 minorul XXXXXXXXX a fost insotit la Spitalul Clinic
de Psihiatrie or. Chisiniu de cétre specialistul Eugenia Tulbure. Ca urmare minorul in loc de 27 zile a stal mai mult de 3 luni in spital,
fiindecd actele nu erau gata. Vina nu si-o recunoaste deoarece nu avea drepturi ca primar si instituie un om la spitalul de psihiatrie. La
data externarii copilului nu era instituitd tutela si 3 XXXXXXX Mina a declarat ¢ nu era obligat si-1ia de acolo.” (vol. I, f. d.

15. In sedinta de judecati in apel, partea vitimati minord Iachimovschi V. a declarat ca a fost internat in spitatul de psihiatrie fara
nici o pricind, neavand nici o afectiune. Fiind internat in spital, medicii i-au comunicat ci se va trata 21 de zile, insa s-a aflat o perioada
mai mare de timp. Nu cunoaste cine trebuia si-1 i-a din spital, medicii au incercat si contacteze priméria satului Ciutesti, Insa nu au
primit nici un raspuns.

16. In sedinta de judecati in apel, reprezentantul pértii vitimate minore, Baraboi A. a sustinut declaratiile prezentate in sedinta de
judecatd in prima instantd; fiind audiatd in sedinfa de judecata in primi instantd, potrivit sentinfei, a declarat:

. ... €5te tutore asupra copilului minor XXXXXXXXX din 5 noiembrie 2014. A acceptat sd fie curator la insistenta primarului si
asistentului social, pentru o luni ca si vadid comportamentul acestuia. Cind a mers la spital sa-1 i-a pe Iachimovschi V., medicul i-a
spus ci dacd nu venea nimeni dupi copil deschidea usga si-1 lasau si plece. Medicul a afirmat ca din 21 zile copilul a stat 121 de zile, iar
comportamentul lui este agresiv.” (vol. II, f. d. 130-131).

17. In sedinta de judecata in apel, martorul Popescu T. a sustinut declaratiile prezentate in sedinta de judecat in prima instan;
fiind audiaté in sedinta de judecat in prima instanta. potrivit sentintei, a declarat:

. --. dupd ce Macovei Nina a refuzat si fie tutorele lui X3OOOOOI prin comisia raional s-a decis si-1 plaseze Intr-o institutie,
mai intai a plasat 1a Aschiuta si apoi la Regina Pacis. Apoi, copilul a fost plasat in spitalul de psihiatrie pentru 20-21 zile. A mai declarat
faptul cé, nu a participat la procedura de intocmire a actelor pentru plasarea copilului in spital, nu cunoaste cine a inifiat procedura gi
cine poartd rispundere pentru el.” (vol. IL, £. d. 82).

18. In sedinta de judecat in apel, martorul Rotaru V. a sustinut declaratiile prezentate in sedinta de judecaté in prima instanti; find
audiata in sedinfa de judecatd in prima instan{d. potrivit sentintei, a declarat:

. -.. dispozitia de intentare la spitalul de psihiatrie a emis-o la indicatia telefonici a doamnei Eugenia Tulbure.” (vol. IL, f. d. 56-57).

In sedinta de judecatd in apel, martorul Rotaru V. a comunicat ci partea vatimati minord a fost internati in spitalul clinic de
psihiatrie din municipiul Chisindu de cétre Popescu T. si doamna Eugenia, pe o perioadd de aproximativ o luni de zile dupa ce, din
spusele Eugeniei, medicii au prelungit internarea Iui. Nu a primit nici o dispozifie sau scrisoare potrivit cireia urma si externeze partea
vitimati minord din spital. Copilul a fost internat in spital in baza dispozifiei primarului. (vol. IL, f. d. 140-141).



19. In sedinta de judecatd in apel, martorul Aftene V. a sustinut integral declaratiile prezentate in sedinta de judecatd in prima
instantd; fiind audiatd in sedinta de judecatd in prima instantd, potrivit sentintei, a declarat:

,» --. doamna Popescu Tatiana era responsabil, fiind reprezentant legal care a semnat acordul la internarea minorului. Acordul
informat prevede informarea pacientului asupra maladiei si tratamentului, acesta fiind semnat de reprezentantul primériei. In anul 2014
pacientul Tachimovschi a fost internat pe data de 16 iunie 2014. El a fost prezentat de cétre reprezentantii de la priméria Ciutesti si cu
decizia priméariei asupra tutelei minorului. Dupa 30 de zile doamna Popescu Tatiana a fost informat s i-a leghtura cu medicul curant si
sd vinA s ia copilul. Aceasta a telefonat si a anuntat ci peste o s&ptdmani va veni. Apoi a sunat sefa serviciului juridic, domnul primar
§i au solicitat si transmiti o scrisoare. La scrisoare nu a primit rispuns, iar de cite ori se apela la primérie se rispundea ci primarul este
in concediu sau la consiliu. In acest caz a sesizat centrul pentru drepturile omului din Moldova, avocatul parlamentar. Cazul a fost
preluat de citre reprezentantii centrului, iar la 7 noiembrie pacientul a fost externat. (Vol. II, f. d. 4, 149-150).

20. In sedinta de judecatd in apel, martorul Bouros L. a sustinut declaratile prezentate in sedinta de judecata in prim3 instantd; fiind
audiaté in sedinta de judecatd in prima instantd, potrivit sentintei, a declarat:

» --- pind la includerea sa ca membr in comisia pentru efectuarea evaluirii psiho-pedagogice a minomlui X3OOKXXXX nu
cunostea nimic despre acesta. A indicat ci, evaluarea acestuia s-a efectuat la data de 01.10.2014 in urma céreia s-a constatat ci, este un
copil normal care nu are deficiente. In acelasi timp, urma ca o verigoara si vina sa-lia. (vol. I, f. d. 54-55).

21. In sedinta de judecata in apel au fost verificate, sub aspectul cercetirii suplimentare, probele materiale cercetate in sedinta de
judecatd in prima instanta:

- disporzifia nr. 13 din 13 iunie 2014 prin care s-a dispus plasarea minorului Iachimovschi V. in Spitalul de Psihiatrie ,, Codru™ din
orasul Chisindu. (vol. I, f. d. 107);

- demersurile si scrisorile de avizare, adresate primarului satului Ciutesti de catre LM.P.S. Spitalul Clinic de Psihiatrie ,, Codmu”
mun. Chisindu cu privire la necesitatea externarii minorului Iachimovschi V. (vol. L, f. d. 108-110);

- informatia ILM.P.S. Spitalul Clinic de Psihiatrie ,, Codru™ mun. Chisinu nr. 389 din 05 martie 2015prin care se atestd temeiurile,
termenul si perioada plasérii minorului Iachimovschi V. in institufia medico-psihiatrica (vol. I, f. d. 104-105);

- caracteristica lui xxxxxxxxxx. potrivit cireia acesta se caracterizeaza pozitiv (vol. I, f. d. 208).

22. Probele relevate si analizate 1a pct.15 - 21 sint admisibile, dat fiind cé sunt administrate in conformitate cu Codul de procedura
penala.

23. Conform articolului 414 alin. (4) Cod de procedurd penald, instanta de apel da o noud apreciere probelor administrate, astfel,
potrivit articolului 101 alin. (1) Cod de procedurd penala, fiecare proba este apreciati din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitdtii si veridicitafii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

23.1. Apreciind probele administrate in cauzi, instanta de apel considera ca este doveditd vinovafia inculpatului in sévérsirea faptei
criminale constatate.

Astfel, din declaratiile partii vatdmate minore, reprezentantului sau legal. martorilor si documentelor materiale — cercetate in sedinta
de judecatd. se confirmd cu certitudine vinovafia inculpatului Xxxxxx. in neglijenfa de serviciu, manifestatd prin neindeplinirea
corespunzatoare a obligatiilor de serviciu, ca rezultat a unei atitudini neglijente fata de externarea minorului xxxxxxxxxxx din Spitalul de
Psihiatrie ,,Codru”.

Inculpatul xxxxxxxxxx., prin dispozifia nr. 13 din 13 iunie 2014, a dispus plasarea copilului xxxxxxXXXEIXXX. de la scoala auxiliard
din orasul Rezina, penfru tratament la Spitalul de Psihiatrie ,, Codru”, municipiul Chisindu (vol. I. . d. 107), iar ulterior, neglijind
demersurile si scrisorile de avizare nr. 1339 din 22 iulie 2014, nr. 1713 din 24 septembrie 2014 si 1819 din 10 octombrie 2014 (vol. I, .
d. 108-110) nu a intreprins nici o actiune in vederea externirii minorului xxxxxxxxxxx. din institufia respectivi - obligatiile ce-i revenea
conform atributiilor de serviciu asumate.

Se evidenfiaza, cd prin dispozifia nr. 13 din 13.06.2014, fiind semnatd de mculpat, acesta si-a asumat controlul executari, astfel
fiind obligat sd urmareascd si, respectiv, sa Intreprinda actiunile necesare cu privire la tratamentul minorului XxXxXXXxxxxxxxx. in Spitalul
de Psthiatrie ,, Codru”, municipiul Chisindu, inclusiv, in partea externarii din spital.

Din materialul probator al cauzei, rezulti cu certitudine ci inculpatul nu si-a onorat obligatiunile asumate, astfel incdt minorul
Xxxxxxxxx X. s-a aflat 1a tratament fortat mai mult timp in Spitalul de Psihiatrie ,, Codru”, municipiul Chisindu — 144 zile, pe cénd a
fost internat pe o perioada de 21 zile, fapt ce i-au cauzat urmiri grave drepturilor si intereselor ocrotite de lege.

Procedand in asemenea mod, inculpatul n-a acordat deplina eficientd prevederilor stipulate in articolele 35 alin. (1) Cod civil; 29
alin. (1) Lit. j). q), r) din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publicd locala; 3, 4, 6 alin. (1) lit. f) si I), 21 alin. (2) si 22
alin. (1) si (2) Lit. ¢), e) si k) din Legea nr. 140 din 333 EXXXEX.

23.2. Analizdnd materialul probator al cauzei, inclusiv actele medicale, rezultd ci administrafia institutiei psihiatrice, in legiturd cu
finalizarea tratamentului partii vatimate minore, a expediat, in repetate rdnduri, inculpatului demersuri privind necesitatea externdrii
minorului, insd, a fost luat din Spitalul clinic de psihiatrie abia dupéd implicarea avocatului parlamentar fatd de autoritatea tutelard
teritoriald - Directia de asistentd sociala si protectie a familiei Nisporeni

In atare situatie, creatid cu concursul inculpatului, partea vatimati minord Xxxxxxxx Xxxxxxxx, fiind isati pentru o perioadi de



circa 144 de zilel si, chiar, uitatd In Spitalul clinic de péjhiatrie "Codru", a dezvoltat deficiente emotionale si comijortamen{ delincvent,
lipsit de oricare suport sau monitorizare din exterior.

23.3. Nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleazd cu achitarea inculpatului, devreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii,
cercetate sau, dupd caz, verificate in sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine sévérsirea infractiunii respective de cétre
inculpat.

Versiunea inculpatului nu corespunde adevarului, ci urmareste scopul de a evita raspunderea penala.
Apéririle invocate de inculpat sint combitute prin probele prezentate, relevate si analizate in pet. 15. — 21.

24. Urmare a considerentelor expuse, prin determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune prevazute de norma penald, instanta de apel calificd fapta
constatatd in baza articolului 329 alin. (2) lit. b) Cod penal: neindeplinirea corespunzitoare a obligafillor de serviciu ca rezultat a unei
atitudini neglijente fad de ele, dacd aceasta a cauzat daune in proportii mari intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanei fizice si care a provocat urmari grave.

24.1. Cu privire la calificarea infractiunii efectuate, se fac urmétoarele preciziri:

- subiectul infracfiunii este inculpatul Stamati I., care intruneste condifille prevazute la articolele 21 alin. (1) si 22 Cod penal;
totodata, inculpatul Stamati I. defindnd, la momentul comiterii infractiunii, functia de primar al satului Ciutesti, raionul Nisporeni, avea
calitatea speciald de persoana cu functie de raspundere, sub aspectul enuntat la articolul 123 alin. (1) Cod penal;

- obiectul juridic special al infractiunii il formeazi relatiile sociale cu privire 1a buna desfasurare a activititii de serviciu in sectorul
public, care presupune indeplinirea corespunzitoare de citre o persoani cu functie de raspundere a obligatiilor de serviciu; obiectul
material presupune corpul partii vatimate minore Jachimovschi V.;

- latura obiectivi include urmitoarele trei semne: 1) fapta prejudiciabild care se exprimd prin acfiunea de indeplinirea
necorespunzitoare sau in inactiunea de neindeplinire a obligatillor de serviciu; 2) urmadrile prejudiciabile, si anume — urmarile grave
pricinuite drepturilor si intereselor partii vathimate minore; 3) legitura cauzala dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile;

- latura subiectivd a infractiunii incriminate inculpatulii se exprima prin imprudentd — atitudinea neglijentd fatd de obligatiunile de
serviciu.

25. Solufiondnd chestiunea cu privire la pedeapsa, instanta i-a in considerafie prevederile din articolele 7, 61, 75 si 90 Cod penal si,
pe aceastd linie de idei, se {ine cont de gravitatea infracfiunii sivéarsite, de motivul acesteia, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectrii 51 reeducéri inculpatului, precum si de faptul, ci printre altele, pedeapsa are drept scop prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni
atdt din partea condamnatului, cét si a altor persoane.

Inculpatul anterior nu a fost condamnat, infractiunea previzutd de articolul 329 alin. (2) Cod penal, conform articolului 16 alin. (4)
Cod penal, se clasifici ca fiind gravi, circumstante agravante nu se constatd si, in context, se considerd rezonabild si oportuni
aplicarea pedeapsa cu inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumite activititi in sensul articolului
123 Cod penal.

Pe aceasta linie de considerente, luidnd in considerafie circumstaniele cauzei, precum si personalitatea inculpatului care este una
pozitiva (vol. I, f. d. 208), se considerd ca existd temei pentru ca acesta si beneficieze de posibilitatea corectrii si reeducirii in conditii
non privative de libertate, astfel fiind aplicabile prevederile articolului 90 Cod penal, adica s& fie suspendatd condifionat executarea
pedepsei cu inchisoare, cu fixarea termenului de probatiune.

Interpretarea judiciard a prevederilor articolul 90 Cod penal, care constituie sediul institutiei suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, in raport starea de fapt si de drept stabilitd, determina concluzia ci In speti existd temei legal pentru aplicarea acestora.

26. Solufiondnd actiunea civild inaintatd in procesul penal (vol. II, f. d. 15-16) se solicitd prevederile articolelor 219 alin. (4), 220 si
387 alin. (1) Cod de proceduri penala.

Cu privire la cererea privind repararea prejudiciului moral produs prin infractiune, se considerd motivata.

Astfel, din lucrarile cauzei, cu certitudine se constatd, ¢ in rezultatul infracfiunii sdvérsite de inculpatul XXXXXXXXXXXXX., parfi
vitimate minore XXXXXXXXXXXXX. i-au fost cauzate suferintele psihice.

In aceasti ordine de idei, se impune stabilirea unui cuantum al prejudiciului moral produs prin infractiune, in proportiile
corespunzitoare, care se va incasa de la inculpat in beneficiul partii vatimate.

La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral se i-a in considerafie rezultatele infractionale, care au
mnfluentat considerabil starea psthica a pértii vatimate minore in legiturd cu internarea indelungata in Spitalul de Psihiatrie ,, Codru™ din
municipiul Chisinéu.

27. Pe aceasti linie de considerente, se concluzioneaza, ci sentinta atacatd nu cuprinde analiza si evaluarea completd, obiectiva si
sub toate aspectele a mijloacelor de probe administrate, sub aspectul aprecierii probelor si calificarii faptei, In vederea stabilirii
adevarului cu privire la sdvarsirea infractiunii de citre inculpat, astfel, la darea solutiei de achitare a inculpatului, prima instantd n-a
acordat deplind eficientd dispozitiilor articolelor 7, 101, 384 Cod de proceduri penala.



Considerentele si concluziile cuprinse in sentin{i nu se bazeaza pe aprecierea cuvenitd probatoriului administrat, astfel incét nu sunt
motivate temeinic, lipsind argumentele pentru care instanfa respinge probele prezentate in sprijinul invinuirii.

In consecintd, instanta de fond gresit a apreciat probele administrate in pofida faptului, ca ele dovedesc cu certitudine vinovitia
inculpatului XXXXXXAAXXAXXK. in comiterea infractiunii previzute de articolul 329 alin. (2), lit. b) Cod penal.

28. Inculpatul nu cade sub incidenta Legii privind amnistia in legiturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, existdnd restrictia prevazuta la articolul 1 alin. (1) inculpatul nu a manifestat céintd activd in cadrul procesului
penal.

29, Vis-a-vis de temeiurile de fapt si de drept relevate, potrivit legii, se impune solutia enuntatd in concluzie.

In conformitate cu prevederile articolului 415 alin. (1), pet. 2) — 418 Cod de proceduré penald, in numele Legii, instanta de judecat

DECIDE:

admite apelurile declarate de: procurorul in Procuratura raionului Nisporeni Svistal Tatiana; avocatul Mamdligd Valerian, in numele
pirtii vatimate minore XXXXXXXXX si avocatul Schidu Ion, in numele péarti vatimate minore XXXXXXXXX, caseazd sentinfa
Judecitoriei Nisporeni din 15 junie 2016 total, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta:

XXXNXXXX Mina se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de articolul 329 alin. (2), lit. b) Cod penal si se
pedepseste cu inchisoare la 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita anumite activitdt, in
sensul articolului 123 Cod penal. pe un termen de 5 (cinci) ani, iar, In temeiul articolului 90 Cod penal, dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei principale, cu fixarea termenului de probatiune de 2 (doi) ani, fiind obligat s& nu-si schimbe domiciliul
si/sau resedinta fard consim{amantul organului competent;

admite acfiunea civild si incaseazd de la inculpatul XXX XXX in beneficiul partii vitimate minore XXX — 60 000
(sasezeci mii) lei. cu titlu de reparare a prejudiciului moral produs prin infractiune.

Decizia este definitivd si executorie, dar poate fi supusa recursului ordinar la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la
data pronuntarii — 06 fulie 2017, ora 14:00.

Presedintele sedintei de judecata Judecitorul Judecitorul



