Dosarul nr.1-42/20 (1-1919180624-1—03122019)
SENTINTA
in numele Legii
23 iunie 2020 orasul Criuleni

Judecatoria Criuleni, sediul Central
Instanta compusa din

Presedintele sedintei, judecatorul Bologan Angela
Grefier Gheorghita Grigore
Cu participarea:

Procurorului Nesterov Aliona
Avocatului Burlacu Silviu
Inculpatului Iacub Valeriu

a examinat in sedintd publica, in procedura speciala pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, cauza penala de invinuire a lui

IACUB Valeriu, nascut la *****_ originar si domiciliat in satul *****
raionul Criuleni, moldovean, cetitean al Republicii Moldova, cod personal
wEkxkEk cu studii medii, supus militar, casatorit, la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru nu se afld, vorbitor de limba moldoveneasca,
angajat sofer la SRL,,Megheria Trans”, anterior nejudecat

in comiterea infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod Penal RM.

Cauza penala de invinuire a lui lacub Valeriu in comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin.(1) Cod Penal RM a fost stramutata de la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

La 04/03/2020, cauza susmentionata a fost inregistratd la Judecatoria Criuleni, sediul
Central, la aceeasi data fiind repartizata aleatoriu Judecatorului - Bologan Angela.

Procedura de citare legal executata.
Termenul de examinare a cauzei: 19.03.2020 —23.06.2020.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata, Instanta de
judecata,
A CONSTATAT:

Iacub Valeriu, la data de 28 iulie 2019, conducind mijlocul de transport de model
Mercedes cu n/i ***** pe traseul R-4 Chisinau-Criuleni, in localitatea Hrusova r-nul Criuleni,
efectuind transportarea pasagerilor pe ruta nr.130, itinerariile Chisindu-Vadul lui Voda, a fost
stopat de catre subofiterii de patrulare Savca Valeriu Petru si Tatarciuc Vitalie Ion pentru
verificarea actelor soferului si respectarea regulilor de transportare a pasagerilor. In rezultatul
verificarii, in actiunile cet. lacub Valeriu fiind depistatd comiterea contraventiei prevazute de art.
240 alin. (1) Cod Contraventional RM(1) ,,Nerespectarea de catre conducatorul de vehicul a



indicatoarelor rutiere de prioritate, a indicatoarelor de interzicere si de sens obligatoriu, a
indicatoarelor de informare privind directia permisd de deplasare, a marcajului de pe partea
carosabila a drumului privind acordarea dreptului prioritar de circulatie, dreptului privind
delimitarea benzilor de circulatie pe sens opus si a celor destinate vehiculelor de ruta,
nerespectarea regulilor de circulatie privind inceperea deplasarii si schimbarea directiei de mers,
privind pozitia pe carosabil, privind depasirea vehiculelor, privind traversarea intersectiilor si a
locurilor de oprire a transportului public, privind remorcarea vehiculelor, privind transportul
persoanelor si al Incarcaturilor, privind deplasarea pe autostrdzi, nerespectarea exigentelor de
folosire a dispozitivelor de iluminat la caderea intunericului sau in conditii de vizibilitate redusa,,
pct. 38 Regulamentul Circulatiei Rutiere” .

In consecinta, actionind intentionat si urmarind scopul producerii consecintelor juridice
pentru sine, si anume determinarea colaboratorului de politie de a nu documenta cazul
contraventional in privinta sa, fiind in interiorul automobilului de serviciu de model ,,Dacia
Duster” cu n/i MAI 9893, i-a oferit si dat mijloace financiare ce nu i se cuvin, in scopul
neindeplinirii unor actiuni din exercitarea functiei sale de serviciu precum si contrar acestora, o
bancnota cu nominalul de 100 lei MDL- seria F.0192 nr. 257060, subofiterului de patrulare al
Inspectoratului National de Patrulare al IGP al MAI - Tatarciuc Vitalie, numit in functie prin
ordinul nr. 65 ef din 28 mai 2019, care, potrivit art. 123 Cod Penal este persoand publicd, insa a
fost denuntat de catre agentul constatator, iar mijloacele financiare transmise acestuia au fost
ridicate.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, lacub Valeriu, a comis - corupere activd, adica
oferirea si darea personala unei persoane publice de bunuri (bani,) ce nu i se cuvin, pentru
aceasta, pentru a nu indeplini unele actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,
infractiune prevazutd la art. 325 alin. (1) din Codul penal.

La 28 noiembrie 2019, prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Cristina
Gladcov (f.d. 129-130), Iacub Valeriu a fost pus sub invinuire, incriminandu-i-se savarsirea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal - corupere activa, adica oferirea si darea
personala unei persoane publice de bunuri (bani,) ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu
indeplini unele actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Pana la inceperea cercetarii judecatoresti, in sedinta de judecatd din data de 09 iunie 2020,
de catre inculpatul Iacub Valeriu a fost inaintatd cerere privind examinarea cauzei penale de
invinuire, in baza prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, solicitind ca judecatd sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, pe motiv ca recunoaste integral
vina in cele incriminate si nu doreste administrarea de noi probe, cererea nominalizatd fiind
sustinuta integral de catre aparatorul inculpatului — Burlacu Silviu.

Procurorul in Procuratura Anticoruptie - Nesterov Aliona care a participat si reprezentat
invinuirea in numele statului in prezenta cauza penald, a considerat posibila examinarea cauzei in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala, pe baza probelor administrate la
faza de urmarire penala.

Constatand ca probele administrate la urmarirea penald stabilesc fapta inculpatului,
instanta a admis cererea inculpatului de judecare a cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! Cod
de procedura penala pe baza probelor administrate la urmarirea penald, pe care le recunoaste si
asupra carora nu are obiectii.

Astfel, fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul lacub Valeriu vina a recunoscut-o
integral si a declarat ca activeaza de aproximativ 7 ani in calitate de conducdtor auto in cadrul
companiei "Nigheria Trans" si conduce mijlocul de transport de model Mercedes cu n/i *****,



pe ruta 130. In fiecare zi parcurge traseul Chisindu - Vadu lui Voda, trecand prin localitatile
Cosernita, ***** Hrusova, Ciorescu, Chisinau.

A mentionat ca la 28 iulie 2019, in timp ce se deplasa pe traseul Chisindu - Vadul lui Voda,
a fost stopat la iesirea din s. Hrusova, de colaboratorii Inspectoratului National de Patrulare (in
continuare INP), pe nume "Valerii" si "Vitalie" alte date nu cunoaste, care l-au instiintat ca
motivul opririi este verificarea numarului de pasageri din maxi-taxi, $i anume pentru a nu avea
pasageri in picioare, insd mentioneaza ca la acel moment in picioare era doar o mama cu doi
copii. A mentionat cd colaboratorul INP pe nume "Vitalie", a luat actele de la Iacub Valeriu,
adica permisul de conducere si pasaportul tehnic a automobilului, s-a urcat in automobilul sau de
serviciu MAI si a inceput sd intocmeascd procesul-verbal de contraventie. In acel moment
politistul pe nume "Valeriu,, se afla Tnafara automobilului MAI, la-o distanta de aproximativ 2
m, cu ultimul nu a discutat. Cand colaboratorul INP pe nume "Vitalie" intocmea procesul-verbal,
s-a apropiat de automobilul politiei din partea pasagerului din fata unde era asezat colaboratorul
INP pe nume "Vitalie" si 1-a rugat sa nu intocmeasca procesul - verbal de contraventie. In timpul
discutiei celelalte acte le tinea Tn mana, foaia de parcurs, borderoul biletelor, asigurarea si revizia
tehnica printre care avea si o bancnota de 100 lei care a pus-o 1n salonul automobilului, in timp
ce colaboratorul INP pe nume "Valeriu” a vazut si i-a spus "nu se spoate", colaboratorul INP pe
nume "Vitalie" a continuat sa scrie procesul-verbal de contraventie, zicAndu-i lui Tacub Valeriu
sa stea pe loc si sa nu plec nicaieri. Imediat dupa aceasta, colaboratorul INP pe nume "Valeriu " a
inceput sa sune la telefon si din discutie lacub Valeriu a inteles ca a chemat grupa operativa.
Ulterior, colaboratorul INP pe nume "Vitalie " i-a Tnmanat procesul-verbal de contraventie,
aplicindu-i amenda in marime de 750 lei, amenda fiind achitata in timp de 72 ore.

La intrebarea instantei, inculpatul a rdspuns ca a fost stopat la iesirea din s. Hrusova, in
timp ce se indrepta conform itinerarului spre mun. Chisinau. Banii in marime de 100 lei i-a pus
pe bancheta din fatd a automobilului ce apartine INP, cu scopul de a nu i se intocmi proces
contraventional. A mai raspuns ca anterior a mai fost stopat de agentii de patrulare, Insa astfel de
fapte nu a comis. Lucreaza sofer din a. 1978, dispune de experienta in lucru si cd nu a avut
abateri profesionale pind in prezent. In compania in care activeazi asa este primit, amenda se
achitd de cei care admit incalcari, din acest motiv si a consimtit sd achite amenda. A mai
mentionat cd a constientizat cele intamplate si se caieste sincer de fapta comisa.

La intrebarea avocatului a raspuns cd veniturile sale sunt mizere, zilnic cistiga 30-50 lei
supliment la ceea ce transmite proprietarului. La fel a mentionat ca virsta inaintatd nu-i permite
sd lucreze la alte munci, nu are posibilitate sa achite amenda, sotia sa nu activeaza, el fiind unicul
intretindtor al familiei, nu are de unde sa achite amenda.

Tinand cont de declaratiile inculpatului depuse in instanta de judecata, in raport cu cele
depuse in cursul urmariri penale, instanta le retine ca fiind In concordantd cu circumstantele de
fapt ale cauzei, considerandu-le veridice.

Astfel, tinand cont de probele din dosar ce confirma vinovatia inculpatului, si anume:

a) Procesul-verbal de consemnare a celor constatate din 28 iulie 2019,conform caruia a fost
stabilit cd, la 28.07.2019, in R2 IP Criuleni a parvenit comunicarea telefonica nr.20192103 557,
de la subofiterul de patrulare Savca Valseriu care a comunicat ca pe traseul R-4 Chisinau-
Criuleni, localitatea Hrusova, in jurul orelor 12:20, a fost stopat mijlocul de transport de model
Mercedes cu n/i *****  condus de cet.lacub Valeriu, care transporta pasageri pe ruta 130,
Chisindu-Vadul lui Voda, intocmind procesul contraventional in baza art.240 alin.(I) CC p38
RCR, ultimul pentru a nu fi documentat a aruncat o bancnotd cu nominalul de 100 Iei
subofiterului de patrulare Tatarciuc Vitalie care se afla pe bancheta din fata dreapta (f.d. 18-31)



b) Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28 iulie 2019, prin care a fost cercetat
salonul automobilului de model ,,Dacia Duster" cu n/i MAI 9893, amplasat pe traseul R-4
Chisinau- Criuleni, localitatea Hrusova, inceput la ora 12.46 si finisat 13.04, de pe bancheta din
fatd a pasagerului a fost depistata si ridicatd o bancnotd cu nominalul de "100" lei cu seria si
numarul ROI92 nr. 257060, care au fost impachetate intr-un plic din hartie, sigilate, pe sigiliu
aplicate semnaturile participantilor (f.d. 18-31,)

¢) Procesul-verbal de examinare a documentelor din 28 iulie 2019, conform caruia a fost
examinatd o bancnota cu nominalul de "100" lei cu seria $i numarul ROI92 nr.257060 (f.d. 33)

d) Procesul-verbal de examinare din 28 iulie 2019, a suportului optic de tip CD-R de model
"Omega", 700 MB, cu 2 inregistrari video din 28 iulie 2019. La deschiderea fisierului video se
determina, ca acesta este o inregistrare video in format ,, mp4 " cu durata de 00.35 sec, in primele
secunde ale inregistrarilor video se aude vocea agentului de patrulare Tatarciuc Vitalie, care
solicitd permisul de conducere de la conducatorul auto Iacub Valeriu. La solicitarea agentului de
patrulare, conducatorul auto nu reactioneaza. La secunda 00.10 se aude cum agentul de patrulare
il intreaba pe conducatorul auto " ce, trebuie sa alerge colegul din urma ta? " insa lacub Valeriu
nu raspunde. La secunda 00.18 agentul de patrulare spune " domnule Valeriu dumneavoastra
cunoastefi ca pentru darea de mitd se sanctioneaza? " Urmare la ce se aude cum vocea
conducatorului auto care spune: "mai baieti, nu suntem copii, sintem de-ai nostri moldoveni".

La deschiderea celui de al doilea fisier video, cu denumirea 0-02-
051a01286febda2fa636196579830b49fd65cb9c5911423015740db3a5c80891t1)fi)b4bb2a este o
inregistrare video informat ,,mp4" cu durata de 00.26 sec. In primele secunde in inregistrarea
video apare colaboratorul de politie Tatarciuc Vitalie, care este asezat pe scaunul din fata a
pasagerului, iar In partea dreapta a lui este conducatorul auto Iacub Valeriu. Pe bratele agentului
de patrulare se observa un proces-verbal cu privire la contraventie si permisul de conducere a cet.
Iacub Valeriu. In continuare Tatarciuc Vitalie se adreseaza catre sofer " domnule Valeriu
dumneavoastrd cunoasteti ca pentru darea de mitd se sanctioneaza?" dupa citeva secunde lacub
Valeriu raspunde ' mai baieti, nu sintem copii, sintem de-ai nostri moldoveni" (f.d. 38),

e) Procesul-verbal de examinare din 15.11.2019 a telefonului mobil de model "Samsung
Galaxi A 20" cu IMEI 1 3557101037 si IMEI 2-355711103755362, ridicat de la martorul
Tatarciuc Vitalie, prin care s-a constatat la momentul inceperii cercetarii, sistemul informatic
mentionat nu este impachetat si sigilat. Cercetarea incepe prin conectarea de catre specialist la
telefonul de model "Samsung Galaxi A 20" cu IMEI 1 3557101037 si IMEI 2-
355711103755362, a echipamentului specializat de citire a conginutului telefoanelor mobile, pe
care este instalat programul specializat de copiere a continutului telefoanelor mobile ,,XRY
7.9.1". Procesul de copiere a fost efectuat sub supravegherea specialistului Serviciului Sisteme
Informatice a Directiei Generale Asigurare Operativd a Centrului National Anticoruptie,
inspector superior Carascenco Dumitru, OSUP al DGUP Mocan Tatiana si Tatarciuc Vitalie. In
continuare de specialist a fost efectuatd extragerea imaginii video stocate pe telefonul mobil
mentionat, fisierul degetal/video generat avind denumirea de: VID-
6015e85520438562bcde5652b861653¢c, care a fost inscris pe suportul tehnic de tip CD-R cu
denumirea "Verbatim", 700MB, iar artorul Tatarciuc Vitalie si-a dat acordul examinarii
ulterioara  a informatiei copiate pe suportul tehnic de tip CD-R  cu denumirea "Verbatim",
700MB, a fisierului cu denumirea VID-6015e855a0438562bcde5652b861653¢, fara participarea
sa, fapt consemnat prin semndtura " (f.d. 42),

f) Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18 noiembrie 2019, a informatiei
existente pe suportul tehnic de tip CD-R cu denumirea "Verbatim", 700MB,'a fisierului cu



denumirea VID-6015e855a0438562bcde5652b861653c. Prin examinare s-a constata: La
deschiderea fisierului VID-6015e855a0438562bcde5652b86f653¢ se vizualizarea video in care
subofiterului Tatarciuc Vitalie, este asezat pe bancheta din fata a pasagerului in automobilul de
serviciu MAI, pe bancheta intre picioarele subofiterului Tatarciuc Vitalie se afla o bancnota de
100 lei stransa in doua, usa la automobil este deschisa. La secunda 00:06 se vizualizeaza
imaginea inafara automobilului, unde se observa ca lacub Valeriu este insotit de un colaborator
de politie care il conduce la automobilul de serviciu unde se afla Tatarciuc Vitalie. Banuitul
lacub Valeriu se apropie de automobil la usa din fatd a pasagerului unde este asezat subofiterul
Tatarciuc Vitalie, care intocmeste procesul verbal de contraventie, in spatele lui lacub Valeriu se
afla colaboratorul de politie care la condus, Insa nu se vede infatisarea acestuia,

g) Procesul-verbal de ridicare din 08 noiembrie 2019, in baza caruia de la banuitul Iacub
Valeriu au fost ridicate urmatoarele acte: Caracteristica nr. 69 din 07.11.2019, eliberata de SRL
"Nighedi- Trans" pe numele Iacub Valeriu, in copii autentificate: Contract individual de munca
nr. 07/15 din 01.09.2015 incheiat intre SRL "Nighedi- Trans" si lacub Valeriu.; Foaia de parcurs
pentru autobuze cu seria DAA 21400159 din 28 iulie 2019 (f.d. 47),

h) Procesul - verbal de ridicare din 15 noiembrie 2019 de la subofiterului de patrulare al
Inspectoratului National de Patrulare al IGP al MAI, Savca Valeriu a documentelor, dupa cum
urmeaza: Extras din Baza de date a contraventiilor, privind existenta procesul-verbal de
contraventie nr. MAIO4 929984, pe numele Iacub Valeriu, a.n. *****; Tabelul repartizarii
fortelor mijloacelor a plutonului Orhei-Telenesti-Criuleni-Dubasari, a Batalionului III al BP al
INP al IGP din data de 28 iulie 2019; Extras din Ordin, nr. 65 ef din 28 mai 2019, privind
numirea a agentului-sef Savca Valeriu in functie de subofiter de patrulare al plutonului Orhei,
Telenesti, Criuleni, Dubasari a Batalionului III al BP al INP al IGP; Copia autentificata a Fisei de
post nr. 253 din 12 iunie 2018 a subofiterului de patrulare Savca Valeriu; Extras din Ordin, nr. 65
ef din 28 mai 2019, privind numirea a agentului - sef Tatarciuc Vitalie in functie de subofiter de
patrulare al plutonului Orhei, Telenesti, Criuleni, Dubasari a Batalionului III al BP al INP al IGP;
Copia autentificata a Fisei de post nr. 253 din 12 iunie 2018 a subofiterului de patrulare
Tatarciuc Vitalie, examinate in baza procesului verbal de cercetare din 19 noiembrie 2019 (f.d.
55),

j) Procesul - verbal de cercetare la fata locului din 19 noiembrie 2019, a documentelor
autentificate prin semnaturd si stampild, ridicat in baza Ordonantei si procesului verbal de
ridicare din 15 noiembrie 2019, de la subofiterului de patrulare al Inspectoratului National de
Patrulare al IGP al MAI, Savca Valeriu. Prin examinare s-a constatat Extrasul din Baza de date a
contraventiilor, conform caruia la data de 28 iulie 2019 a fost intocmit procesul-verbal de
contraventie nr. MAIO4 929984, pe numele lacub Valeriu, a.n. ***** [DNP 098140321326, in
baza art.240/1 Cod contraventional, fiind aplicatd amenda in suma de 750 lei si 3 puncte de
penalizare,

k) Copia actelor ridicate la 15 noiembrie 2019 de la martorul Savca Valeriu, dupa cum
urmeaza: Extras din Baza de date a contraventiilor, privind existenta procesul-verbal de
contraventie nr. MAIO4 929984, pe numele lacub Valeriu, a.n. *****; Tabelul repartizarii
fortelor mijloacelor a plutonului Orhei-Telenesti-Criuleni-Dubasari, a Batalionului III al BP al
INP al IGP din data de 28 iulie 2019; Extras din Ordin, nr. 65 ef din 28 mai 2019, privind
numirea a agentului-sef Savca Valeriu in functie de subofiter de patrulare al plutonului Orhei,
Telenesti, Criuleni, Dubasari a Batalionului IIT al BP al INP al IGP; Copia autentificata a Fisei de
post nr. 253 din 12 iunie 2018 a subofiterului de patrulare Savca Valeriu; Extras din Ordin, nr. 65
ef din 28 mai 2019, privind numirea a agentului - sef Tatarciuc Vitalie In functie de subofiter de



patrulare al plutonului Orhei, Telenesti, Criuleni, Dubasari a Batalionului III al BP al INP al IGP;
Copia autentificatd a Fisei de post nr. 253 din 12 iunie 2018 a subofiterului de patrulare
Tatarciuc Vitalie, examinate in baza procesului verbal de cercetare din 19 noiembrie 2019,

1) Informatia cu privire la numarul proceselor verbale cu privire la savirsirea contraventiilor
intocmite 1n privinta conducatorului auto Iacub Valeriu in perioada anului 2017pina in prezent.

m) Corpuri delicte: - o bancnotd cu nominalul de "100" lei cu seria si numarul F. 0192
257060, - un suport optic de tip CD-R de model "Omega", 700 MB, cu 2 inregistrari video din
28 iulie 2019, - un suport optic de tip CD-R, model "Verbatim" 700 MB pe care este inregistrata
imaginea cu fisierul video cu denumirea VID- 6015e855a0438562bcde5652b861653¢c, cu
discutiile care au avut loc la 28 iulie2019, intre Tatarciuc Vitalie si lacub Valeriu.

n) Declaratiile martorului Tatarciuc Vitalie, care a declarat ca activeaza in calitate de
subofiter de patrulare al INP a IGP, Bat. 3 PI. Cr. Db. or. TI. La data de 28.07.2019, a fost
implicat in serviciul de patrulare conform graficului de serviciu impreuna cu colegul de serviciu,
Savca Valeriu, pe teritoriul raionului Criuleni, cu automobilul de serviciu ,,Dacia Duster" cu n/i
MAI 9893. Ca urmare, patruland pe traseul R-4 Chisindu- Criuleni, localitatea Hrusova, in jurul
orelor 12.20 a fost stopat mijlocul de transport Microbusul de model Mercedes cu n/i *****,
condus de cet. lacub Valeriu, care transporta pasageri pe ruta 130, Chisindu —Vadul lui Voda.
Pentru a nu Intocmi procesul - verbal in baza art. 240 alin 1 Cod Contraventional p. 38 RCR, cet.
lacub Valeriu incercand sa i-i mituiasca, i-a aruncat pe bratele martorului o bancnotd cu
nominalul de 100 lei. Atunci Tatarciuc Vitalie 1-a avertizat cd pentru dare de mitd se
sanctioneaza §i i-a spus ca sa i1-gi i-a bancnota Tnapoi, ultimul insa a refuzat. Ulterior colegul de
serviciu Savca Valeriu a apelat la serviciul de gardd a IP Criuleni pentru a interveni grupa
operativa si a documenta cazul. A mai mentionat cd, pind la sosirea grupei operative de cétre
ultimul a fost intocmit procesul —verbal in baza art. 240 alin 1 Cod Contraventional, unde i-a
fost aplicata o amenda in marime de 15 u.c. , echivalentul a 750 lei MD. Fiind audiat suplimentar
a declarat ca, la data de 28.07.2019, in scopul documentarii conducdtorului mijlocului de
transport de model Mercedes cu n/i *****  cet. lacub Valeriu, a.n 1958, privind savarsirea
contraventiei prevazute le art. 240 alin. (1) Cod Contraventional, impreuna cu cet. lacub Valeriu
s-a r.dreptat spre automobilul de serviciu n/i MAI 9893, pentru a intocmi procesul -verbal de
contraventie. Cet. Tatarciuc Vitalie s-a agezat pe bancheta din fatd a pasagerului, In masina de
serviciu, a scos procesul - verbal de contraventie pentru al completa, in acel moment cet. lacub
Valeriu i-a aruncat pe bancheta pe care era asezat, o bancnotd de 100 lei MD, si rapid s-a
indreptat spre mijlocul sau de transport de model Mercedes cu n/i ***** Martorul a strigat din
urma lui Tacob Valeriu sa se intoarcd si sa i-a banii inapoi totodatd cerandu-i sa i-i prezinte
permisul de conducere, pentru a intocmi procesul - verbal de contraventie, indeplinindu-si astfel
atributiile sale de serviciu . Colegul sdu Savca Valeriu fiind in afara automobilului, 1-a ajuns din
urma pe cet. lacub Valeriu, 1-a stopat si 1-a rugat sd se intoarcd inapoi, pentru a transmite
permisul de conducere lui Tatarciuc Vitalie si sd finiseze intocmirea procesului -verbal de
contraventie. In acel moment, martorul a conectat camera video din telefonul mobil, ce {i
apartine, de model "Samsung Galaxi A 20", pentru a inregistrat actiunile sale si a colegului
legale, luand in consideratie faptul ca cet. lacub Valeriu a intreprins actiuni de corupere,
urmarind scopul de a nu-i fi intocmit procesul - verbal privind savarsirea contraventiei prevazute
de art. 240 alin. (1) Cod Contraventional. Totodatd a declarat ca, cind cet. lacub Valeriu, s-a
apropiat a doua oard de Tatarciuc Valeriu, ultimul i-a cerut repetat permisul de conducere pentru
a ntocmi procesul - verbal, avertizandu-1 totodatd despre faptul, ca pentru darea de mita se
prevede pedeapsa penald, insa cet. lacub Valeriu, si-a continuat actiunile sale ilegale, cerand sa



nu-i fie Intocmit procesul- verbal, zicandu-i martorului ca el va apela la cineva, dupa cate a
inteles Tatarciuc Vitalie, pentru al influenta sa nu Intocmeasca procesul- verbal de contraventie,
martorul nu cunoaste carei persoane cet.lacub Valeriu dorea sa apeleze ca sd-1 ajute. Asadar, cu
scopul documentdrii actiunilor sale legale si a colegului sau, din 28.07.2019, privind
documentarea contravenientului cet. lacub Valeriu, martorul a inregistrat imaginea video cu
telefonul meu mobil de model "Samsung Galaxi A 20" cu IMEIl 3557101037 si IMEI 2-
355711103755362 (f.d. 89-91),

m) Declaratiile martorului Savca Valeriu, care a comunicat cd activeaza in calitate de
subofiter de patrulare al INP a IGP, Bat. 3 PI. Cr. Db. or. TI. La data de 28.07.2019, a fost
implicat in serviciul de patrulare conform graficului de serviciu impreuna cu colegul de serviciu,
martorul Tatarciuc Valeriu, pe teritoriul raionului Criuleni, cu automobilul de serviciu ,,Dacia
Duster" cu n/i MAI 9893. Ca urmare, patruland pe traseul R-4 Chisindu- Criuleni, localitatea
Hrusova, in jurul orelor 12.20 a fost stopat mijlocul de transport Microbuzul de model Mercedes
cu n/i ***** condus de cet. lacub Valeriu, care transporta pasageri pe ruta 130, Chigindu —
Vadul lui Voda, intocmind procesul contraventional in baza art. 240 alin 1 Cod Contraventional
p. 38 RCR, cet. lacub Valeriu, pentru a nu fi documentat a aruncat o bancnotd cu nominalul de
100 lei, subofiterului de patrulare Tatarciuc Valeriu, care se afla pe bancheta din fata dreapta.
Cet. Tacub Valeriu a fost preintampinat conform art. 325 Cod penal, la care ultimul nu a
reactionat considerand ca este o gluma. Ulterior, Savca Valeriu a apelat la serviciul de garda a IP
Criuleni pentru a interveni grupa operativa si a documenta cazul. Fiind audiat suplimentar a
declarat ca, la data de 28.07.2019 in scopul documentarii conducatorul mijlocul de transport de
model Mercedes cu n/i ***** cet. lacub Valeriu, a.n 1958, privind savarsirea contraventiei
prevazute de art. 240 alin. (1) Cod Contraventional, colegul Tatarciuc Vitalie s-a indreptat cu
cet.Jacub Valeriu la automobilul de serviciu, pentru a intocmi procesul - verbal de contraventie.
Astfel, Tatarciuc Vitalie s-a asezat pe bancheta din fatd a pasagerului, In magina de serviciu
MAL, si a scos procesul - verbal de contraventie, in acel moment cet.lacub Valeriu i-a aruncat pe
bancheta pe care era asezat colegul, o bancnota cu numerarul de 100 lei MD, si cu pasi rapizi s-a
indreptat spre mijlocul sdu de transport de model Mercedes cu n/i ***** colegul a strigat in
urma acestuia, pentru ca sa se intoarca si sa i-a banii inapoi totodatd cerand sa-i fie transmis
permisul de conducere cu scopul de asi indeplini atributiile de serviciu si a intocmi procesul -
verbal de contraventie. Cet. Savca Valeriu, aflandu-se inafara automobilului, s-a indreptat spre
cet.lacub Valeriu, 1-a stopat si 1-a rugat s se Intoarca inapoi, pentru a transmite permisul de
conducere lui Tatarciuc Vitalie. Totodata, Savca Valeriu a conectat camera telefonului sau mobil
de model Samsung J 8, pentru a Inregistrat actiunile sale si a colegului, ludnd in consideratie
faptul ca conducatorul auto, cet. lacub Valeriu a Intreprins actiuni de corupere, urmarind scopul
de a nu-i fi Intocmit procesul - verbal privind sdvarsirea contraventiei prevazute de art. 240 alin.
(1) Cod Contraventional (f.d.92-94).

Urmare, Instanta de judecata a admis cererea inculpatului si avocatului acestuia, de
examinare a cauzei conform prevederilor art. 364' Cod de procedurd penald, deoarece din
probele administrate rezulta ca fapta inculpatului este stabilita i sunt suficiente date pentru a
permite stabilirea unei pedepse.

Avand astfel de date si ludnd in consideratie probele administrate in cumulul lor, instanta
de judecata considera vina inculpatului ITacub Valeriu dovedita si calificate corect actiunile
acestuia 1n baza art. 325 alin. (1) Cod penal - corupere activa, adica oferirea si darea personala
unei persoane publice de bunuri (bani,) ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini
unele actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.



Totodatd instanta mentioneazd ca, in spetd, este probatd realizarea laturii obiective a
infractiunii vizate, si anume fapta prejudiciabild exprimata prin actiune, care se exprima in mod
alternativ prin urmatoarele normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane
publice straine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 2)
oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 3) darea unei persoane publice ori unei persoane
publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

Oferirea in sensul art.325 alin.(l) CP, presupune prezentarea, ctalarea, infatisarea de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice strdine.

Darea in sensul art.325 alin.(1) CP, constituie Tnmanarea, remiterea, predarea efectiva a
remuneratiei ilicite de catre corupator catre persoana publicd sau persoana publica strdina. Pentru
existenta infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) CP in modalitatea de dare, nu are relevanta cui
apartine initiativa — coruptului sau corupatorului.

Infractiunea prevazuta la art.325 CP este formala si se consuma odata cu savarsirea actiunii
de promisiune, oferire (indiferent daca persoana publica ori persoana publica straind nu se lasa
corupta si nu le acceptd ori nu a reusit sa realizeze solicitarea) sau din momentul darii n
intregime a remuneratiei ilicite. Infractiunea de corupere activa existd atunci cind promiterea,
oferirea remuneratiei ilicite se realizeaza Tnaintea indeplinirii actiunii cerute de corupator.

Infractiunea de corupere activa se savirseste numai cu intentie directa, faptuitorul trebuie sa
cunoasca ca remuneratia ilicita, pe care o promite, ofera sau o da unei persoane publice sau unei
persoane publice strdine, nu se cuvin, ci reprezintd contra echivalentul pentru a-l determina sa
actioneze in interesul sau sau al persoanelor pe care le reprezinta. "

Astfel in spetd se constatd cu certitudinne cd in actiunile inculpatului lacub Valeriu, a
existat actiunea de oferirea si dare a bunurilor.

Dupa finalizarea cercetdrii judecatoresti, in sustinerile sale verbale, aparatorul Burlacu
Silviu a solicitat o pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendarea condifionatd a executarii
pedepsei, fara aplicarea pedepsei complimentare, n sustinerea pledoariei invocand prevederile
art. 78 alin. (2) CP, cit si faptul ca inculpatul si-a recunoscut vina, se caieste sincer de cele
intamplate, anterior nu a comis infractiuni.

Acuzatorul Nesterov Aliona a solicitat a-l recunoaste vinovat pe lacub Valeriu de
comiterea infractiunii incriminate si, tinind cont de prevederile art. 364! Cod de procedura
penald, a solicitat a-1 condamna in temeiul acestei legi la o pedeapsa de 3 luni inchisoare cu
amenda in marime de 1500 u.c. Corpul delict cu nominalul de 100 lei s fie confiscat in folosul
statului cu compensarea cheltuielilor judiciare in marime de 2100 lei.

Instanta de judecatd mentioneazd cd, pedeapsa prevazuti de legea penali pentru
infractiunea savarsitd de inculpat este inchisoarea de pind la 6 ani cu amendda in mdrime de la
2000 la 4000 unitati conventionale.

Astfel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Iacub Valeriu instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite si cd, potrivit prevederilor art. art. 15, 16
Cod penal — se atribuie la categoria infractiunilor grave, de motivul acesteia, de persoana
vinovatului care si-a recunoscut vina integral si s-a cdit sincer de cele comise, de circumstantele
cauzei care atenueaza si agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii asupra inculpatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.




Drept circumstante atenuante conform art. 76 Cod penal, instanta de judecatd considera
recunoagterea vinei §i cdinta sincerd, precum si faptul neeschivarii de la prezenta la organele de
ancheta, procuratura si instanta de judecata.

Circumstante agravante conform art. 77 Cod penal, instanta de judecata nu a stabilit.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal al RM, pedeapsa penald este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i
se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului de pedeapsa, instanta de judecatad va tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenuiaza sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
perecum si de conditiile de viata ale acestuia.

Potrivit art. 364/1 alin.(8) Cod de procedurd penald, Judecata pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penala, introdus prin Legea nr. 66 din 05 aprilie 2012, in vigoare
27 octombrie 2012, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penalad
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii §i de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta
de lege este detentiunea pe viata, se aplicd pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

In prezenta cauzdi supusa judecarii, instanta retine ca sanctiunea art. 325 CP prevede
pedeapsa cu inchisoare cu amendd. Astfel noile limite cu care trebuie sd opereze instanta de
Jjudecata la stabilirea pedepsei inculpatului sunt: pind la 4 ani inchisore cu amenda de la 1500
u.c-la3000u.c.

Reiesind din circumstantele reale ale cazului confirmate prin probele acumulate la dosar,
la stabilirea marimii pedepsei, instanta va fine cont de prevederile art. 364/1 alin.(8) Cod de
procedura penala, de circumstantele cauzei, de caracterul social periculos al infractiunii savarsite
de inculpat, de faptul ca la evidenta dispensarului narcologic si psihiatric nu se afld, de
comportarea acestuia pe tot parcursul cercetdrii judecatoresti, cit si de faptul ca anterior nu s-a
aflat In conflict cu legea penala, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, precum si faptul ca s-a
cait sincer de fapta comisa.

Articolul 70 alin. (2) din Codul Penal prevede ca inchisoarea se stabileste pe un termen
de la 3 luni la 20 de ani.

Ca pedeapsa stabilitd sa raspunda principiului proportionalitatii cit si scopului prevazut la
art. 61 alin.(2) Cod penal, la stabilirea pedepsei inculpatului lacub Valeriu, instanta de judecata
considerd necesar sd se conduca de prevederile art. 78 alin.(1) lit.b) Cod penal, urmare va aplica
pedeapsa fatd de inculpat la limita de jos a sanctiunii.

Respectiv, pedeapsa care se va stabili inculpatului Iacub Valeriu pentru fapta
previazuta de art. 325 alin.(1) Cod penal se va determina la limita de 3 (trei) luni inchisoare
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu amenda in marime de 1500
unitati conventionale.




Conform prevederilor art. 90 Cod penal, daca la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei
si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta s execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii
pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba. In acest caz instanta de
judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin
respectarea conditiilor probatiunii, sau dupa caz, a termenului de proba, va indreptati increderea
ce 1 s-a acordat.

La operatiunea de individualizare a pedepsei sub aspectul executdrii acesteia, instanta de
judecata considera ca scopul pedepsei penale in cazul lui lacub Valeriu poate fi atins prin
aplicarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei pe un termen de proba.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, in speta datd, are la origine
studierea personalitatii inculpatului lacub Valeriu care, de altfel, se caracterizeaza pozitiv la locul
de trai, virsta acestuia, faptul ca pentru prima data se afla in conflict cu legea penald, la evidenta
dispensarului narcologic si psihiatric nu se afld si de faptul ca s-a cdit sincer de fapta comisa,
manifestdnd o conduitd linistitd in cadrul procesului penal, precum si ca pedeapsa nu trebuie sa
cauzeze inculpatului suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea acestuia.

In virtutea circumstantelor mentionate, instanta de judecati considerd oportun, rational si
echitabil a suspenda pedeapsa cu inchisoarea aplicata inculpatului lacub Valeriu pe un termen de
proba de 1 (unu) ani cu obligatia de a nu-si schimba domiciliul fard consimtdmantul consilierului
de probatiune.

Cu referire la solicitarea aparatorului Burlacu Silviu de a fi aplicat fata de inculpat
prevederile art.78 alin.(2) Cod penal, instanta de judecata considera ca temeiul invocat de
aparare nu este incident in cauza si aceasta pentru faptul ca sanctiunea articolului de care
este invinuit inculpatul nu reglementeazia pedeapsa complimentara, care ar determina
instanta sa aplice fata de inculpat prevederile art. 78 alin.(2) Cod penal. Or, in speta,
sanctiunea articolului de care este invinuit inculpatul Iacub Valeriu prevede - inchisoarea
de pini la 6 ani cu amenda in mirime de la 2000 la 4000 u.c.

Totodatd instanta evidentiaza cd inculpatul a recunoscut savirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei in conformitate cu art.364/1 Cod de procedura penala,
iar instanta a admis aceastd solicitare si a examinat cauza in procedura simplificata, in
corespundere cu prevederile legale.

In sensul mentionat, urmeazi a se retine ci pedeapsa aplicatd trebuie si fie echitabila,
legala si individualizatd, capabild sa restabileascd echitatea sociald, sd realizeze scopul legii
penale si a pedepsei penale, in strict conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal
si stabilirea pedepsei 1n limitele fixate in Partea speciald. Din aceste considerente, instanta de
judecata consider necesar sd respinga solicitarea apararii privind aplicarea in spetd a prevederilor
art. 78 alin.(2) Cod penal.

Conform calculului efectuat si anexat la materialele cauzei (f.d 150) cheltuielile judiciare
pe cauza, pretins suportate de catre organul de urmarire penald constituie 10996.32 lei.

In cadrul dezbaterilor judiciare, Procurorul a solicitat doar compensarea cheltuielilor
judiciare 1n partea Raportului de expertizd judiciard nr. 225 din 30 octombrie 2019, efectuat
asupra bancnotei cu nominalul de "100" lei, seria si numarul F.0192 257060, prin care sa stabilit
ca bancnota corespunde dupa calitate si metoda imprimdrii imaginilor unei bancnote autentice



(f.d. 83-87), cerere care instanta de judecatd o considerda neintemeiatd din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 227 alin. (1) si (2) pct. 5), 229 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal, care cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala. Cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului.

Instanta considera neintemeiata cererea procurorului de incasare a cheltuielilor pentru
efectuarea expertizei judiciare susmentionate, intrucat, conform art. 34 alin (3) din Legea cu
privire la expertiza judiciara, constatarile tehnico — stiintifice si medico-legale nr. 1086-XIV din
23 iunie 2000, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sint achitate din bugetul de stat.

In acest sens, instanta mentioneaza ci cheltuielile judiciare previzute in art. 227 din Codul
de procedura penald, nu sint incluse cheltuielile pentru efectuarea expertizei, hartia de birou
folosita si combustibilul consumat, acestea fiind cheltuieli necesare in legaturd cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penald, cheltuieli ce sunt trecute din contul statului.

Or, normele procedurale nu prevad achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor
judiciare care constituie cheltuieli de expertiza obligatorie si cheltuieli de efectuare a
actiunilor procesuale in cauza penald, aceste cheltuieli fiind evidente si necesare in vederea
constatarii faptei infractionale.

Este adevarat ca in art. 229 alin. (2) Cod de procedura penald este stipulat ,,Instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare...”, insad aceastd norma nu
este aplicabila in spetd, deoarec cheltuielile judiciare 1n legdtura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penald, potrivit prevederilor art. 227 alin. (2) pct. 5) si alin.3) Cod de
procedura penald, se achitd din sumele alocate de stat, legea neprevazind o alta modalitate de
plata pentru expertiza ordonata de organul care a efectuat aceasta actiune procesuala.

Mai mult, modificarile operate prin Legea nr. 316 din 22 decembrie 2017, potrivit carora a
fost abrogat alin. (2) din art. 143 Cod de procedura penald, nu semnifica liberarea bugetului de
stat de plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1), cu atat mai mult nu
impun inculpatul sa achite aceste cheltuieli judiciare.

In opinia instantei, modalitatea de achitare a costului expertizei judiciare este un element
conex §i subsidiar procesului penal, astfel chestiunea cu privire la plata cheltuielilor judiciare
legate de efectuarea expertizei, prin prisma prevederilor art. art. 227-229 si 142-143 Cod de
procedura penald, urmeaza a fi solutionata in strictd conformitate cu prevederile actului legislativ
special, or In domeniul achitarii costului expertizei judiciare se aplica in exclusivitate Legea nr.
68 din 14 aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar.

In acest context, instanta considera necesar ca cererea procurorului cu privire la incasarea
cheltuielilor judiciare legate de efectuarea expertizei judiciare nr. 225 din 30 octombrie 2019,
efectuat asupra bancnotei cu nominalul de "100" lei in cauza In marime de — 2100 lei, sa fie
respinsa ca neintemeiata.

Conform art. 162 Cod de procedura penald, instanta de judecatd considerd necesar ca
Corpul delict: o bancnota cu nominalul de "100" lei cu seria si numarul F. 0192 257060 ridicata
la 28.07.2019 care se afla in plicul capsat la (f.d.32), de supus confiscarii speciale conform art.
106 alin. (1) si alin.(2) lit.(a) Cod penal.

Cit priveste corpurile delicte:

Un suport optic de tip CD-R de model "Omega", 700 MB, cu 2 inregistrari video din 28
iulie 2019 si un suport optic de tip CD-R, model "Verbatim" 700 MB in care se contine
inregistrarea imaginii cu figierul VID6015e855a0438562bcde5652b861653c, cu discutiile care au



avut loc la 28 iulie 2019, intre Tatarciuc Vitalie si lacub Valeriu, anexate la prezenta cauza
penald si care se regasesc in plicul capsat la (f.d.37; 44), urmeaza a fi pastrat la dosar pe intreg
termenul de pastrare a acestuia in arhiva instantei de judecata.

Conducandu-se de prevederile art. art. 364! alin.(8), 382-389, 392-395, 397, 398 Cod de

procedura penala, instanta de judecata —
HOTARASTE:

IACUB Valeriu, nascut la ***** gse recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.325 alin. (1) Cod Penal RM si se condamna la o pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiichis,
cu amenda in marime de 1500 (una mie cinci sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie
75000 (saptezeci si cinci mii) lei.

In baza art. 90 Cod Penal, pedeapsa cu inchisoarea aplicati inculpatului Iacub Valeriu se
suspenda conditionat pe un termen de proba de 1 (unu) ani, cu obligatia de a nu-si schimba
domiciliul fara consimtdmantul consilierului de probatiune.

Conform prevederilor art. 179 al Codului de Executare, executarea sentintei privind
executarea pedepsei amenzii de catre [acub Valeriu se pune in sarcina executorului judecétoresc
in a carui competenta teritoriala stabilitd de camera teritoriala a executorilor judecatoresti, se afla
domiciliul condamnatului.

Cererea procurorului de incasare a cheltuielilor judiciare Tn marime de 2100 ei, se respinge
ca neintemeiata.

Corpul delict: o bancnota cu nominalul de "100" lei cu seria si numarul F. 0192 257060
ridicatd la 28.07.2019 care se afla in plicul capsat la (f.d.32), conform art. 106 alin. (2) lit.(a) Cod
penal, - de confiscate in folosul statului.

Corpurile delicte:

Un suport optic de tip CD-R de model "Omega", 700 MB, cu 2 inregistrari video din 28
iulie 2019 si un suport optic de tip CD-R, model "Verbatim" 700 MB in care se contine
inregistrarea imaginii cu fisierul VID6015e855a0438562bcde5652b861653¢, cu discutiile care au
avut loc la 28 iulie 2019, intre Tatarciuc Vitalie si lacub Valeriu, anexate la prezenta cauza
penala si care se regasesc in plicul capsat la (f.d.37; 44), urmeaza a fi pastrat la dosar pe intreg
termenul de pastrare a acestuia In arhiva instantei de judecata.

Sentinta motivata pronuntata in sedinta publica la data de 23 iunie 2020, ora 12:00.

Sentinta cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Criuleni, sediul Central.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Bologan Angela



