Dosarul nr. 1a-1776/15

DECIZIE

19 februarie 2016 municipiul Chigindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu in completul de judecati :

presedintele sedinfei de judecati, judecitorul Rotarciuc Dina
judecitorii Babenco Borislav §i Furdui Sergiu
grefierul Groian Maria

cu participarea:
procurorului Scutelnic Constantin
avocatului Cusnir Sergiu
inculpatului Rosca Valeriu

judecénd, in sedintd public, apelul avocatului Cusnir S_, si inculpatului, declarat 1a 21 octombrie 2015 impotriva sentintei Judecitoriei Centru,
municipiul Chiginiu din 02 octombrie 2015 privindu-1 pe Rosca Valeriu Simion nascut la 06 nojembrie 1971, domiciliat in municipiul Chisiniu,
strada D. Rigcanu, 20/2, apartamentul 20, moldovean, studii superioare, supus militar, nu are antecedente penale, cetitean al Republicii Moldova.

Conform sentintei atacate s-a hotérat:

.. Se recunoagte vinovat Rogca Valeriu Simion in savirsirea infractiunii previzute de art.324 al.(2) lit. ¢) Cod Penal, aplicindu-i o pedeapsa in
formad de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani cu aplicarea amenzii in méarime de 3 000 (trei mii) unitdfi conventionale in suma de 60 000 (sase
zeci mii) lei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

In baza art.90 CP a suspenda executarea pedepsei, stabilindu-i un termen de proba de 4 (patru) ani i a-1 obliga pe Valeriu Rogca ca in termenul
stabilit sd nu-
si schimbe domiciliul fard consimtamintul organului competent de stat specializat care exercitd controlul asupra comportamentului
condamnatului.™;

CONSTATA:

1. Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei sunt: cauza a parvenit in instanta de apel la 23 noiembrie 2015, fiind repartizatd la 23
noiembrie 2015.

2. Prima instanti a constatat starea de fapt:

. Rogca Valeriu Simion, activand in calitate de ofiter de urmadrire penald a sectiei urmadrire penald a Comisariatului de Polifie Botanica al CGP
mun. Chigindu din cadrul Ministerului Afacerilor Interne in baza Ordinului nr. 110ef din 30.04.2010, fiind in conformitate cu prevederile art. 57
alin.(1) Cod de proceduri penald o persoand cu functii de rispundere care, in numele statului, in limitele competentei sale, efectueaza unnirirea
penald in cauzele penale, fiind abilitat in baza prevederilor art. 166 alin (1) Cod de proceduri penald cu dreptul de a refine persoana, in perioada de
timp 26 iulie 2010 -28 iulie 2010 avind in gestiunea sa cavza penald nr. 2010420994 pornitd la 05.07.2010 in baza art. 362/1 alin. (2) lit. b) si c)
Cod penal pe faptul organizdrii migratiei ilegale de cétre cetdfenii Roméniei Craciun Ionel si Vidroiu Ioan, a extorcat de la ultimul suma de 1500
dolari SUA pentru incetarea urmaririi penale in privinfa acestuia, cauza penala in care ultimul avea calitatea procesuala de banuit.

Astfel, in scopul primirii mijloacelor binegti ce nu i se cuvin, la data de 28.07.2010 aproximativ la ora 16:00, ofiferul de urmarire penald din
cadrul CPs. Botanica, Valeriu Rosca, aflandu-se in mun. Chisindu la intersectia str. N. Gheorghiu si N. Testimifeanu din mun. Chisindu, in
automobilul de model ,Opel Astra” cu numere de inmatriculare CKS-193 a primit de la cet. Vidroiu Ebracheia gi cet. Vidroiu Ioan suma de 1 900
dolari SUA ceea ce constituie suma de 23 377,98 lei conform cursului oficial stabilit de catre Banca Nationald a Republicii Moldova pentru data de
28 iulie 2010, pentru incetarea urmadririi penale in privinta lui Vidroiu Ioan pe cauza penald nr. 2010420994 si pentru a nu-1 refine pe ultimul in
conformitate cu prevederile art. 166 Cod de procedurd penald in cadrul cauzei penale in care cet. Vidroiu loan detinea calitatea procesuala de banuit.
?(f.d.40-41, volumul II)

2.1. Fapta constatati de prima instantd este calificatd in baza articolului 324, alin (2), lit. ¢) Cod penal - , pretinderea, acceptarea sav primirea,
personal, de citre o persoand publicd de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru a indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia ™ (f.d 46, volumul II)

2.2. Prin incheierea Judecatoriei Centru, municipiul Chisindu din 05 octombrie 2014, in conformitate cu articolele 249, alin. (3), 400, alin. (2)
Cod de procedurd penald, s-a dispus: , Se corecteazd omisiunea vaditd din dispozitivul sentinfei Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 02
octombrie 2015 in privinta lui Rogca Valeriu in sdvirgirea infractiunii previdzute de art. 324 al. (2) lit. ¢) Cod Penal, indicdnd urmaitoarele
completdri: Corpurile delicte: 15 bancnote cu valoarea nominald de 100 dolari SUA marcati cu textul MITA CCCEC™ cu seria i nr. HF 86703683
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L, B 1152/230 5, HE 0Y34010% H; UB USU/0145 A HE 24U4 /155 B, HL YU4UL10Y A HB 31191 /02 ], HB 4UY310U3 P; FB YUSDIIYU 1]
HH 15002556 A; HH 42790246 A; HB 07228590 P; HD 03365547 A; HK 86476008 C; FL 07232247 B; si patru bancnote cu valoarea nominala
de 100 dolari SUA cu seria i numérul HB 74682816 G; AB 68841346 T; HK 38460076 B; HB 31914664 L a-i trece’in venitul statului ™ (vol. II,
fd. 55)

3. Sentinta este atacati cu apelul declarat de avocatul Cusnir S. si de inculpat. (f.d.51-54, volumul II)

4. in apel se solicitd: , Admiterea apelului si casarea integrali a Sentintei judecitoriei s. Centru, mun. Chisinau din 02.10.2015 pe dosarul nr. 1-
10/14; Pronuntarea unei noi hotariri privind achitarea lui Rogca Valeriu in comiterea infractiunii prevazute la art. 324 alin_ (2) lit. ¢) Cod penal al
R.M...in conformitate cu art. 218 alin.] CPP RM si fie emisd o incheiere interlocutorie privind incalcarea drepturilor si libertitilor fundamentale a
lui Rosca Valeriu, prin care aceste fapte se aduc la cunostinta organelor respective, persoanelor cu functie de rispundere si procurorului.™

4.1. In sustinerea apelului se invoca, cd inculpatul Rosca Valeriu nu a savarsit infractiunea imputata si vinovatia acestuia nu este dovedita
conform legii, deoarece probele puse la baza condamndrii n-au fost administrate, cercetate si apreciate in conformitate cu legea.

Pe aceastd linie de motive, se invocd: , ...1. Atit invinuirea, cit si sentinfa este una abstracta si ambigud si nu corespunde exigentelor previzute
laart. 281 al. (2) si art. 296 Cod de procedurd penald. 2. Instanta de fond i5i intemeiaza concluziile pe mijloacele de proba si procedeele probatorii
prezentate/realizate de catre acuzarea de stat si le pune la baza sentintei de condamnare, cu toate cé acestea sunt inadmisibile si/sau trebuie declarate
nule._ 3. Cererile si argumentele partii apararii depuse in instanta de fond au ramas fira solutionare. _In_ motivarea ” sentintei de condamnare,
instanta de fond nu a tinut cont doar de motivele si argpumentele prezentate de partea acuzarii, pe cind argumentele invocate de partea apérarii nu au
fost in nici un fel examinate de catre instanta de fond si nu li s-a dat apreciere asa cum prevede art. 101, al 4 Cod de procedura penald si nu
motiveazd de ce a respins argumentele partii apararii in raport cu cele ale acuzirii.”

In continuare, aceste motive sunt relevate si analizate detaliat, fiind ingiruite pe 7 pagini si, de aceea, fiind analizate si sistematizate, in
principiu, vizeazd condamnarea inculpatului, considerati ilegala si neintemeiatd, dat fiind cd se considera ca fiind neadmisibile probele obtinute cu
incdlcdri esentiale a legii, si, respectiv, apreciate incorect in raport cu prevederile legii si imprejurérile cazului.

In aceastd ordine de idei, apelantii considers, ca fiind neadmise ca probe, urmitoarele acte: ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din
28 ivlie 2010 (vol.I, f.d. 29); ordonanta de punere sub invinuire din 30 iulie 2010 (vol.L, f.d. 113); rechizitoriul (vol.I, fd. 144); procesul-verbal de
marcare a banilor (vol.I, fd. 23-24); procesul-verbal privind inzestrarea cu tehnicd speciald (volI, f.d. 25); procesul-verbal de perchezitie si
examinare corporald (vol.L, f.d. 27); inregistrarile audio si video efectuate pe parcursul zilei de 28 iulie 2010; incheierea judecitorului de instructie
din 29 {ulie 2010 (vol I, f.d. 35); procesul-verbal de perchezitie din 29 iulie 2010 (voll, f.d. 40); procesul-verbal de examinare din 29 ifulie 2010
(volI, f.d.41); procesul-verbal de examinare din 28 iulie 2010 (vol.I, £.d. 73); procesul-verbal de efectuare a inregistrarilor convorbirilor din 28
iulie 2010 (vol.I, f.d. 75); anexa la procesul-verbal privind interceptarea convorbirilor (stenograma) din 28 iulie 2010 (vol1, fd. 76); procesul-
verbal de confirmare a documentarii convorbirilor din 28 iulie 2010 (vol.l, f.d. 82); procesul-verbal de efectuare a inregistrarilor cu anexa acestuia
(voll, fd 83-87); procesul-verbal de confirmare a documentarii convorbirilor (voll, f.d.88); procesul-verbal de examinare din 30 iulie 2010 (vol I,
fd 89);

5. Procedura privind citarea este indeplinita.

6. Insedinta de judecata in apel:

- avocatul si inculpatul au sustinut apelul declarat;

- procurorul s-a pronuntat pentru respingerea apelului declarat, motivand cé este nefondat.

6.1. In sedinta de judecati in apel, avocatul Cusnir S., sustinut de inculpat, a formulat cererea cu privire la dispunerea expertizei grafoscopici a
procesului-verbal de perchezitie si examinare corporalad din 28 iulie 2010 si cererea cu privire la dispunerea expertizei grafoscopica a procesului-
verbal de marcare a banilor din 28 iulie 2010, prin incheiere, s-au respins cererile respective, ca fiind nefondate.

In sedinta de judecati in fond a fost formulatd o cerere similard cu privire la dispunerea expertizei judiciare grafoscopica a procesului-verbal de
perchezitie si examinare corporala din 28 iulie 2010 (£.d.232, vol.I), care a fost respinsa prin incheiere protocolard, ca fiind neintemeiata si tardiva
(fd.36,vol. II).

In sedinta de judecatd in fond nu a fost inaintatd cererea cu privire la dispunerea expertizei judiciare grafoscopici a procesului—verbal de
marcare a banilor din 28 iulie 2010, iar in sedinta instantei de apel nu s-au indicat motivele care au impiedicat de a fi invocatd cererea in primi
instanta.

Conform prevederilor articolului 413, alin. (4) Cod de procedur penala:  in cazul in care invoca necesitatea administrarii de noi probe,
partile trebuie sd indice aceste probe si mijloacele cu ajutorul carora pot fi administrate, precum §i motivele care au impiedicat prezentarea lor in
prima instanta ™

In acest context, se evidentiaza si faptul, ci la urmarirea penald nu a fost inaintate cereri similare cu privire la dispunerea expertizei judiciare.

Prin urmare, cererile avocatului Cusnir S. sant nefondate si, potrivit legii, sint respinse.

7. Judecdnd cauza in apel, instanta conchide: respinge, ca fiind nefondat, apelul nominalizat, mentinind sentinta atacati.

8. Apelul este declarat in termenul prevdzut de articolul 402 Cod de procedura penala.

9. in sedinta de judecati in apel a fost audiat suplimentar inculpatul, au fost verificate declaratiile si probele materiale examinate in sedinta
de judecatd in fond.

9.1. Inculpatul Rosca V., fiind audiat, a sustinut declaratiile prezentate in prima instantd. In sedinta de judecatd a declarat cd considerd cd
invinuirea adusd este abstractd iar actele de acuzare contin multe inexactitdfi i nu corespund legislafiei, in special art. 281 CPP iar ordonanfa
procurorului confine expresii generale i neclare care fac continutul acesteia si mai neexplicit. Referitor la faptul pentru care cauza a fost trimisd in
judecata declara cd, in luna inlie 2010 activand in calitate de ofifer de urmaérire penald in cadrul Secfiei urmarire penald a sectorulvi Botanica, mun.
Chisindu, avind in gestiune cauza penald pornitd in baza art. 361/1 CP, pe faptul organizarii migratiei ilegale de citre et. Vidroiu Ioan, ultimul fiind



audiat in calitate de banuit la 26 ianvarie 2010, negand faptul implicdrii sale in comiterea infractiunii incriminate, invocind cd la 02 iunie 2010, data
la care se presupune cd a fost comisa infractiunea care i se imputéd, nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova. Citandu-1 pe cet. Vidroiu Ioan de a
se prezenta la biroul sdu pentru 28 iulie 2010 ora 10:00 a efectuat cu participarea ultimului activnea de urmadrire penald, prezentarea spre
recunoasgtere care a inceput la ora 10-:40 fiind finisatd la ora 11:20, intocmind ulterior procesul-verbal care a fost semnat de catre acesta. Dupd
finisarea actiunii date, cet. Vidroiu Ioan a solicitat sd i se ofere posibilitatea de a prezenta pagaportul roménesc in care era inclusid mentiunea cind
acesta a parasit teritoriul Republicii Moldova, motiv din care ultimul si-a telefonat sotia care la acel moment se afla in raionul Orhei si care urma
sd-i aducd actul romédnesc la Chisindu. Deoarece pentru data 28 iulie 2010 ora 15:00 preconizase efectuarea prezentarii spre recunoastere si cu cel
de-al doilea martor, fapt despre care i-a anuntat pe Vidroiu si avocatul acestuia, Petru Duluta, primul declarénd ci se considera nevinovat a ramas in
incinta Comisariatului de polifie pind la sosirea sofiei sale care urma sa-i aducd pagaportul roméanesc i care telefonéndu-si de nenumarate ori sotul,
aproximativ pe la orele 14:00 a ajuns in mun. Chigindu solicitind astfel explicatii de la Valeriu Rosca despre cum sd ajungd la Comisariatul de
Politie Botanica. Mentioneaza cd pentru data de 28 iulie 2010 ora 15.00 din motiv cd de citre lucratorul operativ nu a fost asiguratd prezenta
martorilor, nu a fost posibild efectuarea actiunilor de urmdrire penald, aceasta urménd fi efectuati la orele 18:00, fapt despre care au fost
informati atat cet. Vidroiu loan cat si avocatul acestuia, = Petru Duluta. Tot in aceeasi zi, aproximativ la orele 16.00, plecdnd la sedinfa comuna a
ofiferilor de urmarire penala si a procurorilor din sectorul Botanica mun Chisindu de la care a revenit aproximativ la orele 17:10, la usa
biroului sdu de serviciu la intilnit pe cet. Vidroiu care fiind emotionat/speriat i-a comunicat cd sofia sa, Ebraghia Vidroiu in timpul deplasérii cu
automobilul personal spre Comisariatul de Polifie Botanica, mun. Chisindu a nimerit intr-un accident rutier, ultimul invocand ca nu cunoagte orasul,
rugandu-1 sd-1 insoteascd la locul accidentului mentioningd si faptul cé este ingrijorat deoarece cu sofia este si copilul de numai 2 sdptdmani. Cele
comunicate 1-au determinat sd nu rdmind indiferent la solicitare cet. Vidroiu astfel cd dupd discutia cu soferul implicat in accident care i-a
comunicat adresa unde a avut loe impactul, impreund cu ultimul s-au deplasat la locul accidentului cu vn taxi. Ajunsi la fata locului §i convingéndu-
se de cele comunicate telefonic, si anume de faptul cd in comiterea accidentului erau implicate doud automobile, unul de model  Mercedes™ condus
de Ebrachea Vidroiu §i celdlalt de model | Audi” condus de un barbat care era foarte agresiv §i care era nemulfumit invinuind-o pe cea dintii de
producerea accidentului dat. Mai mentioneaza cd, ulterior, in timpul deplasarii la Comisariatul de Politie Botanica a fost retinut de colaboratorii
CCCEC, unul din care in mod ironic i-a comunicat cd nu credeau cd el va nimeri in plasa lor §i cd se va prezenta la locul producerii accidentului
deoarece in realitate nu a avut loc nici un accident, totul fiind o inscenare special organizatd, iar automobilul de model LAudi” aparfinind
colaboratorului Centrului Anticorupfie pe nume Gutuleac care anterior nimerise in accident. Comunicd cd, ajungand la locul accidentului
aproximativ la orele 17:25 si convingandu-se cd nu s-a intimplat nimic grav in timpul agteptarii polifiei rutiere care urma si documenteze cavza de
ei s-a apropiat un taxi din care a coborat o cunostintd de a sa pe nume Sergiu Bularu, intrebéndu-1 daca are nevoie de ajutor §i caruia explicindu-i
cum stav lucrurile la rugat sd-i ducd la Comisariat. Urcind in magind, a pus geanta personald pe fotoliul din spatele automobilului unde a urcat si cet.
Ebraghia Vidroiu care intrebindu-1 ce probleme are sotul ei cu politia §i cit de grave sunt lucrurile i-a rdspuns cé mai bine ar fi ca despre aceasta sa-
i explice soful sdu in cele din urmd explicindu-i cd pentru sotul sdu ar fi mai bine sd recunoascd vina §i sd restituie dauna materiald primita in
marime de 1000 euro. Fiind intrebat de catre cet. Ebrachea Vidroiu care este echivalentul acestei sume in dolari comunicindui-se cd ultima are laea
aproximativ suma de 2000 dolari si ar putea personal dacd e posibil sa restituie dauna materials. intre timp, de automobilul in care se afla s-a
apropiat soferul automobilul implicat in accident de model _Audi” spunénd-ui sd coboare din acesta si rugindu-1 sd se apropie de automobilele
accidentate pentru a fi prezent la documentarea lor. In timpul discutiei aparute despre cine este vinovat de comiterea accidentului din spate a aparut
un autormobil din care au coborit patru persoane care prezentindu-se ca fiind colaboratori ai Centrului Anticorupfie ulterior apropiindu-se si
procurorul, au comunicat cd urmeazd si efectuieze o perchezitie. Menfioneaza cd dupd efectuarea perchezifiei gentuta care rdmésese in automobil
pe fotoliu din spate i-a fost adusa de citre un colaborator al Centrului Anticoruptie care fortat i-a pus-o in mind Careva sume de bani de la Ebraghia
Vidroiu nu a solicitat i nici nu a primit. In cadrul urméririi penale vina nu a recunoscut. A semat acordul de recunoastere a vinovitiei fard a
constientiza efectul actului semnat. Posibil era si avocatul cénd a semnat acordul de recunoastere a vinovétiei. Nu-si aminteste daca a semnat sau nu
procesul verbal de audiere a sa in calitate de invinuit. La finele urmdririi penale a ficut cunostint cu materialele cauzei, nu a contestat materialele
cauzei. Cu raportul de expertizi a ficut cunostinta si la acel moment nu a inaintat obiectii.

9.2.1n sedinta de judecata au fost verificate, sub aspectele cercetarii si aprecierii, probele administrate in cauza:

- declaratiile martorului Vidroiu Ebracheia date in cadrul sedinfei de judecatd in prima instanta, care a comunicat cd pe inculpatul Valeriu
Rosca il cunoagte din anul 2010, ultimul activind in calitate de anchetator si instrumentind cazul sotului acesteia Toan Vidroiu care era invinuit de
comiterea unei infractiuni previzute de legea penald invocind cd la 27-28 iulie 2010 sotul sau, Ioan Vidroiu fiind telefonat de catre un angajat al
politiei Migrare si invitat la politie in legaturd cu faptul eliberarii de pasapoarte false. La Polifie sofului i-a fost acordat un avocat din oficiu care i-a
cerut suma de 300 dolari SUA pentru serviciile de acordare a asistenfei juridice, suma care i-a fost transmisd. Comunica cd, fiind sunata de sotul sdu
i s-a solicitat sd se prezinte sd i-a automobilul deoarece el va fi arestat insa pe la orele 23:00 sau 00:00 acesta s-a intors la domiciliu cu conditia ca
a doua zi se va prezenta la Comisariatul de Politie Botanica mun. Chigindu. Prezentindu-se a doua zi impreund cu soful si copii la avocatul Petru
Duluta, ultimul i-a comunicat sotului sd meargd sd ducd copii $i sotia acasd deoarece in situatia datd nu-1 scapd nimeni §i sd se intoarcd de unul
singur. Intorcandu-se inapoi, din spusele sotului sdu, i-a fost prezentatd o persoand de origine arabd asiguratd cu translator care mentiona ca soful ei
i-a transmis careva acte false. Ulterior, fiind telefonatd de sotul séu si intrebatd ce suma de bani are asupra sa, comunicindu-i cd are suma de 500
dolari SUA, soful i-a comunicat cd va fi nevoie s se intilneascd cu un prieten pe nume Serghei de la care urma sd ia incd 1000 dolari SUA, bani
necesari pentru eliberarea sotului din arest §i care urma sa fie transmisi lui Valeriu Rosca. Dupé venirea la Chisinau si intilnirea cu prietenul sofului
pe nume Serghei, timp in care a fost telefonatd de nenumadrate ori de sotful sav, a apelat la Centrul Nafional Anticorupfie. Inifiativa de a apela la
colaboratorii Centrului Anticoruptie ii apartine. Dlui Valeriu Rogca a transtnis suma de 1 900 dolari SUA, dintre care 1 500 dolari SUA i-au fost
dati de colaboratorii Centrului Anticoruptie iar restul sumei de 400 dolari SUA 1ii aparfineau. Mentioneaza cd la locul accidentului rutier Valeriu
Rosca s-a prezentat impreund cu soful siu, Ioan Vidroiu fiind adusi de un taxi. Intrebindu-1 pe Valeriu Rogca dacd in urma transmiterii banilor totul
se va finisa, ultimul a raspuns cd va fi necesar ca soful sd se mai prezinte la Comisariat;

- declaratiile martorului Doroftei Turie, date in cadrul sedinfei de judecatd in prima instantd, care a comunicat cd la finele lunii iulie 2010,
data concretd nu-si aduce aminte, era preconizati sedinfa comuni intre procurorii i ofiterii de urmdrire penald a sect. Botanica mun. Chigindu
privind finisarea urmarii penale in privinta tuturor persoanelor puse sub invinuire. In acea zi, la orele 08:00 a avut loc sedinta efectivului. A doua zi,
iarasi a avut loc sedinta efectivului, la care seful subdiviziunii a comunicat ci Rogca Valeriu a fost refinut pentru corupere de citre angajatii CCCEC.
Totodatd, in prima zi, aproximativ orele 10:00, Doroftei se afla in biroul de serviciu impreund cu colegul séu de birou Alexandru Armas. Intre timp,
a intrat Rogca Valeriv §i 1-a rugat sa-1 ajute la prezentarea spre recunoagtere a unui figurant pe un dosar penal. Ajutorul consta in faptul ci Iurie
Doroftei trebuia sd ramind in biroul de serviciu a lui Rogca Valeriu, unde se afla si figurantul in cauza penald, care era un cetdfean al Roméniei si
care purta numele de Ioan. Aproximativ la orele 11:00, a venit Rogca §i a spus cd biroul este pregitit §i a plecat spre acel birou, iar Doroftei a plecat
spre biroul de serviciul al sdu, astfel, neasistind la procedura de prezentare spre recunoagtere. Concretizeazd cd, cineva din colegi 1-a intrebat daca
biroul pentru prezentarea spre recunoagtere este ocupat de citre Rogca Valeriu. Aproximativ orele 14-15:00, Rogca Valeriv a venit la Doroftei Iurie
si i-a spus cd vrea sd mai facd o recunoastere cu incd o persoani §i dacd are posibilitatea de a mai sta pufin cu cetdteanul Romaniei cu numele Toan.
I-a spus cd nu mai poate sta in birou, §i negtiind calitatea persoanei a lui Ioan, av plecat in ograda Comisariatului de polifie. La orele 17:00 a avut loc
sedinta comund cu procurorii sect. Botanica mun. Chisgindu, la care a participat §i procurorul sect. Botanica. Dupa sedintd, Doroftei se deplasa spre
biroul de serviciu, care se afld vis-a-vis de biroul lui Rogca Valeriu. La observat pe cetdfeanul Romaniei, care se afla lingi biroul lui Rosca Valeriu.
L-a intrebat de ce std lingd usd, la care ultimul i-a rdspuns cd are nevoie urgent de Rosca Valeriu, pentru ci rudele apropiate ale lui Ioan au fost
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vizut pe Ioan impreund cu Rosca Valeriu aflindu-se in preajma intrarii in Comisariatul de Politie sect. Botanica;
- procesul-verbal de primire a plangerii de la cetateanul Vidroiu Ivan din 28 julie 2010 (f.d. 7);
- procesul-verbal de examinare a bancnotelor din 28 iulie 2010 (f.d.16);
- procesul-verbal de marcare a banilor din 28 iulie 2010 (f.d.23-24);

- procesul-verbal privind inzestrarea cu tehnica speciald din 28 iulie 2010 din care urmeazai cd cet. Vidroiu Ebracheia a fost inzestratd cu
tehnica speciald audio, dictofon Edic-mini” si audio-video recorder MSI (f.d.25)

- procesul-verbal de perchezifie $i examinare corporald din 28 iulie 2010 din care urmeaza cd in rezultatul perchezitiei corporale efectuate
asupra lui Valeriu Rogca, din gentufa sa de culoare neagra a fost depistat i ridicat un plic de culoare verde in interiorul céruia se aflau bani in suma

de 1 900 dolari SUA, bancnote de a cite 100 dolari SUA documentate fiecare cu serii si numere (fd.27-28);
- procesul-verbal de retinere a banuitului din 28 {ulie 2010 a ofiterului de urmdrire penald Valeriu Rosca (f.d.32);

- incheierea din 29 iulie 2010 prin care se confirma legalitatea inregistririlor audio si video efectuate pe parcursul zilei de 28 iulie 2010;
(fd.35-36);

- demers privind autorizarea efectudrii perchezitiei din 29 iulie 2010 (£4.37);

- ordonanta privind efectuarea perchezitiei din 28 iulie 2010 a biroului de serviciu a ofiterului de urmirire penald Rosca Valeriu (f.d. 38);
- procesul-verbal de perchezifie a biroului de serviciu a ofiterului de urmdrire penald Valeriu Rogca din 29 iulie 2010 (f.d.40-41);

- procesul-verbal de examinare a rechizitelor ridicate in cadrul efectudrii perchezifiei din 28 iulie 2010 si din 29 iulie 2010 (f.d.42);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 28 iulie 2010 (fd. 57);

- procesul-verbal de recunoagtere a obiectelor in calitate de corp delict §i anexarea acestora la cauza penald din 02 august 2010 (£.d.62);

- procesul-verbal din 28 julie 2010 de examinare a biroului nr. 30 din cadrul Comisariatului de politie Botanica (f.d.73-74);

- procesul-verbal de efectuare a inregistrarii convorbirilor cu anexe (stenograma convorbirilor inregistrate) din care urmeazi continutul
convorbirilor care au avut loc intre cet. Vidroiu Ioan, avocatul Petru Dulufa si ofiterul de urmaérire penald Valeriu Rogca (£.d.75-80);

- corpul delict, CD-ul cu numarul de inregistrate 432 cu inregistrarile convorbirilor dintre Duluta Petru, Valeriu Rogca $i Vidroiu Ioan
(f.d.81);

- procesul-verbal de confirmare a documentarii convorbirilor din 28.07.2010 (f.d.82);

- procesul-verbal de efectuare a inregistrarii convorbirilor si a imaginilor cu anexa, stenograma comnvorbirilor inregistrate intre cet. Vidroiu
Ioan, Vidroiu Ebrachea si ofiferului de urmadrire penala al CPs. Botanica Valerin Rogea (£.d.83-87);

- corp delict - CD cu numaérul de inregistrare 418 cu inregistrarea convorbirilor §i imaginilor cu Vidroiu Ioan, Vidroiu Ebrachea si ofiferul de
urtnarire penald al CPs. Botanica Valeriu Rogca (f.d.87);

- procesul-verbal de confirmare a documentarii convorbirilor din 28.07.2010 (f.d.88);

- procesul-verbal de examinare a corpurilor delicte : 1) CD cu numérul de inregistrare 418; 2) Casetd video de model ,TDK mini DV60™; 3)
CD cu numadrul de inregistrare 432 (f.d.89);

- ordonanta de recunoastere drept corp delict si de anexare a sa la dosar din 29 iulie 2010 (fd. 91);
- procesul-verbal de audiere a martorului Vidroiu Ebracheea Suren din 28 fulie 2010 (f.d. 92);

- raportul de expertizd nr. 2049 din 06.08.2010 din care urmeaza cd banii primifi de cétre Rosca Valeriu sunt confectionafi la intreprinderea
specializatd (f.d. 102-103);

- fisa de post a ofiterului de urmirire penali (f.d. 107)

- ordonanta de punere sub invinuirea banuitului Rosca Valeriu din 30 iulie 2010 (f.d. 113-114);

- acordul de recunoastere a vinovitiei a invinuitului Rosca Valeriu (f.d. 30 iulie 2010);

- raportul de expertizd nr. 1818 din 02.09.2010 din care uwrmeazd cd pe suprafaja tampoanelor de vatd cu care au fost prelucrate mainile cet.
Rosca Valeriu si pe suprafafa celor 19 bancnote cu valoarea nominald de 100 dolari SUA ridicate de la locul faptei la lumina razelor ultraviolete
sunt prezente particule de substanfe strdine, care posedd proprietafi caracteristice pentru prafuri ce se folosesc in scopuri speciale. Pe suprafafa
aversului a 15 bancnote cu valoarea nominald de 100 dolari SUA la lumina razelor ultraviolete se citeste textul ,Mita CCCEC™ indeplinit de méana cu
creion special (vI, fd. 132-133);

- procesul - verbal de informare a invinuitului Rogca Valeriu despre terminarea urmiririi penale (f.d. 140);

- procesul - verbal de prezentare a invinuitului Rosca Valeriu a materialelor de urmarire penala (f.d. 141);

- ordonanta privind scoaterea persoanei de sub urmarire penald din 27 septembrie 2010. (vol. I, f.d. 139).



10. Cu privire la motivele invocate in apel ce vizeazd administrarea si aprecierea probelor puse labaza condamnirii inculpatului, considerata
ilegala si neintemeiata, se apreciazi, ca fiind nefondate.

Din materialul cauzei, rezultd ci sint respectate conditiile generale si principiile de bazi ale judecarii cauzei. Participantii la procesul de
judecati au beneficiat de dezbaterile judiciare si ultimul cuvint al inculpatului.

Sentinta este adoptatd prin deliberare, fiind solutionate chestiunile prevdzute la articolul 385 Cod de procedurd penala.

10.1. In contextul relevarii si analizei juridice a probelor sus mentionate la pct. 9.2. nu existi temei pentru a le da o noud apreciere, instanta
de apel fiind solidard cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamndrii previzute de articolul 394, alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, astfel incat este
descrisd fapta criminald, considerata ca fiind doveditd, sunt analizate probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecatd si motivele
pentru care s-au respins alte probe, incadrarea juridicd a faptelor retinute in sarcina inculpatului.

Starea de fapt si de drept constatatd de prima instantd concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate si apreciate, relevate in
cuprinsul sentintei.

Probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza sentintei, fiind obtinute legal, sint admisibile conform prevederilor articolului 95
Cod de procedurd penald si sint apreciate conform prevederilor articolului 101 Cod de proceduri penala.

Criticile cu privire la aprecierea probatoriului administrat, efectuatd de instanta de fond, exprim4 opinia subiectivd a pértii apérarii si nu are
suport legal; in asa mod, instanta de apel inlaturi apararile apelantului, in sensul cerut.

10.2. Nerecunoasterea vinovatiei de citre inculpat nu echivaleaza cu achitarea lui, de vreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii,
cercetate si analizate de instanta de judecati, dovedesc cu certitudine vinovitia acestuia in savérsirea infractiunii imputate.

Versiunea inculpatului nu este obiectivd si nu are acoperire probatorie, fiind combatutd complet prin imprejurarile stabilite si probele
administrate in cauza, fapt apreciat ca o tentativd de a evita rdspunderea penald pentru fapta savarsita.

Astfel, din declaratiile martorilor si din inregistrarea video, actiune procesuala autorizatd de judecatorul de instructie, rezulta cu certitudine
faptul primirii de cétre inculpat de la Vidroiu E. a banilor in suma de 1900 dolari SUA, oferite pentru incetarea urmaririi penale in privinta lui
Vidroiu L

In acest context, semnificativ este si acordul de recunoastere a vinovitiei de citre inculpat, in care ultimul arata clar si explicit imprejurarile
cazului primirii banilor in sumé de 1900 dolari SUA de la Vidroiu E. pentru incetarea urmadririi penale in privinta lui Vidroiu L

Se evidentiazd. cd pe parcursul urmdéririi penale inculpatul a refuzat la incheierea acordului de recunoastere a vinovitiei, invocénd motive
subiective.

10.3. In aceasti ordine de idei, se exclude provocarea comiterii infractiunii de catre organul de urmérire penali, dat fiind c4 nu exists indicii
provocdrii propriu zise, de vreme ce probele administrate demonstreazd ca initiativa primirii banilor pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei apartine inculpatului, iar Vidroiu I si Vidroiu E. nu sunt agenti sub acoperire. Totodatd, aactiunile organului de urmirire penald s-au
desfasurat in limitele cadrului legal, astfel nu se constati provocarea la savarsirea infractiunii.

11. Cu privire la motivele invocate in apel ce vizeazi activitatea organului de urmdrire penald, consideratd ilegald se apreciazi, ca fiind
nefondate.

Motivele, precum cd procesul penal s-a desfdsurat cu incdlcarea normelor de procedurd penald si, astfel probele administrate sént
inadmisibile - nu sint argumentate, din punct de vedere juridic, avind caracter subiectiv si declarativ.

Masurile procesuale de constrangere sant aplicate in temeiurile previzute de lege.
Mijloacele de proba si procedeele probatorii sunt aplicate in limitele legii, fiind intocmite actele procedurale corespunzitoare.

11.1. Activitatea de investigatii, inclusiv masurile de documentare, interceptare si inregistrarea comunicatiilor, precum si marcarea si
transmiterea banilor s-a efectuat in conditiile legii, fiind respectati competenta, iar probelor respective le-a fost datd aprecierea cuvenitd in
coroborare cu toate probele administrate in cauza.

11.2. Urmdrirea penali este inceputd conform ordonantei de incepere a urmdririi penale, privindu-1 pe Rosca V. din 28 iulie 2010 (vol.I, £d.1)
in baza articolului 324, alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, urmare a denuntului cetiteanului Vidroiu L. care solicitd tragerea la rdspundere penald a
cetdteanului Duluta P., ce invoca cd are influentd asupra ofiterului de urmaérire penald Rosca V.; prin ordonanta din 28 iulie 2010 este inceputi
urmarirea penald in baza articolului 326, alin. (1) Cod penal privindu-1 pe Duluta P. (vol.L, f.d. 4) si prin ordonanta din 28 iulie 2010 sént conexate
cauzele penale. (voll, f.d. 3)

Astfel, organul de urmdrire penald, fiind sesizat in modul previzut in articolele 262 si 273 Cod de procedura penald, corect a inceput urmarirea
penald, motivat constatand pe parcurs ca a fost savérsita infractiunea pusa sub invinuire.

11.3. Ordonanta de recunoagtere in calitate de banuit a cetateanului Rosca V. din 28 iulie 2010 este intocmita conform prevederilor articolelor
52, 63 5i 255 Cod de procedurd penald, in prezenta avocatului Pascal L.; Rosca V. a primit copia de pe ordonanta de recunoastere in calitate de
banuit si informatia in scris privind drepturile si obligatiile lui. (vol.I, f.d. 29)

11.4. Ordonanta de punere sub invinuire a invinuitului Rosca V. din 30 iulie 2010 este intocmitd in conformitate cu prevederile articolelor 52,
pet. 23), 281 alin. (1) si (2) i 282 Cod de procedurd penald; invinuitului i-a fost adus la cunostintd drepturile si obligatiile previzute la articolul 66
Cod de procedura penald; invinuitul a primit copia de pe ordonanta de punere sub invinuvire si informatia in scris privind drepturile si obligatiile lui.
(voll fd 113)



11.5. Procesul-verbal de marcare a banilor din 18 iulie 2010 este intocmit in conformitate cu prevederile articolelor 8 si 9, alin. (2) din Legea
nr. 45-XI1I din 12 aprilie 1994 _ Privind activitatea operativa de investigatii”, cu participarea specialistului Directiei Asigurare Operativi, Stolear
V_, céruia i-au fost comunicate drepturile si obligatiile. (volI, £d. 23)

11.6. Procesele-verbale privind inzestrarea cu tehnica speciald din 28 iulie 2010, sunt intocmite, in conformitate cu prevederile articolului 6
alin. (2) lit. d) al Legii nr. 45-XIII din 12 aprilie 1994, privind activitatea operativd de investigatii, cu participarea specialistului Directiei Asigurare
Operativa, Stolear V., Vidroiu E. i Vidroiu I (vol I, f.d. 25-26)

11.7. Procesele-verbale de perche21‘r1e din 28 iulie 2010 si 29 iulie 2010 sunt intocmite in conformitate cu praEder11e articolelor 131, 132
Cod de procedura penali. Inainte de inceperea perchezitiei din 28 iulie 2010 si examindrii corporale, ofiterul de urmdrire penala a prezen‘ra‘r
ordonanta din 28 iulie 2010 banuitului Rosca V. totodatd, i-au fost explicate drepm:rlle previzute de articolele 119, 130, 132 si 277 Cod de
procedurd penald. (volI £.d. 27, 40)

11.8. Procesele-verbale de examinare a rechizitelor ridicate in cadrul perchezitiilor din 28 iulie 2010, 29 julie 2010 si 30 iulie 2010 sunt
intocmite cu respectarea dispozitiilor, previzute de articolele 118, alin.(4), 124, 163, 260 5i 261 Cod de procedurd penala. (volI, fd. 42, 73, 89)

11.9. Procesul-verbal de efectuare a inregistrarii convorbirilor din 28 iulie 2010 si anexa (stenograma convorbirilor inregistrate) au fost
intocmite conform prevederilor articolelor 135, 136, 137 Cod de procedurd penald, actiuni de urmdrire penald ce au fost confirmate prin
incheierea judecatorului de instructie din 29 iulie 2010 si procesul-verbal de confirmare a documentérii convorbirilor din 28 iulie 2010. (vol.I, f.d.
75-80)

11.10. Rapoartele de expertizd nr. 2049 din 06 august 2010 si nr. 1818 din 02 septembrie 2010 s-au efectuat in conformitate cu prevederile
articolelor 142-145, 149-151 Cod de procedura penald, concluziile fiind clare si temeinice, astfel incit nu existi motive pentru efectuarea unei
expertize suplimentare sau repetate, precum si numirea altei expertize complex4 sau in comisie. (vol.L, fd. 102-103, 132-133 verso)

Se evidentiaza, invinuitul, asistat de avocat, a luat cunostintd cu obiectul expertizei si intrebérile la care expertul trebuia si dea rispuns, i-a fost
explicat dreptul de a face observatii cu privire la aceste intrebari si de a cere modificarea sau completarea lor; la fel, a luat cunostinti cu rapoartele
expertilor, fiindu-i explicat dreptul s faca observatii, cereri sau obiectii, lncru care nu s-a facut reiesind din procesele —verbale respective.

11.11. Procesele-verbale de informare despre terminarea urmdririi penale si de prezentare a materialelor de urmirire penald invinuitului si
aparatorului sunt intocmite in conformitate cu prevederile articolelor 52 alin. (1), pet. 2), 24); 260, 261, 293, 294 Cod de proceduri penald (vol. I,
£d.140-141).

Se evidentiaza, cd la aceastd etapa a procesului penal invinuitul si apirdtorul n-au invocat obiectii si cereri cu privire la actiunile si actele
organului de urmaérire penald.

11.12. Rechizitoriul este intocmit in conformitate cu prevederile articolului 296 Cod de procedurd penald, invinuitul primind copia de pe
rechizitoriu la 25 octombrie 2010. (vol. I, £d.142-145)

11.13. Prin urmare, pornirea, desfisurarea, terminarea urmaririi penale si trimiterea cauzei in judecatd sunt efectuate in conditiile legii, astfel
incét sunt nefondate motivele invocate de apelant in partea respectivi.

Presupusele incdlcdri de lege, invocate de apelant, nu cad sub incidenta articolului 251, alin (2) Cod de procedurd penald, adicd nu atrag
nulitatea absoluti a actului procedural contestat.

Conform prevederilor articolului 251, alin. (4) Cod de procedurd penald, incilcarea oricdrei altei prevederi legale decit cele previzute in alin.
(2) atrage nulitatea actului dacd a fost invocatd in cursul efectudrii actiunii - cénd partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale - cénd
partea i-a cunogtintd de materialele dosarului, sau in instanfa de judecata cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum §i in
cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instan{a.

Din materialul cauzei, rezulti ca la terminarea urmaririi penale, invinuitul Rosca V. a luat cunostintd cu materialele dosarului, fiind asistat de
apdritor si n-a invocat cereri sau obiectii privind nulitatea actelor procedurale efectuate pe parcursul urmiririi penale, ceea ce prezumd, ca au fost
de acord cu legalitatea actelor procedurale respective.

Totodatd, potrivit articolului 66, alin (2) pet.27) Cod de procedurd penald invinuitul a avat dreptul sa atace, in modul previzut de articolul 313
Cod de procedura penald, acfiunile si hotarérile organului de urmirire penali si, dupd cum rezultd din materialul cauzei, acest drept n-a fost utilizat
la urmirirea penala referitor la actiunile si actele procedurale efectuate.

12. In contextul dat, instanta de apel conchide, ci considerentele primei instante privind condamnarea inculpatului sunt motivate temeinic si
legal, sub aspectul, ca vinovdfia inculpatului in sivérsirea infracfiunii imputate este doveditd in cadrul procesului penal, astfel fapta acestuia
intruneste elementele constitutive ale infractiunii imputate.

Pe aceasti linie de concluzii, relevante sunt considerentele cuprinse in sentinta: | ... Instanfa de judecatd di o apreciere criticd declaratiilor
inculpatului date in cadrul sedintei de judecatd, considerind cd uvltimul urmareste scopul de a evita rdspunderea penald pentru cele savarsite, iar
declaratfiile lui se combat atit prin declarafiile martorilor, cit §i prin materialele dosarului $i anume prin inregistrarea video, actiune procesuala
autorizatd de citre judecitorul de instructie, in care este vizibil faptul cum inculpatul primeste de la Ebracheia Vidroiu suma de 1 900 dolari SUA,
oferite pentru incetarea urmadririi penale in privinta Iui Ioan Vidroiu. La fel, instanta de judecatd nu poate fi de acord cu afirmatiile aparitorului,
potrivit cdrora inculpatul ar fi fost provocat la comiterea infractiunii de cétre organul de urmérire penald, or, din probele anexate la cauza penald,
rezultd cu certitudine faptul cd inifiativa la comiterea infractiunii nu i-a revenit lui Vidroiu Ioan sau Vidroiu Ebracheia, care de altfel nici nu sint
agenfi sub acoperire, Ioan Vidroiu fiind condamnat ulterior pentru infractiunea previzutd de art.362/1 Cod penal RM la inchisoare cu ispdsirea
pedepsel in penitenciar. Astfel, in sedinta s-a stabilit cd insusi inculpatul Rogca Valeriu 1-a impus pe ultimul si ofere o recompensa ilegald pentru
prevenirea consecinfelor nefaste pentru el.”

Considerentele primei instante sdnt motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, care au dus la solutia data.

13. Fatd de lucrul judecat de prima instantd, se constatd motivarea amplﬁ si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si
aprer:lere a probelor prezen‘rate de partl in raport cu fap‘ra rehnuta in sarcina 1ncu1patu1u1 astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din
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Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrind cu
prisosinta solutia dati de prima instantd. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aritind in mod concret la imprejurérile, care
confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite pértilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate, in
principiu, si se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei de primd instantd (Hotirdrea CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra
Finlandei).

Relevantd, in acest sens, este si jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova potrivit careia .. motivarea hotaririi este un
proces de analizi si sintezd a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de améanunt, atat timp
cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotararii penale...” (Cauzanr 1ra-1738/2014).

14. In atare situatie, este corecti concluzia primei instante privind determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savirsite de inculpat si semnele componentei de infractiune previzuta la articolul 324, alin.(2) lit. ¢) Cod penal: pretinderea,
acceptarea si primirea, personal, de citre o persoand publicd de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice form4, ce nu i se cuvin, pentru a
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

15. Cu privire la pedeapsa penala, prima instanta, relevind in cuprinsul sentintei circumstantele cavzei, gravitatea infractiunii savarsite, persoana
inculpatului, a concluzionat, cd atingerea scopului pedepsei se v-a asigura, in conformitate cu prevederile articolului 90 Cod penal, prin aplicarea
inchisorii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de probatiune.

Apelul este declarat numai de partea apirarii si vizeazd numai vinovitia inculpatuluvi, astfel instanta nu va depdsi limitele judecarii apelului
propriu - zis.

16. Chestiunea cu privire la corpurile delicte este solutionata in conformitate cu prevederile articolului 162 Cod de procedura penala.
17. Actiunea civild este solutionata in conditiile legii.

18. In afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelanti, examinind aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform cerintelor din
articolul 409 alin.(2) Cod de proceduri penald, instanta apreciaza cd nu existd alte temeiuri de a interveni in sentinta.

19. In consecinta, vis-a-vis de temeiurile de fapt si de drept relevate, potrivit legii, se impune solutia enuntati in concluzie: respinge, ca fiind
nefondat, apelul judecat, mentinind sentinta atacati.

In conformitate cu prevederile articolelor 415, alin. (1), pct.1), lit. ¢) — 418 Cod de proceduri penala, in numele Legii, instanta de judecata

DECIDE:

respinge, ca fiind nefondat, apelul declarat de avocatul Cusnir S. si inculpatul Rosca V., mentinind sentinta Judecitoriei Centru, municipiul
Chisindu din 02 octombrie 2015 privindu-1 pe Rogca Valeriu Simion.

Decizia este definitivd si executorie, dar poate fi supusd recursului ordinar la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la data
pronuntarii — 21 martie 2016, ora 14:00.

Presedintele sedintei de judecatd Tudecitorul Tudecitorul
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