Dosarul nr. 1-581/2019

1-19795417-51-1-10122019

25 iunie 2020

Judecatoria Ungheni

SENTINTA
In numele Legii

mun. Ungheni

Instanta de judecata in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mihail Ulinici,
Grefier Cazacu Marina
Cu participarea:

Procurorului Pasat Igor
Avocatului Jozan Viorel

a judecat 1n sedinta de judecata publica cauza penala, in baza probelor administrate in faza

de urmarire penala de invinuirea lui:

Hincu Oleg Anatolie, ***** moldovean, studii
superioare, casdtorit, are la intretinere doi copii minori,
neangajat in campul muncii, fara titluri speciale, grade de
calificare, distinctii de stat, poseda limba de stat, pe cauza
penala data a fost retinut la data de 10 noiembrie 2019,
orele 18-50, arestat la data de 13 noiembrie 2019 pe un
termen de 20 (douazeci) zile, prin ordonanta din data de
25 noiembrie 2019 a fost aplicata masura preventiva
obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 30 (
treizeci) zile, fara antecedente penale, cetdatean al R.
Moldova, in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (4) Cod penal al R. Moldova.

Procedura de citare legal executata.
Termenul de examinare a cauzei: 10 decembrie 2019 —25 iunie 2020.
Studiind materialele cauzei penale si probele administrate in sedinta, ascultand partile la

proces, instanta de judecata ,-

CONSTATA

1. Inculpatul Hincu Oleg Anatolie, activaind in calitate de subofiter de patrulare al
plutonului de patrulare ,,Ungheni - Nisporeni” al batalionului nr. 3 al Brigazii de patrulare a
Inspectoratului National de patrulare al Inspectoratului General al Politiei al MAI al R. Moldova,
fiind numit in functia respectiva in baza ordinului Inspectoratului National de Patrulare nr. 65
efectiv din 28 mai 2019, prin urmare in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal
fiind persoand publicd, avand in virtutea functiei detinute permanent drepturi si obligatii in
vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, a savarsit infractiunea de corupere pasivad in



urmatoarele circumstante. Astfel el, activand in functia de subofiter de patrulare al plutonului de

patrulare ,,Ungheni, Nisporeni”, dispunand conform fisei de post de imputerniciri de a constata

contraventii iIn domeniul circulatiei rutiere deci, in acest sens, avand calitatea de agent

constatator, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, incepand cu ora 08:40

minute, data de 10 noiembrie 2019 dupa ce, pe traseul R-1 ,,Ungheni — Chisindu - Sculeni”, in

apropierea cu satul Sculeni raionul Ungheni, a stopat autoturismul de model “Citroen C4” cu
numarul de inmatriculare IS 33 PMP, condus de catre Ciochind Alexandru-Adrian, sub pretextul

ne documentdrii pretinsei contraventii privind depasirea limitei de vitezad comise de ultimul, a

pretins mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in suma de 300 ( trei sute) lei romanesti, ceea ce

conform cursului valutar oficial la momentul comiterii infractiunii constituie 1216 ( una mie
doud sute saisprezece) lei, in scopul neindeplinirii actiunilor in exercitarea atributiilor sale
functionale, exprimate prin ne documentarea cazului de conducere a vehiculului cu regimul de
viteza depasit. In rezultat, subofiterul de patrulare Hincu Oleg Anatolie, in timpul restituirii de la
control, a setului de acte pentru mijlocul de transport indicat mai sus, a acceptat si primit
personal de la cet. A. Ciochina prima transa in suma de 100 ( una sutd) lei romanesti, iar intru

realizarea intentiilor infractionale manifestate in primirea restului banilor pretinsi Tn suma de 200

( doua sute) lei romanesti, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, pentru a se

asigura cd A. Ciochina 1i va transmite suma de 200 ( doua sute) lei romanesti pretinsi de catre el,

a retinut ilegal certificatul de inmatriculare a autoturismului de model ”Citroen C4”, cu numarul

de tnmatriculare IS 33 PMP, conditionand returnarea acestuia in momentul in care A. Ciochina

va transmite suma restantd de 200 ( doua sute) lei romanesti angajatului statiei PECO

,Rompetrol”, totodata mentionand cd certificatul de inmatriculare a automobilului se va afla la

unul din angajatii statiei PECO mentionate. Tot la data de 10 noiembrie 2019 Hincu Oleg

Anatolie , impreund cu Budeanu Sergiu s-au deplasat la statia PECO-78 ,,Rompetrol” din s.

Sculeni raionul Ungheni, unde Hincu Oleg Anatolie, fara ca Budeanu Sergiu sd cunoasca, a

transmis certificatul de Tnmatriculare al automobilului mentionat operatorului Raileanu Sergiu,

conditionand returnarea documentului respectiv proprietarului Ciochina Alexandru-Adrian, doar
la transmiterea de catre ultimul a sumei de 200 ( doud sute) lei romanesti, mijloace banesti, pe
care operatorul ulterior urma sa i le transmita lui. La data de 10 noiembrie 2019 aproximativ la
orele 13:55 Ciochina Alexandru-Adrian, a transmis sub controlul angajatilor CNA suma de 200 (
doud sute) lei romanesti operatorilor statiet PECO-78 ,, Rompetrol” Pendus Denis si Raileanu

Sergiu, iar in schimb a primit de la ultimii certificatul de inmatriculare al automobilului, care i-a

fost anterior ridicat de catre subofiterul de patrulare Hincu Oleg Anatolie .

2. In sedinta de judecata, inculpatul Hincu Oleg Anatolie vina a recunoscut-o integral si in
conformitate cu art. 364! Cod de procedurd penald a depus cerere prin care a solicitat
examinarea cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

3. Totodata, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd inculpatul Hincu Oleg Anatolie a
declarat cd, la data de 10 noiembrie 2019 activa in calitate de subofiter de patrulare a
plutonului de patrulare Ungheni Nisporeni al batalionului nr. 3 al INP al IGP al MAI. La data
de 10 noiembrie 2019 a fost implicat 1n serviciu conform graficului impreuna cu subofiterul
de patrulare Budeanu Sergiu cu automobilul de serviciu MAI 9738. In jurul orelor 08:40 pe
traseul Ungheni — Sculeni a fost stopat mijlocul de transport de model “Citroen C4” cu
numerele de Tnmatriculare in Romania pentru depasirea limitei de viteza in localitate. Pentru
a nu intocmi procesul — verbal cu privire la contraventie de la cet. Ciochind a luat suma de
100 ( una sutd) lei romanesti, dupd care a fost ridicat certificatul de inmatriculare, restul
sumei de 200 ( doua sute) lei roméanesti i-a spus de a fi transmisi la statia Peco Sculeni. Dupa



aceia a dus certificatul de inmatriculare la statia Peco si la dat unui lucrdtor pe care il
cunostea vizual si i-a spus ca urmeaza sa se apropie o persoana care ii va da 200 ( doua sute)
lei romanesti, iar el sd-i Thapoieze certificatul de inmatriculare, fara ai explica alte momente
si a plecat de acolo, iar seara a fost retinut.. El a confirmat faptul ca a fost concediat din
serviciu, Tnsa a contestat ordinul de concediere in instanta de judecata. El a declarat ca se
caieste de cele comise si daca instanta de judecatd nu-i va aplica pedeapsa complimentara ar
dori sa activeze din nou.

Desi inculpatul Hincu Oleg Anatolie isi recunoaste integral vina, si a solicitat examinarea
cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, vinovatia acestuia
este deplin dovedita prin probele administrate in faza de urmarire penald, printre care.
Declaratiile martorului Ciochina Alexandru-Adrian, care fiind audiat in cadrul urmarii penale
a declarat cd, la data de 10 noiembrie 2019, aproximativ la ora 07:40, in legidturd cu
necesitdtile personale, impreund cu Sergiu Condurache au sosit in Republica Moldova, dupa
care s-au indreptat spre mun. Ungheni, el fiind la volanul autoturismului de model ”Citroen
C4” numarul de inmatriculare IS 33 PMP. Pe drum, aproximativ la ora 08.35, deja iesind din
sat. Sculeni raionul Ungheni a fost stopat de un echipaj al politiei de patrulare, model ”Skoda
Rapid”, numerele de inmatriculare nu cunoaste. De masina s-a apropiat un inspector, care a
declarat ca el a condus mijlocul de transport cu depasirea limitei stabilite a vitezei, desi el a
mers cu 90 km/ora. Tot acest politist a cerut actele la control, dupa care a indicat ca el sa iasa
din masind, 1n spatele masinii, iar pasagerului S. Condurache i-a spus s stea in magina. Al
doilea politist stitea langd masina de serviciu. Primul politist I-a intrebat direct “cum
rezolvam?”, la ce el a cazut de acord ai transmite 50 RON, deoarece dor de aceastd suma
dispunea, la ce politistul i-a spus sd mearga la pasager si sd aduca restul, adicd in total 300
RON, la ce el a plecat la S. Condurache si a imprumutat incd 50 RON, Sergiu la fel nu
dispunea de mai multi bani. A venit inapoi la politist declardnd ca are doar 100 RON, la ce
politistul a cerut ca banii sa fie transmise prin salutare, ceea ce si s-a facut, a restituit setul de
acte, in afara de certificatul de inmatriculare, declarand ca acesta sa aducad deferenta de 200
RON mai tarziu la benzindrie "Rompetrol” din satul Sculeni, unde va ridica certificatul de la
un operator, nu a precizat numele operatorului. Fiind audiat suplimentar in calitate de martor
Ciochind Alexandru-Adrian a declarat ca, la data de 10 noiembrie 2019 aproximativ la ora
13:50, impreund cu Sergiu Condurache, cu automobilului ultimului au sosit la benzinaria
”Rompetrol” din satul Sculeni raionul Ungheni, pentru a ridica certificatul de inmatriculare,
anterior ridicat de politistii. A iesit din masind si s-a indreptat spre operatorul care era in
apropiere, intreband cum poate ridica certificatul de inmatriculare, la ce tot acel operator a
luat de la el 100 RON, i-a inmanat certificatul de Tnmatriculare, pe care l-a scos din
buzunarul uniformei, dupa care din alta parte a statiei a iesit al doilea operator, care a declarat
ca trebuiau transmisi 200 RON si nu 100 RON si ca asa 1 s-a spus, si in cazul daca el nu va
transmite 200 RON per total, politistii se vor gandi ca el a sustras 100 RON. Ca rezultat i-a
transmis acestuia 100 RON ( vol. 1, f. d. 11-12, 53-54).

Declaratiile martorului Sergiu Condurachi, care fiind audiat in cadrul urmarii penale a
declarat ca, la data de 10 noiembrie 2019, aproximativ la ora 07:40, in legatura cu
necesitatile personale, impreund cu Alexandru Ciochina au sosit n Republica Moldova, dupa
care s-au indreptat spre mun. Ungheni, Alexandru fiind la volanul autoturismului de model
’Citroen C4” numarul de inmatriculare IS 33 PMP. Pe drum, aproximativ la ora 08.35, deja
iesind din sat. Sculeni raionul Ungheni, s-au intersectat cu un echipaj al politiei de patrulare,
iar mai apoi din spate au fost stopati de acesta, era o masind model ”’Skoda Rapid”, numerele



de inmatriculare nu cunoaste. De masina s-a apropiat un inspector si anume acela care statea
pe bancheta de pasager, care a declarat ca a semnalat ca Alexandru sa se opreasca, nsa ei nu
au stopat automobilul, de aceea Alexandru sa treaca la masina politiei, pentru a documenta
cazul. Alexandru a iesit, iar el a ramas in magina. Prin geam a vazut cd Alexandru tinea
portmoneul in mana, discutand cu inspectorul in cauzi. In ceva timp, Alexandru s-a apropiat
de el si a Intrebat daca el are ceva bani in numerar si ca rezultat a imprumutat de la el 50
RON, fara a explica pentru ce anume. Tot atunci, prin geam a vazut cum Alexandru a
transmis bani, prin salutare politistului cu care discuta, era tot acela care s-a apropiat de
masind. La revenirea Tn masind, de la Alexandru a aflat ca politistii pentru a nu documenta
faptul depasirii vitezei maxime, au ridicat certificatul de Tnmatriculare si ca urmeaza sa fie
restituit contra 200 RON Ia statia PECO “Rompetrol” din sat. Sculeni. Apoi politistii au
pornit spre directia sat. Sculeni, iar ei la mun. Ungheni. Fiind audiat suplimentar a declarat
cd, la data de 10 noiembrie 2019 aproximativ la ora 13:50, impreuna cu Alexandru Ciochina,
cu automobilului ultimului au sosit la benzindria "Rompetrol” din satul Sculeni raionul
Ungheni, pentru a ridica certificatul de Tnmatriculare, anterior ridicat de politistii. Cat el stat
in masind, Alexandru a iesit din masind si in scurt timp s-a intors, declarand ca totul s-a facut,
avand in mana certificatul de inmatriculare pentru masina lui. Intre timp de masina lor s-a
apropiat alt operator, care a solicitat de la Alexandru incd 100 RON, pentru ca asa a fost cerut
de politistii si ca el sd nu aiba probleme cu politia, la ce Alexandru i-a transmis inca 100
RON (vol. 1, f. d. 13-14, 51-52).

Declaratiile martorului Raileanu Ion, care fiind audiat in cadrul urmarii penale a declarat ca,
la data de 10 noiembrie 2019 la ora 08.00 a intrat in tura la PECO-78 ,,Rompetrol” din sat.
Sculeni raionul Ungheni, in calitate de operator. Tot la data de 10 noiembrie 2019,
aproximativ la ora 10.00, la statie s-a oprit un echipaj de politie de rutierd, cu masina de
serviciu a politiei de patrulare de model ”Skoda Rapid” cu numerele MALI si fiind la coltul
parcarii, a fost chemat de un politist cu prenumele Oleg, numele acestuia s-a amintit ca
Hincu, numele scria pe ecusonul de pe scurta uniformei, acesta patruleaza regiunea Ungheni
si foarte des vine la benzindrie pentru a servi o cafea. Cu Oleg Hincu nu este cunoscut la
personal, adicd nu mentine careva relatii de rudenie, prietenie sau altele, cunoscandu-1 tot in
legdtura cu serviciu. Deoarece acesta de mai multe ori vine la benzindrie, cate odata discuta
cu el. In momentul cand Oleg l-a chemat, tot atunci i-a transmis un certificat de inmatriculare
pentru autoturismul cu numerele IS 33...”, alte detalii ale numarului nu stie, si l-a rugat sa
restituie certificatul proprietarului, unui cetatean ,,roman”, iar in schimb acesta trebuie sa-i
transmitd 200 RON, iar ulterior Oleg trebuia sa vind dupd bani, nu a spus vreo ora exacta.
Oleg era cu un alt politist in masina, la moment cum se numea nu stia, acum cunoaste ca era
Sergiu Budeanu. Cu Hincu Oleg nu a mers discutia, referitor ca pentru serviciul de
transmitere a certificatului de inmatriculare sa-i revina careva parte din banii primiti de la
,,;oman”, eu doar trebuia sa transmita acestuia certificatul de inmatriculare, ca un serviciu la
rugdmintea lui Oleg. Aproximativ la ora 11.30-12.00 echipajul sus indicat, adicd O. Hincu cu
S. Budeanu au mai fost la benzinarie, unde au procurat cate o cafea, si impreund cu Denis,
dar si S. Bundeanu stiteau la masa de la terasi. In timpul cat stiteau afara si discutau, Oleg
Hincu fata de S. Budeanu si de D. Pendus a intrebat: ’ce a fost?”, dar el a raspuns ca ’nu”, si
practic deodatd politistii s-au asezat in masind si au plecat. ~Aproximativ la ora 14.00 la
benzinarie a sosit un autoturism de model ,,Citroen C4” cu numarul de inmatriculare IS 33,
inregistrarea romaneascd, soferul masinii a intrebat cuie trebuie sa transmitd banii si sd ia
certificatul. Deoarece el manca, cu cetateanul roman a discutat colegul lui Denis Pendus, care



stia ca trebuia sd vind cineva si sd aduca bani si sa le transmitd certificatul, deoarece el a
plecat de la serviciu pe jumatate de ord si i-a explicat rugdmintea lui Oleg Hincu. In timp ce
manca, pe el 1-a strigat Denis si a comunicat ca a venit cetdteanul cu certificatul de nastere si
a adus doar 100 RON, el i-a transmis certificatul de inmatriculare, insa el a solicitat inca 100
lei, deoarece asa s-a solicitat de politistul Oleg si ca sd nu apard intrebari la el precum cé el a
luat personal lui 100 RON. Care a fost intelegerea referitor la bani, intre O. Hincu si
cetateanul roman si pentru ce anume se transmiteau banii nu stia. Dupa primirea a incd 100
lei romanesti, beneficiarul certificatului de inmatriculare a plecat, iar Denis i-a transmis banii
primiti de la ultimul ( vol. 1, f. d. 166-168).

Declaratiile martorului Pendus Denis, care fiind audiat in cadrul urmarii penale a declarat ca,
la data de 10 noiembrie 2019 la ora 08.00 a intrat in tura la PECO-78 ,,Rompetrol” din sat.
Sculeni raionul Ungheni, in calitate de operator. Tot la data de 10 noiembrie 2019,
aproximativ la ora 10.00, la statie s-a oprit un echipaj de politie de rutiera, cu masina de
serviciu a politiei de patrulare de model ”Skoda Rapid” cu numerele MAI, la care s-a
apropiat colegul lui Ion Raileanu, si discuta ceva cu politistul de patrulare Oleg, numele
Hincu, numele acestuia scria pe ecusonul de pe scurta uniformei, pe care a vazut-o ulterior,
tot in ziua respectiva, la data de 10 noiembrie 2019, aproximativ la ora 11.30-12.00, cand
politistii s-au mai intors inca odatd la benzindrie. Hincu Oleg patruleaza regiunea Ungheni si
foarte des vine la benzindrie pentru a servi o cafea. Cu Oleg Hincu nu este cunoscut la
personal, adicdA nu mentin cu acesta careva relatii de rudenie, prietenie sau altele,
cunoscandu-l tot in legaturd cu serviciu. Deoarece acesta de mai multe ori venea la
benzinarie, cateodatd discuta cu el. Nu a vazut ca Oleg sa-i transmita ceva lui lon Raileanu
deoarece a fost preocupat cu alimentarea unei masini cu gaz, iar statia cu gaze este situatd in
alt colt al benzindriei. Ulterior politistii au plecat, iar ei a fost preocupati de serviciu. Al
doilea politist era Sergiu Budeanu, nu-1 cunoaste pe el personal. Deoarece lon Railean s-a
invoit pe jumatate de ord sd plece pentru chestiile personale, 1-a anuntat ca la statie trebuie sa
vie un cetdtean roman si sd ridice certificatul de iInmatriculare, dar si sa lese 200 RON, pentru
cine si de ce nu stie, nu i-a explicat, adicd doar sd-i transmitad certificatul si sd i-a banii.
Aproximativ la ora 11.30-12.00 echipajul sus indicat, adica O. Hincu cu S. Budeanu au mai
fost la sosit la benzindrie, unde au procurat cite o cafea, si impreund cu Ion, dar si S.
Bundeanu stiteau la masa de la terasi. In timpul cat stiteau afari si discutau, Oleg Hincu fata
de S. Budeanu si de 1. Raileanu a intrebat: “ce a fost?”, referindu-se la cetateanul “roman”, in
acel moment la noi se uita si S. Budeanu, dar Ion a rdspuns cd “nu”, si practic deodatd
politistii s-au asezat In masina si au plecat. Aproximativ la ora 14.00 la benzindrie a sosit un
autoturism de model ,,Citroen C4” cu numadrul de inmatriculare IS 33, inregistrarea
romaneascd, soferul masinii a Intrebat cuie trebuie sd transmitd banii si sd ia certificatul.
Deoarece lon manca, el a luat certificatul de pe masa din oficiu, dupa care a primit doar 100
RON, i-a transmis certificatul de Tnmatriculare, Insa a intrebat de ce doar 100 RON, la ce
cetateanul “roman” tacea, fapt ce l-a impus sa cheme pe Ion ca el singur sa se clarifice cu
situatia creatd. lon a venit si a solicitat sa transmitd incad 100 RON, ca sa nu aiba probleme, la
ce ultimul i-a transmis inca 100 RON, si a plecat, iar el i-a transmis banii — 100 RON catre
Ion ( f. d. 169).

Datele de fapt constatate prin procesul-verbal de primire a denuntului din data de 10
noiembrie 2019, in care cet. A. Ciochind indicad circumstantele si modalitatea actiunilor
infractionale a lui Hincu Oleg Anatolie ( vol.1, f. d. 8).



10.

11.
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19.

20.

21.

Datele de fapt constatate prin procesul-verbal de examinare, prin care de la A. Ciochina s-a
ridicat si s-a examinat originalul certificatului de Tnmatriculare pentru mijlocul de transport
”Citroen C4” cu numarul de inmatriculare IS 33 PMP (vol. 1, f. d. 55-56).

Datele de fapt constatate prin procesul-verbal de retinere a lui I. Raileanu din data de 10
noiembrie 2019, prin care in cadrul perchezitie corporale au fost depistate si ridicate banii
marcati, in suma de 200 lei romanesti ( vol. 1, f. d. 30).

Datele de fapt constatate prin procesul — verbal privind controlul transmiterii banilor din data
de 10 noiembrie 2019 ( vol.1, f. d. 129).

Datele de fapt constatate prin ordonantd de recunoastere si anexare la materialele cauzei
penale a corpurilor delicte din data de 14 noiembrie 2019, prin care la cauza penald s-a
anexat banii ridicati de la I. Raileanu, in suma de 200 RON ( vol. 1, f. d. 136).

Datele de fapt constatate prin procesul — verbal de ridicare din data de 10 noiembrie 2019,
prin care de la statia PECO-78 a SRL “Rompetrol” au fost ridicate inregistrarile video cu
imaginile din data de 10 noiembrie 2019 ( vol. 1, f. d. 58).

Datele de fapt constatate prin procesul — verbal de examinare si transmiterea a imaginilor
video din data de 12 noiembrie 2019 ( vol.1, f. d. 59-72).

Datele de fapt constatate prin ordonanta de recunoastere si anexare la materialele cauzei
penale a corpurilor delicte din data de 12 noiembrie 2019, prin care la cauza penald s-a
anexat suportul de tip DVD+R “Freestyle”, cu inregistrarile video ( vol. -1,f. d. 73).

Datele de fapt constatate prin procesul — verbal de consemnare a rezultatelor interceptarii si
inregistrarii comunicarilor din data de 11 noiembrie 2019 (vol. 1, f. d. 111-113).

Datele de fapt constatate prin ordonanta de recunoastere si anexare la materialele cauzei
penale a corpurilor delicte din data de 15 noiembrie 2019, prin care la cauza penala s-a
anexat 4 suporturi informationale cu inscrierile operative video si audio din data de 10
noiembrie 2019 ( vol.1, f. d. 139).

Datele de fapt constatate prin procesul — verbal de confruntare din data de 18 noiembrie 2019
intre . Raileanu si Hincu Oleg Anatolie ( vol. 2, f. d. 21-22).

Datele de fapt constatate prin procesul — verbal de interogare de cétre judecdtorul de
instructie a martorului A. Ciochina din data de 19 noiembrie 2019 ( vol. 2, f. d. 40-43).
Datele de fapt constatate prin corpurile delicte: CD-ul de model “Barges” cu inscriptia
Inscrieri operative audio 10.11.2019, impachetat in plic de hartie de culoare alba sub nr.1,
sigilat cu stampila “pentru pachete DGT Nord a CNA”; CD-ul de model “Barges” cu
inscriptia ,,Inscrieri operative video din 10.11.2019 /copia/, impachetat in plic de hartie de
culoare alba sub nr.1/1, sigilat cu stampila “pentru pachete DGT Nord a CNA”; CD-ul de
model “Barges” cu inscriptia ,,Inscrieri operative video 10.11.2019, impachetat in plic de
hartie de culoare alba sub nr.2, sigilat cu stampila ”pentru pachete DGT Nord a CNA”; CD-
ul de model ”Barges” cu inscriptia ,,Inscrieri operative video 10.11.2019 /copia/, impachetat
in plic de hartie de culoare alba sub nr.2/1, sigilat cu stampila ”pentru pachete DGT Nord a
CNA”; DVD-ul de model “Freestyle” cu inscriptia ,,Peco-78 Rompetrol, 10.11.2019”,
impachetat in plic de hartie de culoare alba, sigilat cu stampila ”pentru pachete DGT Nord a
CNA”; DVD-ul de model "Freestyle” cu inscriptia ,,2019970663, retinerea”, impachetat in
plic de hartie de culoare alba, sigilat cu stampila ”pentru pachete DGT Nord a CNA”; Bani in
suma de 200 lei roméanesti, impachetati in plic (nr.1) sigilati cu stampila pentru pachete
DGT Nord a CNA”, in interiorul caruia se afla urmatoarcle bancnote: o bancnota cu
nominalul de 100 lei seria 195J8460315 si o bancnotd cu nominalul de 100 lei seria
088D4150083. Bani In sumd de 100 lei rominesti ridicati la 28.11.2019 de la Hincu Oleg



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Anatolie .

Ansamblul de probe administrate la faza de urmarire penala dovedesc pe deplin vinovatia lui
Hincu Oleg Anatolie in — pretinderea, acceptarea §i primirea, personal, de catre o
persoana publica de bunuri sub forma de bani, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru nu a
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni savarsite in proportii ce nu depdsesc
100 ( una suta) unitati conventionale.

In conditiile expuse, instanta de judecatd a admis cererea de judecare a cauzei penale in baza
probelor acumulate de urmarirea penala si, cu precaderea explicatiei inculpatului Hincu Oleg
Anatolie, care si-a recunoscut integral vina, a recunoscut probele administrate la faza de
urmadrire penald si nu a dorit administrarea de probe noi, admite baza faptica a infractiunii si
incadreaza actiunile lui Hincu Oleg Anatolie in baza art. 324 alin. (4) Cod penal -
pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de catre o persoanad publica de bunuri sub
forma de bani, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru nu a indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale, actiuni savarsite in proportii ce nu depasesc 100 ( una sutd) unitati
conventionale.

Totodata, instanta de judecata tine sd mentioneze ca, conform prevederilor art. 8 Cod penal,
caracterul infractional al faptei §i pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in
vigoare la momentul savarsirii faptei.

Prin urmare, in speta datd urmeaza a fi aplicate prevederile sanctiunii art. 324 alin. (4) Cod
penal, in redactia [Legii Parlamentului nr. 326 din 23.12.2013, in vigoare din 25.02.2014],
care era 1n vigoare la momentul sdvarsirii infractiunii, adica la data de 10 noiembrie 2019 si
care stipuleaza ca - pretinderea, acceptarea si primirea, personal sau prin mijlocitor, de
catre o persoanda publica straina de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori
promisiuni acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, actiuni savarsite in proportii ce
nu depasesc 100 ( una suta) unitati conventionale : se pedepseste cu amendad in marime de
1000 la 2000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

De asemenea, conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd, in conformitate cu
prevederile art. 7, 75, 88 alin. (5) Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite de
inculpatul Hincu Oleg Anatolie, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului.

De asemenea la stabilirea termenului pedepsei se tine cont de prevederile art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penald, potrivit caruia inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
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prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda. Astfel, suntem in prezenta noilor limite minime si maxime de pedeapsa.
Privind gravitatea infractiunii savarsite de inculpatul Hincu Oleg Anatolie, instanta de
judecatd, conform art. 16 alin. (1) Cod penal, atestd ca infractiunea sdvarsita, in functie de
caracterul si gradul prejudiciabil, se clasifica ca infractiune usoara.

Pentru inculpatul Hincu Oleg Anatolie ca circumstante atenuantete au fost
stabilite,sdvarsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare.

Pentru inculpatul Hincu Oleg Anatolie circumstante agravante nu au fost stabilite.

Avand in vedere cele expuse mai sus, reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite,
inclusiv Imprejurarea ca inculpatul Hincu Oleg Anatolie, anterior nu a comis infractiuni si nu
a fost condamnat, la locul de trai si de munca se caracterizeaza pozitiv, cat si de atitudinea
acestuia fata de cele savarsite, ca a recunoscut integral vina si regreta de cele comise, tinand
cont si de scopul pedepsei penale indreptate spre restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor cat si a altor persoane, instanta de judecatd considerd cd corijarea si
reeducarea inculpatului este posibila doar prin aplicarea pedepsei cu amenda, in conformitate
cu prevederile art. 64 Cod penal si cu aplicarea pedepsei complimentare privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii publice in conformitate cu prevederile art. 65 Cod penal.

Instanta de judecatd considera necesar de a explica lui Hincu Oleg Anatolie ca, in
conformitate cu prevederile art. 64 alin. (3') Cod penal al R. Moldova, in cazul infractiunilor
usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda
stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotardrea devine
executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii este executatd integral

Instanta de judecata in conformitate cu prevederile art. 162 alin. (1), pct. 4) Cod de procedura
penald, considera necesar ca, corpul delict, CD-ul de model ”Barges” cu inscriptia ,Inscrieri
operative audio 10.11.2019, impachetat in plic de hartie de culoare alba sub nr.1, sigilat cu
stampila ”pentru pachete DGT Nord a CNA”; CD-ul de model ”Barges” cu inscriptia
inscrieri operative video din 10.11.2019 /copia/, impachetat in plic de hartie de culoare alba
sub nr.1/1, sigilat cu stampila ”pentru pachete DGT Nord a CNA”; CD-ul de model ”Barges”
cu inscriptia ,,Inscrieri operative video 10.11.2019, impachetat in plic de hartie de culoare
alba sub nr.2, sigilat cu stampila ”pentru pachete DGT Nord a CNA”; CD-ul de model
“Barges” cu inscriptia ,,Inscrieri operative video 10.11.2019 /copia/, impachetat in plic de
hartie de culoare alba sub nr.2/1, sigilat cu stampila ”pentru pachete DGT Nord a CNA”;
DVD-ul de model “Freestyle” cu inscriptia ,,Peco-78 Rompetrol, 10.11.2019”, impachetat in
plic de hartie de culoare alba, sigilat cu stampila ”pentru pachete DGT Nord a CNA”; DVD-
ul de model Freestyle” cu inscriptia ,,2019970663, retinerea”, impachetat in plic de hartie de
culoare alba, sigilat cu stampila ”pentru pachete DGT Nord a CNA” de pastrat la cauza
penald iar banii in suma de 300 ( trei sute) lei roméanesti, de trecut in venitul statului.

In corespundere cu art. 175 alin. (1) si art. 385 alin. (1) pct. 15 Cod de proceduri penala, de
aplicat in 1n privinta inculpatului Hincu Oleg Anatolie masura preventiva obligarea de anu
parasi tara, care urmeaza a fi mentinutd pand la devenirea sentintei definitive.

In motivarea solutiei instanta invocd, ci starea de fapt retinuti si de drept apreciati
corespunde cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza, iar drepturile
inculpatului nu au fost incdlcate, la stabilirea pedepsei acordand deplina eficientd
prevederilor legii



in baza celor expuse, calduzindu-se de prevederile art. 64, 65 Cod penal, art. 364!, art. 384,
385, 389, 392-395, 397 Cod de procedura penala, instanta de judecata ,-

HOTARASTE

Se recunoaste vinovat Hincu Oleg Anatolie de savarsirea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (4) Cod penal si se condamna la amendd in marime de 800 ( opt sute) unitati
conventionale, ce constituie 40000 ( patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice n cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 1 (un) an.

Se explica lui Hincu Oleg Anatolie ca potrivit prevederilor art. 64 alin. (3') din Codul
penal, este in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 3 zile
lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci
sanctiunea amenzii este executata integral

Pana la intrarea sentintei in vigoare in privinta lui Hincu Oleg Anatolie se aplicd masura
preventiva obligarea de a nu parasi tara, care se mentine pana la devenirea sentintei definitive.
Corpul delict, 3 ( trei) bancnote cu valoarea nominald de 100 ( una sutd) lei romanesti, in
total 300 ( trei sute) lei a R. Romania, de trecut in venitul statului.

Corpul delict: CD-ul de model “Barges” cu inscriptia ,Inscrieri operative audio din
10.11.2019, CD-ul de model ”Barges” cu inscriptia ,,inscrieri operative video din 10.11.2019
/copia/, CD-ul de model ”Barges” cu inscriptia ,,Inscrieri operative video din 10.11.2019, D-ul
de model “Barges” cu inscriptia ,,inscrieri operative video din 10.11.2019 /copia/, DVD-ul de
model “Freestyle” cu inscriptia ,,Peco-78 Rompetrol, 10.11.2019”, DVD-ul de model ’Freestyle”
cu inscriptia ,,2019970663, retinerea” de pastrat la cauza penala.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15
(cincisprezece) zile de la data pronuntarii sentinfei integrale, prin intermediul Judecatoriei
Ungheni.

Presedintele sedintei
Judecatorul Mihail Ulinici



