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DECIZIE

In numele legii

20 decembrie 2017 mun. Chiginiu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu avidnd in componenta sa

Presedintele de gedintd Oxana Robu
Judecétorii Igor Méindscurti si Liubovi Brinza
Grefier Cristiana Sitnic-Caraman
Cu participarea:

Procurorului Valentina Bradu
Apéritorul inculpatutui Anatolie Barbacar

An examinat in sedintd deschisd in ordine de apel apell avocathi Anatolie Barbacar in interesele inculpatulni Cuciuc Anatolie 33300 T0CL, declarat
impotriva sentintel Judecatoriel Chisindu, sediul Buiucani din 26.07.2017, in cauza penald intru acuzarea hu :
Cucic Anatolie XPCUOO0EE, ofp XOOOOEXXX, néscut la XOOOOOE, originar din XXX X, domiciliat in
FOOOOOOO, cetdtean al Republicid Moldowva, 20CECEEEE, XEE0OOOEK, in comiterea infractiuni previzute la art. 310 alin.
(2). i 328 alin. (1) Cod penal.
Pricina s-a aflat pe rolul:

- Primei instante de pe 19 octombrie 2016 pani la 26 mlie 2017
- Instantei de apel de pe 25 angust 2017 pana pe 20 decembrie 2017

Procedura de citare a fost respectata.

CONSTATA:

Prin sentinta judecatorie Chisindn sediul Buincani 26 fulie 2017, Cuciuc Anatolie X3CCCOC00K a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute pe
art. 310 alin.(2) Cod Penal al Republicii Moldova fiindu-i numita o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600 unitati conventionale (12000 lei). cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani. Prin aceia-si sentintd Cuciue Anatolie X0CCOEIK a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute pe art. 328 alin () Cod Penal al Republici Moldova fiindu-i aplicatd o pedeapsa sub formi de amenda in méarime de 600 unitdti conventionale, ceea ce
constitie (12000 le). cu privarea de dreptul de a ocupa finctii publice pe un termen de 3 ani. Conform art. 84 din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor i-a fost stabilita pedeapsa definitivd de 1000 u.c.. ceia ce constituie 20000 lei. cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 4 (patru) ani. [-am fost commnicat i Cuciue Anatolie XXFEOEEE, ¢4 in corespundere cu prevederile art. 64 alin (3 1) din Codul penal. el este in drept
sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o va plati in cel mult 72 de ore din momentul in care hotararea va deveni executorie si, in acest caz, se va considera ca
sanctimnea amenzii este executatd integral, in caz contrar, amenda stabilitd urmeaz3 a fi achitatd in mod benevol, in termen de 30 de zile de la data stabilirii e, dupd care
sd informeze imediat instanta de judecatd despre achitarea amenzii, iar in cazul in care condamnatul mu va achita amenda, in decursul a 30 de zile de la rémanerea
definitiva a hotararii, documentul executoriu pentru incasarea silitd a amenzii se va trimite executorul judecatoresc in a céri competentd teritoriald, stabilits de camera
teritoriald a executorilor judecitoresti, se afld domiciliul i Cuciue Anatolie XU

Corpul delict: suporturile materiale de informatii de tip CD (inregistrarile video, BC _Victoriabank™ SA din 05.03.16 si informatia privind convorbirile telefonice),
a fost dispus a fi péstrate in dosar pe tot termenul de péstrare a dosarului penal.

Totodats, in privinta mijloacelor financiare in sumd de 8000 ewo in bancnote a cate 500 euro cu seria si nr: X 03401129576; X 02555464304: X
08986236149; N 21055277442 X 08811220907; X 03616286474; X 02036845082; X 07281223553; X 09488646785 N 24063559392: X 08115491261: X
06319896554; X 05152453211; X 04495761731; X 05894759324, X 10425097001, a fost dispusd confiscarea speciald conform prevederilor art. 106 din Codul
penal.

Pentru a pronunta sentinfa in cauza, instanta de fond a refinut ca, inculpatul Cuciuc Anatolie XXXXXXXXX a comis falsificarea
probelor in procesul penal si depdsirea atribufilor de serviciu in urmatoarele circumstanfe: acesta, activind in calitate de
XEOOOXXX, numit prin ordimul Directorului  XEXXXXXXX, XXOOGIXXXX, fiind persoand publicd, cireia in cadrul
KXXXXXXXX 1in virtutea acestei functii i-au fost acordate permanent drepturi si obligafii in vederea exercitiri functiilor autoritatii
publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de
serviciu si a autoritafii sale in interese materiale si personale, contrar obligafiilor si interdictillor impuse de funcfia definuta, astfel Cuciuc
Anatolie find in exercifiul functiei detinute, a exercitat urmarirea penald in cauza penald nr. XXXXXXXXX de invinuire a lui Fiodorv
OGO XXXXXXXXX in comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin (2) Lit. ¢); 42 alin(5), 326 alin (3) lit. a); 328 alin (T)
din Codul penal si a lui Chibac Isai XXXXXXXXX in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin (5), 324 alin(l); 326 alin (3) lit. a)

din C'odnl nenal n ecadml cireia 1a 17 DA 2017 a recimozent in ealitate de enm delict 16 hanennte en valnarea nominald de SO0 enrn
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fiecare, cu seriile si nr. dupd cum urmeaza: X 10430898554, X 05246123186, X 04432209284, X 04575898586, X 06461269436, X
02186322014, X 04436510177, X 07391815112, X 06461269445, X 02819774108, X 07298371982, N 45020940726, X 03405346238,
X 06320925353, X 08031177839, X 08448338837, care la 19.06.2012 au fost impachetate si sigilate intr-un plic si transmise pentru
pastrare in contabilitatea XXX XX).

La 20.03.2014, X3CO0COEE a XO0COC00HEa X0000EEE, Anatolie Cuciuc, a primit pentru péstrare corpul delict, plicul sigilat in care se aflau
bancnotele mentionate: in perioada de timp 20.03.2014 - 05.03.2015, data exacta nefiind stabilitd, Cuciuc Anatolie, contrar prevederilor art. 26 alin. ([) lit. g) al Legii
or. 1 104 cu privire la X3OOOCKKE, care-1 obligau s3 asigure integritatea tuturor documentelor si materialelor primite si gestionate in exercitinl finctied si incalcind
prevederile art. 160 si art. 161 Cod de procedurd penald, depasindu-si in mod vadit atributiile de serviciu a inlocuit bancnotele cu nominahil de 500 euro, corp delict la
cauza penald cu alte 16 bancnote cu valoarea nominald de 500 euro cu sera si nr. dupd cum wmeazd: X 03401129576; X 02555464304; X 08986236149, N
21055277442, X 08811220907; X 03616286474; X 02036845082; X 07281223553; X 09488646785; N 24063559392; X 08115491261; X 06319896554, X
05132453211; X 04495761731; X 05894759324; X 10425097001, bancnote pe care le-a impachetat i sigilat intr-un plic.

In continuarea actiunilor sale ilegale, la solicitare a transmis acest plic la aproximativ ora 10:40 min, procurorubii in Procuratira Anticoruptie, Mihail Ivanov,
penfru prezentarea §i examinarea acestora in cadrul sedintei de judecatd in judecatoria Ragcani mun. Chisinéu.

In cadrul sedintei de judecata, care a avut loc la aceiasi dati, ora 11:10 min_, find desigilat plicul de cétre acuzatorul de stat si examinate cele 16 bancnote, s-a
stabilit cé acestea nu corespund dupé serie si numér cu bancnotele recunoscute corp delict in cauza penald nr. KOO0

Ca rezultat al actiunilor ofiterulni de urmérire penald a J00000AX Cuciuc Anatolie an fost cauzate daune considerabile intereselor publice manifestate prin
perturbarea procesuhn de infiptuire a justitiel, care are drept scop examinarea completd obiectivd i sub toate aspectele a circumstantelor canzei precum i de
identificare atat a circumstantelor care dovedesc vinovatia inculpatuls, cat si cele care 1 dezvinovatesc.

Astfel, orgamul de urmérire penald cit si prima iIl_;;tElm::ﬁ a constatat cd, prin actiunile sale int;am:ionate Cuciuc Anatolie a comis infractiunea previzutd de art. 310
alin. (2) din Codul penal adica - falsificarea probelor in procesul penal de cétre persoana care efectueazd urmarirea penala i infractimea prevazuta de art. 328 alin. (1)
din Codul penal - sivarsirea de cétre o persoana public a unor actiuni care depisesc in mod véadit imitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceastaa
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

T}'eﬂmd de acord cu solutia primei instante. in termen a declarat apel avocatul Anatolie Barbacar in interesele inculpatubui.

In apelul declarat se mvocd ilegalitatea sentintei, solicitarea achitarea inculpatului deoarece la examinarea cauzei in fond. nu a fost doveditd, probatd vinovitia hui
Anatolie Cuciuc de comiterea infractmilor incriminate.

Mentioneazd apartorul ci fnvinuirea fiind formulata de catre procuror este abstracta si se combate prin fapiul ca, la data de 09 martie 2015 de cétre procurorul
in Procuratura Anticoruptie, Sergin Morar, a fost dispusi inceperea urméririi penale pe faptul falsificrii probelor in procesul penal de cétre persoana care efectueaza
urmérirea penald, conform elementelor infractiunii previzute de art. 310 alin. (2) Cod penal. La data de 15 mai 2015, Anatolie Cuciuc a fost recunoscut si audiat in
calitate de invinuit, fiindn-i incriminatd comiterea infractimii previzute de art. 310 alin. (2) Cod penal La data de 29 septembrie 2016 Anatolie Cuciuc a fost citat la
Procuratura Anticoruptie, unde din nou a fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminate comiterea infractiunilor previzute de art. 310 alin. (2) si art. 328 alin. (1) Cod penal.
La data de 29 septembrie 2016, procurorul i-a comunicat despre faptul ci la data de 07 iulie 2016 a mai fost pornit o cauza penald in
temeiul art. 328 alin. (1) Cod penal.

La data de 06 octombrie 2016 lui Anatolie Cuciuc i s-au adus la cunostinti materialele cauzei penale si a fost informat despre faptul cd
urmirirea penali a fost finisata.

Astfel, avocatul a mentionat in apelul inaintat ci faptele expuse de cétre procuror in ordonanta de punere sub invinuire nu
corespund realitétii, iar in actiunile lui Anatolie Cuciuc lipsesc elementele constitutive ale infractiunilor incriminare, deoarece dinsul nu
este subiect al infractiunii prevazute de art. 310 alin. (2) Cod penal. Or, articolul 310 alin. (2) Cod penal prevede rispunderea penala pe
faptul falsificirii probelor in procesul penal de cétre persoana care efectueaza urmaérirea penala, procuror sau de cétre apéaritorul admis
in procesul penal. Potrivit ordonantelor de punere sub invinuire Anatolie Cuciuc este acuzat de aceea ci in perioada de timp 20 martie
2014 - 05 martie 2015 a inlocuit bancnotele cu nominalul de 500 Euro in cauza penald nr. XXXXXXXXX, cauzi penald in care
Anatolie Cuciuc a efectuat urmérirea penald. Important fiind faptul ci, urmérirea penald in cauza penald nr. XCOIXXXXX a fost
finisatd in luna funie 2012, iar potrivit procesului verbal de transmitere 1a pastrare a corpurilor delicte din data de 18 funie 2012,
corpurile delicte au fost transmise spre péstrare la contabilitatea XXXXXXXXX. Convingerile procurorului precum ci la data de 20
martie 2014 i Anatolie Cuciuc i-au fost transmise spre péstrare corpurile delicte sunt vAdit nejustificate, or la data respectivd
autenticitatea corpurilor delicte nu a fost verificatd. Totodatd, in perioada 20 martie 2014 - 05 martie 2015 Anatolie Cuciuc nu efectua
urmirirea penald in cadrul cauzei penale nr. XK.

Reitereazd apérarea cé rezultind din continutul ordonantei de punere sub invinuire din data de 29 septembrie 2016 (circumstante
care nu s-au schimbat dupa data de 15 mai 2015), din care rezultd ci in privinta lui Anatolie Cuciuc a fost pornitd urmérirea penala si in
temeiul art. 328 alin. (1) Cod penal, se constatd cu certitudine faptul cd normele imperative citate supra au fost ignorate integral, fiindu-i
incélcat dreptul 1a un proces echitabil, or, la data de 15 mai 2015, procurorul, in aceleasi circumstante si conditii identice nu i-a
comunicat despre faptul incadrérii actiunilor sale si in temeiul art. 328 Cod penal.

Alegatiile procurorului expuse in ordonanta de punere sub invinuire din data de 29.09.2016 precum ci ..... a fost perturbat
procesul de infiptuire a justitiei ... ,, este o prezumtie vadit nejustificata. or, procesul la care face referin{i procurorul nu a fost finisat si
nu existd o hotérire judecitoreasca irevocabila.

Rezultdnd din dispozitiile art. 159, 160 Cod de procedurd, se constati faptul ci Anatolie Cuciuc, dupi finisarea urmaririi penale si
transmiterii dosarului procurorului, nu a avut obligatiunea de a asigura péstrarea corpurilor delicate.

Astfel, acuzarea nu a prezentat careva probe, acumulate in cadrul urmarii penale si cercetate in instanfa de judecata, in sensul
probirii fnvinuirii lni Cuciuc Anatolie, ordonanta de punere sub invinuire este ilegald si abstracti-acfiunile Invinuitului nefiind
individualizate de cétre procuror, invinuirea este expusi in mod neclar si abstract.

Prin urmare apérare specificd ci, vinovitia lui Anatolie Cuciuc nu a fost confirmatd prin cumulul de probe prezentate de cétre
procuror si cercetate in instanta de judecatd. Faptul cd Anatolie Cuciuc ar fi actionat cu intenfie directd la comiterea infractiunilor
incriminate constituie doar o presupunere neintemeiaté a instantei de judecata.

Rezultind asupra circumstantelor enuntate, avocatul a menfionat in apelul inaintat ¢, sentinfa judecétoriei Chisindu sediul Buincani
din data de 26 iulie 2017 urmeaza a fi casati integral, si pronunti o noud hotérire, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd. prin
care Anatolie Cuciue invinuit de comiterea infractiunilor previzute de art. 310 alin. (2) si art. 328 alin. (1) Cod penal, urmeaza si fie
achitat.

In instanta de apel inculpatul si aparitorul siu avocatul Anatolie Barbacar, au sustinut apelul declarat si au solicitat pronuntarea
unei noi hotarari de achitare in privinta lui Cuciuc Anatolie, deoarece considerd ci acuzarea nu a prezentat probe ce ar demonstra

intentia inculpatului de a actiona cu intenfie directd in comiterea infractiuni incriminate.

Procurorul participant Valentina Bradu a solicitat respingerea apelului ca nefondat si mentfinerea sentintei atacate.



Colegiul penal judecand apelul, reitereaza ca, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod procedurd penald, ,instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
dosar si oricdror probe noi prezentate in instanta de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond™.

Careva probe noi acuzarea si apérarea in instanta de apel nu au prezentat si doar s-a solicitat audierea partilor si verificarea
probelor cercetate in instanta de fond. Potrivit alin. (2) al normei precizate, ,instanta de apel verificd declaratiile si probele material
examinate de prima instanid prin citirea lor in sedinta de judecat, cu consemnarea in procesul-verbal™ si alin. (4) stipuleaza cé, ..in
vederea solufiondrii apelului, instanta de apel poate da o noui apreciere a probelor™.

Astfel, Colegiul penal rejudecand cauza, in urma audierii participantilor la proces, cercetarii suplimentare a probelor administrate
de catre instanfa de fond, deliberdnd asupra motivelor mvocate in apel pe baza probelor administrate si cercetate de instanta de fond si
suplimentar in instanta de apel, apreciindu-le prin prisma cerinfelor art. 101 alin. (1) Cod procedurd penald din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitafii si utilititii, iar toate in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, conchide ca apelul este
intemeiat si pasibil admiterii din motivele invocate cu casarea partiald a sentintei instantei de fond si pronuntarea unei hotarari prin care
Cuciuc Anatolie s fie achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, pe motiv ¢ fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Totodatd, examinind cauza in ordine de apel Colegiul penal constath ci inculpatul Cuciue Anatolie XXX XXXX a comis
falsificarea probelor in procesul penal, infractiune prevazuti de art. 310 alin. (2) Cod penal, in circumstante de mai jos.

Astfel, Cuciuc Anatolie, activand in calitate de XXX XX, numit prin ordinul Directorutui X KXEEXE, XXX XXXX,
fiind persoana publicd, careia in cadrul XXXXXXXXX in virtutea acestei funcfi i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in
vederea exercitarii funcfiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce
pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese materiale si personale, contrar obligatiilor si interdictiilor
mmpuse de funcfia definutd, fiind in exercitiul funcfiei definute, a exercitat urmarire penald in cauza penald nr. XXXXXXXXX de
invinuire a lui Fiodorv XXX XXXXXXXXX In comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin (2) lit. ¢); 42 alin(5), 326
alin (3) lit. a); 328 alin (1) din Codul penal si a lui Chibac Isai XXXXXXXXX in comiterea infracfiunii prevazute de art. 42 alin (5), 324
alin(l); 326 alin (3) lit. a) din Codul penal, in cadrl careia la 17.06.2012 a recunoscut in calitate de corp delict 16 bancnote cu valoarea
nominald de 500 euro fiecare, cu seriile si nr. dupd cum urmeaza: X 10430898554, X 05246123186, X 04432209284, X 04575898586, X
06461269436, X 02186322014, X 04436510177, X 07391815112, X 06461269445, X 02819774108, X 07298371982, N 45020940726,
X 03405346238, X 06320925353, X 08031177839, X 08448338837, care la 19.06.2012 au fost impachetate si sigilate intr-un plic si
transmise pentru pastrare in contabilitatea XXX (X EEXX).

La 20.03.2014, 30300C0GIN a XoOEC0E0Ka 30000 E0EE, Anatolie Cuciue, a primit pentru péastrare corpul delict, plicul sigilat in care se aflan
bancnotele mentionate. in perioada de timp 20.03.2014 - 05.03.2015, data exacta nefiind stabilitd, Cuciuc Anatolie, contrar prevederilor art. 26 alin. ([) lit. g) al Legi
ar. 1 104 cu privire la X000, care-1 obligan si asigure integritatea tuturor documentelor si materialelor primite si gestionate in exercitiul functiei si incalcind
prevederile art. 160 siart. 161 Cod de procedurd penald, depasindu-si in mod vadit atributiile de serviciu a inlocuit bancnotele cu nominalul de 500 euro, corp delict la
cauza penald cu alte 16 bancnote cu valoarea nominald de 500 euro cu seria si nr. dupd cum wmeard: X 03401129576; X 02555464304; X 08986236149; N
21055277442; X 08811220907: X 03616286474; X 02036845082; X 07281223553 X 00488646785; N 240635593092; X 08115491261: X 06319896554 X
05152453211; X 04495761731; X 05894759324; X 10425097001, bancnote pe care le-a impachetat si sigilat intr-un plic.

In continuarea actiunilor sale dlegale, la solicitare a transmis acest plic la 05.03.2015 aproximativ ora 10:40 min, procurorului in Procuratura Anticoruptie Mihail
Ivanov, pentru prezentarea si examinarea acestora in cadrul sedintei de judecati in judecétoria Ragcani mun. Chisindn.

fn cadml sedintei de judecatd. care a vut loc la aceiasi dati. ora 11.10, find desigilat plicul de catre acuzatorul de stat si examinate cele 16 bancnote, s-a stabilit
cd acestea nu corespund dupa serie si numér cu bancnotele recunoscute corp-delict in caza penala nr. 20120364401.

Astfel, prin actimile sale intentionate Cuciuc Anatolie a comis infractimea prevazuta de art. 310 alin. (2) din Codul penal adica - falsificarea probelor in
procesul penal de cdtre persoana care efectueazd urmarivea penald .

Pentru administrarea si analiza probelor instanta de apel a refinut faptul ca:

Fiind andiat in sedinta de judecats a instantei de fond si instantei de apel. inculpaml Cucine Anatolie 330C0CCCC vina nu a recunoscut-o, mentiondnd cd cele
declarate anterior la urmérirea penald si instanta de fond le sustine, astfel a declarat ci. pe data de 11.11.2005, prin ordinul directorubui Centrului pentru Combaterea
Crimei Economice 5i Coruptiei a fost numit in finctia de inspector in cadml directiei Anticoruptie din cadml X3CO0C0000 in hma angust 2006, a fost transferat din
functia de ofiter de wmérire penald din cadrul Centruhui pentru combaterea crimei economice §i coruptiei in functia de ofiter de wrmarire in cadml Directiei Generale a
Urméririi Penale a 300000000 unde a activat pand da 01.04.2015. Pe perioada activitatii in cadml 350C000OX o a avat nici o sanctiune disciplinard, a avat
doar stimulari, atat din partea XXOCOCUOC cat §i din partea Guvernuhi RM, prin ordinul directoruh a fost mentionat cu trei diplome de onoare, medalia pentru
serviciul impecabil clasa [II, crucea pentru merit clasa 11, diploma Guvernului BM de gr. 11T, Referitor 1a cazul de care este invinuit poate si comunice ca, in primavara
anuhi 2012 a inifiat caunza penald XXCOCOCOOCK, inifial canza penald a fost pornitd pe faptul coruperi active privind estorcarea a 10 000 euro de cétre avocatul
Chibac Isai §i cet. Verban, de la partea vatamata Melnic, din cate isi aminteste. In cadrul urméiririi penale, persoanele care estorcau sume banesti in suma de 10 000
euro, au remuntat la aceastd sumd, asa e au documentat cd, Varpan impreund cu Chibac solicitau suma de 8 000 ewro si 600 ewro pentrn politistul Fiodorov
OO0 Xe. Se solicitau doud sume separat, adica suma de 8 000 euro era prejudiciul, adica feciornl lni Melnic 1-a batut pe feciorul i Varpan, iar 600 euro eran
solicitati ca politistul Fiodorov sd inceteze urmérirea penald intentatd pentru leziuni corporale. Cand s-a realizat flagrantul nu-5i aminteste, dar poate sd comunice ci
sumele de § 000 euro si 600 euro au fost ridicate in cadrul perchezitiei autorizate din sectorul de Politie Riscani, pe atunci CPS Riscani, au fost ridicate separat din
birouri diferite. El a facut perchezitie in biroul i Fioder 20C0COCK N e impreund cu unii membrii de ofiteri de urmérire penals, unde banii au fost depistati dup4 safeu
in suma de 600 euro. Inurmi a depistat si a ridicat o foaie A4 rupta. a ridicat toate fragmentele hartiei, le-a impachetat §i le-a expediat la expertiza la Directia Asigurare
Operativd din cadml X300000CC,, unde s-a depistat explicatia datd de Melnic Viad, adresatd i Fiodorov. Concomitent cat efectua perchezitia la Fiodorov in
birou, in biroul vecin, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mihail Ivanov. a efectuat perchezitia si a depistat mijloacele banesti in suma de 8 000 euro. Mijloacele
bénesti in suma de § 000 euro nominatil cérora era de a cate 500 euro, iar mijloacele banesti in suma de 600 euro, care au fost ridicate din biroul i Fiodorov
continean o bancnotd de 500 euwro si o bancnotd de 100 euro. Banii ridicati din biroul i Fiodorov au fost impachetati si sigilati cu semnaturile participantilor la
perchezitie, a hui 5i celorlalti participanti prezenti la perchezitie. Respectiv mijloacele banesti in suma de & 000 ewro, care au fost depistate si ridicate de cétre procurorul
Mihail Ivanov. le-a impachetat si el intr-un plic §i s-a semnat impreund cu ceilalti participanti prezenti la perchezitie. Ulterior, dupa realizarea flagrantubui. intr-o zi, doud,



Operativa a XXX NXKNK, la acea perioadd, in luna mai 2012, el a plecat in concediul amual de odihna si la solicitarea procuroruhu Mihail Ivanov, i-a transmis toate
materialele canzei penale care a fost nominalizatd mai sus, deoarece dl Ivanov era conducétorul urméririi penale, inchisiv a transmis inregistrarile andio-video care an
fost mscrise pe CD, banii erau incé la expertizé la acea perioadd. Cand se aflat in concedin, n safeul siun a pus si economiile personale, deoarece ficuse cumetrie
baiatuhii sau pe data de 05.05.2012. Sotia a schimbat mijloacele banesti cu nominalil de 500 ewro. ea permanent schimba mijloacele banesti cu nominal mai mare. Pe
data de 17-18 munie 2012 a revenit la serviciu din concediu gi tot in acea zi, a fost chemat de Adrian Lupacesu. ofiter de wrmérire penala. care i-a comunicat cd dosarul
penal 3F00C00C0N se afl la el in gestiune, i-a inméanat doud plicuri in wml mijloace banesti in suma de § 000 ewro, iar in altul 600 euro. Plicurile eran aceleasi care
au fost puse in ele mijloacele banesti depistate si ridicate in cadrul perchezitiei, insd erau deschise de catre expert, an fost tiiate cu cutit - rechizit de cancelarie. A at
acele doud plicuri, act i s-a infocmit, posibil §i i-a numérat, dar nm i-a verificat dupa serie §i numéar. Banii i-a plasat in safen, tot asa cum si i-a nat, a doua =i, plicurile in
care erau mijloacele banesti nu mai putea si le foloseascd si i-a pus separat in plicuri noi, suma de 8§ 000 euro intr-un plic si suma de 600 euro in alt plic. Cand a
intocmit ordonanta de a transmite mijloacele banesti in contabilitate, textul ordonantei, unde erau scrise serifle §i numerele bancnotelor, le-a copiat din ordonanta de
mumire a expertizei, insi seriile §i mumerele nu le-a verificat. Avand in vedere ci la centru nu se afla camerd de pastrare a corpurilor delicte, si anume, a banilor, ambele
plicuri au fost transmise in contabilitate, ultima actine pe care a facut-o pe dosarul dat a fost aceasta undeva pe data de 18-19 junie 2012. La 19.04.2014, la
solicitarea sefuln serviciuli contabilitate a XOCOCCOOC,, acesta 1-a telefonat in birou si 1-a informat c4 finctia de economist sau contabil, care péstra mifloacele
banesti in plicurile pe care le-a transmis, se reduce, persoana se concediaza §i altd persoani nu se va angaja i I-a rugat sd se apropie la contabilitate si sd ia plicurile
care se aflan spre péstrare. El i-a spus c4 mu are posibilititi de a péstra banii 5i nu s-a dus s&-i ia. Peste 2-3 zile sau chiar in acea z 1-a telefonat personal in birou,
economistul, familia si numele nu-5i aminteste, si I-a invitat la d-nei in birou, care i-a spus ca se concediaza si sa ia banii numaidecat. el a uat plicurile, le-a deschis in
prezenta ei. plicurile eran sigilate, semnate de cétre dansul si aplicatd stampila directiei « Secretariat » sau stampila « Pentru Pachete », le-a numérat, plicul cu suma de
600 euro la pipaire i s-a parut cd nu era nimic in el, a deschis fiecare plic, a numarat banii, sumele corespundean. Banii i-a lnat 5i i-a plasat la dansul in safen. Peste vreo
saptamand, doud, data nu-5i aminteste, a fost in biroul i Mihail Ivanov, ceva la semnat si i-a comunicat ca banii i-an fost transmisi ui la pastrare, eli-a spus cd ar fi
bine sa-i transmit d-lui, deoarece cauza penala era la d-hi, el i-a deschis safeul hui 5i i-a aratat ce era in el, era plin cu dosare si corpuri delicte, Mihail Ivanov i-a spus ca
sd-i péstreze la sine sau sd-i transmitd hi pentru cd oricum degrabd i va transmite in instantd Pana atunci dl Mihail mu i-a solicitat banii, prima data i-a solicitat in hina
decembrie 2014, 1-a telefonat dl Mihail i i-a zis cd i trebuie plicurile cu bani pentru ai prezenta in instantd. El i-a spus cd se afld in concedin medical al copilui minor
Cuciuc Darian si cd nu poate si se prezinte la servicin, deoarece nu avea cu cine lisa copilul, 1a ce d-Iii I-a intrebat daci sefil san de directie mu are cheie de la safen, el
i-a spus cd cheia de la safen se afla la dansul.

Inculpatul mai declard cé, la data de 04.03.2015, a fost pe 3500CCCI, impreund cu sofia si au ales usi pentru apartament la firma X3000COC Fi an
ales modehil si dna i-a dat in scris pe o foitd cat trebuie s achite in euro 335 ewro pentru fiecare usé, dar a fost un calcul estimativ, preventiv, deoarece a doua zi
trebuia si vind reprezentantul lor la fata locului §i sd ia mérimile. Dacd mu se greseste in aceeasi zi l-a telefonat reprezentantul X3C0UCEOX, Crpitor Eugeniu, §i a
concretizat adresa, XU X i-a spus cd pe la ora 10:00 a doua 7 s& fie acasi cd va veni si i-a mérimile, insd apoi i-a comunicat cd nu poate veni la ora 10. A
fost la .. Victoriabank™, la sotia sa Cuciuc Mariana i i-a dus banii, suma de 4000 sau 4500 euro. deoarece trebuia sa achite. [-a dat banii, ei trebuian s cumpere si usi
si parchet. A avut lei §i euro, sotia a spus s le schimbe in bancnote cu nominal mai mare, deoarece suma era mai mare si se temea. Tot in aceeasi zi, pe la ora doua_
persoana l-a sunat sau pe dansul sau pe sotie sii-a invitat la apartament pentru misurari, pe la acea ord el deja se eliberase, a mers dupd sotie si a plecat la apartament.
Eugenin a nat marimile, a semnat contractul, nu tine minte dacd in acea zi san in alta, a facut un caleul 1a el n carnet, iar el a scos banil sd-i achite, la care a spus si
calculele se fac in euro, dar achitarea se face in lei, initial chiar §i la magazin i s-a spus in euro care i-a scris pe foaie care este anexati la materialele cauzei, la care el a
spus cd mu incaseazd bani, la care a spus cé trebuie de mers doar la oficin. El i-a spus sa meargd la oficiu, la care persoana i-a spus ca mai are careva comenzi §i nu
reuseste si meargd la oficiu s i-a invitat pe data de sase. Pe data de sase a mers la oficiul X300, unde a incheiat contractul privind confectionarea si
instalarea a 7 usi, in suma totala de 54 285 lei. Pe data de cinci, dupa ce domnul a lnat marimile, a mers pe str. M. Viteazul impreund cu sotia la un magazin unde vand
parchet, trebuia s& ia parchetul 5i la un moment dat au stabilit c4 mu v-or putea mnstala parchetul, deoarece se instaleazéd dupé o tehnologie noud. Le facuse un caleul
njur de 3000 euro, pentru parchet si instalarea acestuia. Contractul privind procurarea si instalarea parchetuln mu a fost incheiat fiindca el montan un rand de fanera si
bétean tinte cu adancimea in fur de 5 cm minim_ La care l-a sunat pe dirigintele de santier Roman cand era la magazin si el i-a spus cd in podeana lor sunt fire electrice
la o adancime de 3-4 cm si exista riscul ca o s fie deteriorate cablurile si din acest motiv mu a procurat parchet in acea zi. Tot pe data de 05.03.2015, a fost telefonat
de procurorul Mihail Ivanov, el era in drum spre serviciu §i i-a solicitat prezentarea a doud plicuri cele cu 600 euwro si § 000 euro, i-a spus cé vine la serviciu si i le
transmite. Aproximativ in jurul orei opt i-a transmis un plic cu suma de 600 euro, al doilea plic nu-1 gasise atunci si nu 1 1-a transmis, comunicandu-i ca se intoarce de la
judecitoria Buucani. In jurul orei 08:30, a fost in biroul judecétorului Victor Ritoi cu servicin, unde s-a aflat in jur de o ord. S-a intors la serviciu, a gésit plicul 5i a
transmis banii in suma de 8 000 ewro. Cand deja era la apartament, si persoana i-a luat marimile de la usa 1-a sunat dl Mihail Ivanowv si i-a spus ca bancnotele prezentate
in sumi de & 000 euro mu coincid dupi serie si numar. Ceea ce fine de procedura efectudrii urmaririi penale, pe perioada urmaririi penale mu i-a fost prezentata
ordonanta de formare a grupuhi de urmirire penald. ordonanta de pornire a urméririi penale in baza art. 328 a facut cunostint la prezentarea materialelor canzei. tot
atnci a depus cerere privind anularea ordonantelor de pornire a urméririi penale 5i de punere sub invinuire din acest considerent in acea zi nu a depus declaratii in
vederea asteptarii rdspunsului de la procurorul ierarhic superior. Ulterior. cererea sa a fost respinsd din care motiv a atacat in ordinea art. 313 CPP la judecatorul de
instructie care mu a fost examinati, insd a fost anexati la materialele cauzei pentru a fi examinatd cu fondul canzei. Ceea ce tine de pornirea urméririi penale in baza art.
328 poate sd declare cd, art. 328 este o norm3 generali fatd de art. 310 CP. Cu filmarea de la banca privind schimbarea mijloacelor banesti nu s-a demonstrat ca
mijfloacele banesti schimbate la bancd sunt mijloacele banesti care le-a transmis procuroruhi pentru a le prezenta in instanta de judecats. este doar o coincidents,
deoarece cu o zi inainte a planificat procurarea usilor §i nu putea sti cd a doua zi procuroml va cere plicurile cu bani.

Necétind la faptul ¢4 inculpatul Cuciuc Anatolie vina in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o, instanta de apel considerd ca vinovatia acestuia pe art.
310 alin_ (2) Cod penal. pe deplin a fost demonstrati in cadrl cercetarii judecatoresti prin probele administrate in cadml cercetari judecatoresti a primei instantei, cit si
a instantei de apel in cadrul cercetdri judecatoresti, unde au fost verificate prin citire 5i anume:

Martorul acuzirii Ivanov Mihail in sedinta instantei de fond a declarar cd, detinand functia de procuror in Procuratura Anticoruptie din 02.11.2010, la
07.04.2012 prin rezolutia procurorulu sef i-a fost incredintatd conducerea urméririi penale in cauza penald, numarul nu-5i aminteste. Canza penala a fost pornita in baza
art. 326 alin.(3) lit. a) Cod Penal BM, pe faptul traficului de influentd savarsit de avocatul Chibac Isae care estorca vahtd stréind in sumé de 10 000 euro de la Melnic
Vladislav in schimbul cdruia va influenta inspectorul de politie de SP2 din cadrul CPS Riscani, mun. Chisindn. Probabil peste cateva 10 zile a fost pornitd o cauza
penald in privinta sefului SP2 Fiodorov X0000EE e, pe faptul estorcérii a vahitei strdine in suma de 600 euro pentru a asigura absolvirea de rdspundere penald a
i Melnic Vlad , finl hni Melnic Vladislav privitor la pretinsa cauzare a unei vatamari corporale de catre Melic Vlad i Varvan Alexei. In acest sens in registrul de
evidentd al altor infractinni a CPS Riscani, cu un numér din 4 cifre a fost inregistratd informatia respectivd, existand un material la SP2 al CPS Riscani. Ulterior pe 10
sau 11 aprilie a mai fost mceputd o urmarire penali pe faptul ruperii explicatiilor facute de Varvan Alexei in cadrul examinadrii materialuhi. Urmérirea penald a fost
inceputd conform art. 328, excesul de putere. Din céte isi aminteste, urmérirea penald. in toate canzele penale au fost incepute de cétre ofiterul de urmérire penald al
Directiei Generale de Urmarire Penala al 35000000, Anatolie Cucine (probabil era inca 3500000, Toate cauzele an fost conexate de catre el (Ivanov
Mihail), anterior conexdrii, el a fost denumit conducator al urméririi penale. Din materialele wrmdririi penale si din materialele activitatii speciale de investigatii a devenit
cunoscut ¢ transmiterea vahitei striine 10 000 euro de cétre Melnic Vlad, avocatul i Chibac Isae si a valutei stréine de 600 euro de acelasi Melic Vlad. sefuhd SP2
Fiodorov X300000Ke, prin intermediul avocatuhi Chibac Isae, urma sa aiba loc la 10.04.2012 in cadml SP2. in acest Scop. a fost initiatd misura speciald de
investigatie controlul transmiterii banilor. Astfel. din fondul special al Z3C0OCCIK aun fost alocati valutd strdind in suma de 10 000 euro. 16 bancnote cu valoare
nominald de 500 euro fiecare 5i 600 euro. Bancnotele in prealabil au fost marcate cu « Mita 3300005000 ». fn acest sens fiind intocmit proces-verbal de marcare a
banilor. in care au fost indicate serile 5i numerele bancnotelor marcate. Nu-gi aminteste exact daci ele an fost fotografiate in cadrul marcarii, care acest fapt poate fi
verificat prin materialele canzei penale. Din céte isi aminteste, la 10.04.2012, in Cadrul SP2 al CPS Riscani a avut loc transmiterea banilor de catre Melnic Viad. Pentru
refinerea persoanelor §i efectuarea actimilor de urmérire penald la fata locului s-a deplasat grupul de urmérire penald sub conducerea procurombu, a sa personald, in
componenta cdruia era ofiterul de urmérire penald. Anatolie Cuciuc, specialistii cu camerele video si ofiterii de investigati. Dup4 transmiterea banilor a fost constatat ca
a avut loc in biroul sefului SP2. Fiodory X000 e si una din persoane prezente. Varvan Nicolae a iesit din birou fugind in altul. Atunci a decis ci. ofiterul de



urmérire penali, Cuciuc Anato]-ie:ﬂva efectua perchezitia in biroul seﬁ]hn Fiodorv XXXXXXXXXe s pa’chezi}::ia corporala, jar el s-a deplasat in biroul aléturat pentru
efectuarea perchezitiei in acesta. In rezultatul perchezifiei efectuate, OUP, Cuciuc Anatolie a depistat i ridicat din biroul sefuld Fiodorov J30COOOI N e valutd in
sumd de 600 euro, iar el a depistat si a ridicat din biroul din care activa Bamm Dumitru, vahitd straind in suma de 8000 euro. Bancnotele erau cu valoare nominald de
500 euro.

Precizeazd martorul cd, din fondul special au fost eliberatii 8000 euro si m 10 000 ewro. Toate bancnotele au fost in cadrul perchezitiel inscrise in procesul-
verbal, seriile §i numerele acestora, actimea de urmarire penald find efectuati cu inregistrarea video. Ulterior, tofi banii au fost sigilati intr-un plic cu aplicarea
semnaturilor participantilor, banii din plic find transmisi OUP, Anatolie Cuciuc. Data mu-5i aminteste, OUP, Anatolie Cuciuc a recunoscut toate bancnotele din cadmul
perchezitiei n calitate de corpuri delicte. indicand i ordonantd seria si numerele. Dupa care a dispus efectnarea expertizei. in acelasi an, data nu-si aminteste, dar a
indicat in cadrul andierii in cadml urmaririi penale, cauza penald a fost transmisi in instanta de judecatd. Anterior, inainte de a expedia cauza penald in instanta de
judecatd. Anatol Cuciuc a plecat in concedin, cauza penala find transmisa OUP, Adrian Lupacescu ci a primit bani de la expertiza. de la experti. el fiind si ofiterul care
a propus ca canza si fie transmisa in instantd. Dacd m greseste. tot Adrian Lupacesu a transmis banii in contabilitatea 30CCCC0C, mai exact a declarat in cadml
audierii la urmérirea penald. Dupa expedierea cauzei in judecata, aceasta a fost repartizata judecatorulu, Oleg Melniciue, presedintele judecatoriei Rigcani, dupa care in
rezultatul admiterii recuzérii a fost repartizat judecitoruhn Serghei Papuha Deoarece cancelaria judecitoriei Riscani refuza si primeasca banii-corpuri delicte impreuna
cu cauza penald, acestia nu au fost trimisi impreund cu cauza in instantd. In lna februaric 2015, data a fost indicatd de el in cadrul andierii precedente, in cadrul
cercetdrii judecitoresti urma s fie examinate corpurile delicte. Inainte de a se deplasa in sedinta, I-a contactat telefonic pe ofiterul Anatolie Cuciuc pentru ca acesta si-i
transmitd corpurile delicte-vahita strind. in suma de 8000 euro si 600 euro. Insa, acesta i-a comunicat ¢4 se afld in concediu medical si nu este la serviciu §i banii se afla
in safen, atunci I-a intrebat pe acesta daca seful nemijlocit are chei de la safeul sau, s-a constatat ¢ m are. S-a deplasat in sedints, la judecatoria Riscani, insi sedinta
mu a avut loc din motivul lipsei judecitoruli. Ulterior, aproximativ peste cateva saptdmani, urma din nou si se deplaseze la judecitoria Riscani pentru a examina in
cadmil sedintei de judecatd corpuri delicte-vahita strdind Atmnci, de dimineats, I-a telefonat de pe mméaml de telefon corporativ la telefonul mobil al ofiteruli Anatolie
Cuciuc si l-a rugat si-i aduca plicurile cu corpurile delicte. Pe la ora opt si ceva i-a adus un plic pe care scria ciin acesta sunt sigilate corpurile delicte-valuta striing, in
sumd de 600 euro, plicul era sigilat cu semndtura ofiteruhni Cuciuc, mu tine minte daca plicul era cu stampild. Atunci 1-a intrebat unde este al doilea plic sii-a spus c4. al
doilea plic m se afld la el, dar se afld in contabilitate, i s-a parut straniun de ce un plic se afla la el si altul in contabilitate, dar nu a acordat o mare insemnétate acestu
fapt. I-a spus c4 sedinta este fixatd aproximativ la ora 10:30-11:00, ora exacts nu-si aminteste, ea fiind indicatd in audierea precedentd, §i cd urmeaza sa-i aduca plicul
pani la acea ord. Ofiterul i-a spus c& acus 1l va aduce, aproximativ pe la ora 09 :30 a sunat pe fix §i a ridicat colega de birou, Maria Botea. care i-a spus ¢ dl Cuciuc
mu se afld in birou. Apoil-a telefonat pe Anatolie Cuciuc la telefornul san mobil i l-a intrebat de ce mu-i aduce al doilea plic, iar acesta i-a spus ci se afld la judecétoria
Buifucani la judecitorul de instructie si cd se va elibera sii-1 va aduce. Probabil, I-a mai sunat odati peste ceva timp, pe telefonul sdu mobil, deoarece deja trebuia sa se
deplaseze la judecatoria Riscani 5i Anatolie Cuciuc i-a spus ¢4 incd nu s-a eliberat i se afld inca la judecatoria Buincani si ca el sa se deplaseze la judecatoria Riscani si
cd elii va aduce plicul la judecitoria Riscani. Atuncii-a pérut stranfu deja, a infeles ci ceva nu este In reguld, deoarece sediul judecatoriei Buiucani este aldturi de sediul
OGN i a Procuraturii Anticoruptie care se afla in acelasi sedin, la o distantd de 100-120m. De la sedml judecatoriei Buincani pina la sediul judecatoriei
Riscani sunt vreo 4 km si ofiterul tot amina sd-i transmitd plicul si asta I-a pus in garda. Pentrn acea sedinta dorind s& examineze banii, a solicitat de la Directia Asigurare
Operativa, un specialist, a fost desemnat Costefchi Alexandru, care urma sa ia un dispozitiv pentru vizualizarea inregistrarilor video de la perchezitie, deoarece dorea
examinarea corpurilor delicte in coroborare cu inregistrérile video de la perchezitie. Cénd era gata sd iasa din birou, exact nu-si aminteste, fie el l-a telefonat pe Anatolie
Cuciuc fie el I-a telefonat pe dansul, mai exact a indicat in audierea precedenta.

In cadrul convorbirii ofiterul i-a spus ca se afli in sedin si poate sa-i transmita corpul delict. i au convenit la telefon sa se intdlneasca la turnichet, I-a asteptat la
turnichet, Anatolie Cuciuc iesind din coridorul Directiei de urmérire penald care se afld la acelasi etaj si i-a transmis plicul de culoare maro dacd m se greseste. A intors
plicul era sigilat i era semnatura ofiterului de urmarire penala. 1-a ntrebat de ce nu sunt semndturile celorlalti participanti, atunci Anatolie Cuciuc i-a spus cd a fost
efectuati expertiza bancnotelor si din acest motiv nu sunt semnéaturile celorlalti participanti. A luat plicul, 1-a pus in servieta si s-a deplasat la sediul judecatoriei Riscani,
unde in cadrul sedintei de judecata. in prezenta aparatorilor, a inculpatilor, a specialistulni DAQ, Alexandm Costefchi. a grefieruhui si a judecatorulu. a desigilat plicul.

[nainte de a desigila plicul a aratat plicul intact. ca este sigilat si este si semnatura ofiterului, iar apoil-a desigilat. A extras din el 16 bancnote de valoare nominali
de 500 euro, le-a mumérat, eran 16 la numér, a nat o bancnota din cele 16 si a deschis rechizitorml din dosarul de control si a inceput a cauta in rechizitorin seria si
numéarul bancnotei, ulterior nu a gisit seria 5i numéarul acelei bancnote. A procedat la fel cu alte doud bancnote, la fel nu le-a gésit in rechizitoriu pentru a exclude
probabilitatea unei erori in rechizitorin seria si muméarul bancnotelor, a deschis procesul-verbal de efectuare a perchezitie in cadml céreia au fost depistate si ridicate
bancnotele. la fel a cdutat seria si numerele celor 3 bancnote, seria si numarul lor 5i la fel, nu le-a gésit in procesul-verbal. Luand n consideratie cd in sald era tacere i
asteptau tofi, el ciuta si mu putea gisi, in acest timp cauta in dosar. inainte de a da citire seriilor 5i numerelor bancnotelor, 1-a rugat pe specialisml DAO s& include
inregistrarea video de la perchezitie, stia cd acolo sigur erau seriile si numerele bancnotelor, deoarece ele au fost filmate. A verificat inregistrarile de imagini unde erau
filmate seriile 5i mumerele bancnotelor si acestea an coincis cu cele din procesul-verbal de efectare a perchezitiei. Atunei conform procedurii urma sa supuna examinrii
ceea ce era in plic, a supus examinrii cele 16 bancnote, adica serille si numerele lor si ele an fost fixate In procesul- verbal al sedinfei de judecatd. Plicul a fost predat
instantei de judecatd impreund cu cele 16 bancnote. Nu-si aminteste exact, cand a examinat celalalt plic care se aflan ceilalti 600 euro, pand la deschiderea plicuhi cu
cele 16 bancnote sau dupd, acest fapt este indicat mai exact in cadmil audierii de la urmérirea penala. Insd, in sedinta au fost examinate §i serille §i numerele au coincis
cu cele indicate in cadrul urmaririi penale ca corpuri delicte. Dupd ce s-a intors din sedinta de judecata, verbal a raportat situatia din sedinta de judecata procurorului
adjunct, dl Popenco si procurorulu ierarhic superior, dl Eduard Harunjen. Ulterior a intocmit un raport prin care a solicitat, inregistrarea raportulu in registrul nr. 1 de
evidentd a infractiunilor a Procuraturii Anfticoruptie pentru a fi examinat prin prisma art. 274 din CPP. Totodata in aceiasi zi, I-a contactat pe ofiterul Anatolie Cuciuc,
cunostea ci el deja stia de cele intamplate, deoarece a fost invitat impreund cu Lupacescu in biroul sefilui dl Zumbreanu. L-a telefonat pe Anatolie Cucine sa discute ca
sd vada ce o sd spund despre situatia data. el i-a spus ca este in oras si dupd ce revine va veni la el in birou, pana intr-un final nu a mai venit. In aceiasi zi a infrat in birou
ofiterul Lupacescu, era speriat, care i-a spus cd a fost la sedintd impreund cu Anatolie Cuciuc la dl Zumbreamu, unde Anatolie Cuciuc nega implicarea sa in substituirea
corpului delict, prezentand o copie a scrisorii de la expertii X3OOOUKN K in care era semnat de cétre Lupacescu cd a primit banii de la expertiza.

Revenind la declaratia anterioara. potrivit careia la un moment dat a plecat in concedi i cauza a fost repartizatd in continuare i Lupacescu, din acest motiv este
legat cu expertiza, c4. Anatolie plecase in concedin §i Lupacescu a primit de la experti corpul delict. Astfel. Anatolie Cuciuc il invinovitea pe ofiterul de urmérire penala
Adrian Lupacescu. A doua zi din nou l-a telefonat pe Cuciuc dorind sé discute cu el, acesta din nou a promis cé va intra la el sd comunice despre cele intamplate, insa
m a mai venit, evitindn-1. Probabil in zina urmétoare, 1-a intalnit pe ofiterul Anatolie Cuciuc intdmplator, vis-a-vis de sedml judecatoriei Buiucani in curtea Universitatii
de Medicind. L-a infrebat cum poate explica substituirea corpului delict, la ce el i-a spus cd nu cunoste ci Andrei a lnat banii de la expertiza.

La intrebarile adresate a comunicat cd. poate spune exact cd toate cele 16 bancnote ridicate in cadml perchezitiei erau marcate cu mscriptia « Mitd
JO000C00O », eran marcate cu un creion special invizibil 5i pentru a viraliza aceasti inscriptie a fost folositd lampa speciald cu raze. Acest fapt poate fi confirmat
prin inregistrarea video. Pentru efectuarea expertizei nominalizate au fost marcati 8000 euro, pe care i-a depistat sii-a ridicat. Ceilalti 600 euro cu exactitate acum nu
poate declara, deoarece a trecut mult timp_ dar acest fapt cu usurinta poate fi verificat in materialele canzei penale examinate de cétre judecitorul Serghei Papuha, m el
a ridicat bancnotele in suma de 600 euro, ele find ridicate de cétre ofiterul Cuiuc. in cadml perchezitiei efectuate de catre dinsul an fost depistate 8000 euro, in cadrul
de ofiterul Anatolie Cuciuc an fost depistate 600 euro, an fost gasite intre safeu §i perete. Se solicita suma de 10 000, dar in final an fost alocate 8000 pentru a fi
transmite pentru Chibac Isae i 600 ofiteruhd Fiodorov JO0UECNNNe. Sumele de 600 euro si 8000 ewro au fost recunoscute ca corpuri delicte in cauza penald
probabil Anatolie Cuciuc, dar exact a indicat in cadmil andierii de la urmérire penald.

A mai indicat ca, acum nu-si aminteste cu certiludine, dar poate spune cu exactitate ca a fost format un grup de ofiteri, insa nu-3i aminteste daca an fost numiti
gupul de mai multi ofiteri §i procurori sau era gupul de mai multi offteri si el. un singur procuror Dar acest fapt poate fi verificat din materialele canzei penale Din cate
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Concomitent cu materialele canzei penale, corpul delict cu vahita striing nu i-a fost transmis ni. Urm#rirea penald in canza penald Fiodorov si Chibac mu-5i aminteste la
ce datd a fost finisata. Procesele-verbale de informare despre terminarea urméariri penale si prezentarea materialelor urmaririi penale el le-a intocmit. iﬂvinui[:ii Fiodorv si
Chibac cu corpul delict - valuta striind mm au ficut cunostinti la terminarea wrméririi penale. Nu-si aminteste dacd an fost obiectii din partea apératorilor la probe, dar
acest fapt poate fi vizualizat din procesul-verbal. Luand in consideratie ca apararea nu a facut cunostinta cu corpurile delicte- vahuta striina la terminarea urmaririi penale
careva contestatii din partea lor mu an parvenit. Cauza penald a fost propusi spre finisare de cétre Adrian Lupacescu. Anatolie Cuciuc era in continuare membru al
grupuhii de ofiteri de urmérire penald. avea atributii la cauza penald. dar era in concediu. din acest motiv si a fost transmisa hi Lupacescu. Conform CPP, dupa
terminarea urmdririi penale si transmiterea cauzei procurorului, procesual ofiterul de wrmérire penald mu are atributii procesuale penale, insa, la indicatia in scris a
procuroruhi, de regula, se practica i verbal, ofiterul mai poate efectua careva actiuni de urmérire penala. la indicatia scrisa poate intocmi actele procedurale, la indicatia
verbald alte actini, cum ar fi coaserea dosarului, finisarea borderoului, alte actimni care tin de corpurile delicte. Dupd expedierea cauzei penale ofiterul de urmérire
penald nu poate intocmi careva acte. Nu a fost solicitatd cauza penald de vinuire a i Fiodorv si Chibac de cétre procuror pentru a efectua inca careva actiuni de
urmérire penald. Aprecierea probelor instanta o face prin pronuntarea sentinfei, insa instanta mu s-a pronuntat pe cauza datid. Nu-si aminteste daca avocatii ni Fiodorov
si Chibac an inaintat careva obiectii in procesele verbale asupra probelor. La Procuratura o camera speciald pentru pastrarea corpurilor delicte mu era, era arhiva, acolo
putean fi pastrate corpurile delicte. la necesitate, dar la 300000000 m poate rispunde. Nu cunoaste dacd este vreo-un regulament pentru péstrarea corpurilor
delicte pentru arhivd. Ofiterul a ridicat plicul cu corpul delict de la expertizd, d-hd cunoaste daca plicul era sigilat. Ofiterul nu poate face actiuni de urmérire penald dupa
expedierea cauzei penale in instanta de judecatd. Nu cunoaste daca au fost verificate corespunderea bancnotelor din plic pentru cele indicate in ordonants, acest fapt
poate fi declarat de expert sau persoana care a ridicat. Nu existd vreo incheiere de respingere de primire a corpurilor delicte, CPP mu prevede o asemenea tip de
incheiere. Potrivit CPP prevede expres cd martorul nu poate fi chemat ca si faci concluzii juridice, raspuns la intrebarea dl aparitor poate fi gisit in prevederile CPP,
aprecierea acestora prevederile poate oferi doar instanta. Nu a emis vreo ordonantd privind recunoasterea corpurilor delicte la faza de wrmérire penald. La cercefarea
corpurilor delicte, suma de 600 euro corespundea cu cele indicate in ordonanta.

Astfel, Colegiul penal noteazd cd declaratiile martorului acuzdrii Mihail Ivanov probeazd cu certitudine faptul cd mijloacele financiare in swmd de
8000 euro in bancnote cu nominalul de 300 euro in momentul depistarii, ridicdarii si sigilarii coincideau dupd numdr i serie cu cele rransmise sub comtrolul,
insd la etapa cercetdrii judecdtoresti fiind desigilat plicul transmis de cdtre Cuciuc Anatolie, care era la pdstrarea ultimului in temeiul indicatiilor
procurorulul, deja nu corespundeau dupd serie 5i numdr. Acest fapt indica direct faprul cd anume Cuciuc Anatolie a inlocuir aceste bancnote, dat fiind
Japtul cd plicul era sigilat nemijlocit de catre inculpat, pe plic fiind doar semndtura acestuia, ulfimul recunoscind acest fapt .

Martorul acuzarii Cubac Ana a declarat in cadml instantei de fond ca. activeazd in cadrul BC _Victoriabank™ in calitate seful sectiei X3OOOO0U dar pe
Mariana Cuciuc o cunoaste, deoarece lucreazd la aceiasi bancd, se intalnesc doar in legturd cu atributii de servicin. Nu tine minte data exacti, a telefonat-o Mariana
Cuciuc §i i-a comunicat si schimbe bancnote de 50 euro, cu valoare micd in cele de 500. Nu tine minte ce sumi era. A schimbat bancnotele. Nu cunoaste cu
certitudine, dar i-a prezentat bancnote cu nominahil 50, celelalte nu fine minte. Dna Cuciuc a rugat-o si schimbe bancnote anume cu nominatil de 500 euro. Bancnotele
care le-a primit el le-a verificat prin utilajul special. La urmérirea penala a dat declaratii. Sustine declaratiile date. Laf.d. 41, este semnatura sa. Sustine acele declaratii.
Sustine cd Mariana Cuciuc a rugat-o sd schimbe suma de 5000 euro in bancnote cu nominal de 500. Dna Mariana era insotitd de cétre o persoand de gen masculin.
Sustine, cd ei au numdrat in prezenta sa bancnote cu nominal de 50 5i 100 in sumé de 5000 euro. Mai mult nu i-a transmis nimic n afard de suma aceasta. Sustine cid ei
i-au dat 4500 ewro, dar ea le-a dat 9 bancnote cu nominahl de 500 euro. Personal mi-1 cunoaste pe Anatolie Cuciuc. Cunoaste cd dna Mariana era cu sotul sau,
deoarece dhui venea si o lna de la lucru, a vazut chiar i pe site-urile de socializare poze. Pozele le-a vzt pe site-ul de socializare _odnolkdassnilkd™. Cand i-a transmis
banii dna Mariana era cu soful ei.

Colegiul penal noteazi ci, declaratiile martorului Cubac Ana probeaza faptul ci la de 05.03.2015 Cuciuc Anatolie actiondnd cu
intentie directd, constient a facut rost de bancnote cu nominalul de 500 euro, care ulterior le-a sigilat intr-un plic si a transmis Iui Mihail
Ivanov sub pretextul ci anume acestia ar fi mijloacele financiare depistate in cadrul perchezifiei din 10 aprilie 2012, in cadrul efecturii
perchezitiilor in sectorul de politie nr.2 al IP Réscani.

Fiind audiat in sedinta de judecati a instantei de fond, martornl acuzirii Lupicescun Adrian a declarat ci. activeazd in calitate de ofiter de urmaérire
penald in cadml 3P0CCCC0K, cu Anatolie Cuiuc, activeaza impreund, sunt colegi activand in aceiasi directie. A fost inclus in grupul de icru intr-o cauzi penals,
mumérul mu-1 poate concretiza, unde procurorul conducator era Mihail [vanov, procuror in cadrul Procuraturii Anticoruptie, iar Anatolie Cuciuc era ofiterul care efectua
urmérirea penala. La un moment, Anatolie Cuciuc a plecat in concedin, procurorul a decis si-i transmitd cauza penala hui. In canza penals era vorba despre polifisti,
avocatul Chibac, Varban s.a.

A efectuat actimi de wmérire penald, inclusiv, a dispus efectuarea expertizei pe mijloacele banesti care au fost transmise sub control. Suma banilor era in doud
pachete, intr-un pachet era 600 euro si i altul era 8000 euro. Suma de 8000 euro era compusa din bancnote cu nominal de 500 ewro. Dupa finisarea expertizei, a
ridicat de la expert raport, inclusiv corpurile delicte-banii. Intre timp, Anatolie Cuciuc a revenit la serviciu din concediu si la indicatia procuroruhui i-a transmis banii in
suma indicatd mai sus conform nominahilui, exact cum au fost luati de la expert, ca ultimul sa-i transmit la pastrare in contabilitatea centruhii, era o dispozitie pentru a
transmite mijloacele banesti Ulterior cauza a fost expediaté in judecata si déja pe parcursul examinérii in judecatd, intr-o zi procurorul Mihai Ivanov i-a spus cé a cerut
banii - corp delict pe dosar de la Anatol Cuciuc, care a spus ca ii va aduce, dar tardgana timpul. In zina de dupa judecata, procurorul i-a spus cd deschizand plicul cu
bani, bancnotele mu coincidean dupd serie si numér, 5i anume, bancnotele cu nominal de 500 euro. Pe faptul dat a fost initiatd ancheta internd a X0C0CC00C0, unde a
fost constatat cd bancnotele de la expert le-a luat el personal. iar ca corp delict care a fost transmis in contabilitate, actimea a fost facuta de Anatol Cuciuc. Ulterior i-a
devenit cunoscut, inclusiv de la Anatol, care si-a cerut scuze de la el pentru situatia creatd. ¢4 bani an fost luati de el, substituiti.

La intrebérile adresate a comunicat c&, el a luat banii de la experti, ca corp delict an fost recunoscuti de Anatol Cuciuc, nu-5i aminteste cine a dispus expertiza.
Lafd 152 este semnitura sa. In cadrul dosaruhii data a mumit si el expertizd. dar daca este mentionat in procesul verbal de andiere in cadrul urméririi penale ca a fost
mumitd de Anatol, inseamni ca asa este. De la experti plicurile eran nesigilate. Contimutul lor le-a verificat. Raporiul de expertizd cu corpul delict le-a transmis hi Anatol,
nesigilate. Cand a primit corpul delict de la expert a verificat numerici bancnotele. insi nu dupa serie §i numar. Nu-si aminteste in ce circumstante a facut cunostintd cu

plicul. la Judecatoria Riscani, dar era sigilat de Anatol, era initialele hii Anatol

A mai indicat c&. cénd a ridicat banii-corpurile delicte de la experti eran in doud plicuri. Plicurile care a ridicat corpurile delicte de la experti eran in plicurile in
care a transmis bani. La ZZOOOOOEX este camerd speciald de pastrare a corpurilor delicte, insd nu a banilor in special. acestia se pdstrau n baza dispozitiei
conducerii in contabilitatea institutiei. La momentul transmiterii banilor- corp delict lni Anatol nu a fost infocmit nici un act de predare-primire. A fost membrl grupubui
de urmérire penald.

Frin declaratiile martorului acuzdrii Lupdcescu Andrian se probeazd faptul cd inculpatul Cuciuc Anatolie era responsabil de pdstrarea corpului-delict:
8000 Euro in bancnotele respective, in virtutea atribugiilor sale pe care le avea in cadrvul XXXXXXXXX, fiind persoana cave a gestionat cauza penald nr.
XXXXNXNXX, primind indicaria de la procuvorul Ivanov Mihail sd pdstreze banii,

Totodatd, neciutand la faptul cd inculpatul Cuciuc Anatolie ZBCUCI, nu a recunoscut vina, vinovétia acestuia in comiterea infractiunii previzute de art.
310 alin. (2) Cod penal, se mai doveste si prin wma toarele probe scrise si documente acumulate in cadrul cercetdrii judecatoresti a instantei de fond, verificate prin
citire in instanta de apel :



Procesul-verbal de examinare a obiectelor din 11 martie 2015, prin care a fost supus examindrii dispozitivul de memorie | Kingmax 4GB™ care contine
nregistrari video din 05.03.2015 de la sediul filialei nr.3 a BC _Victoriabank™ in care apare inculpatul Cuciuc Anatolie si sotia sa Cuciuc Mariana (f.d.34-35)

Proces-verbal de ridicare a obiectelor din 12.03.2015, prin care a fost ridicat de la sedil filialei nr.3 a BC "Victoriabank™ CD de model Barges care
contine inregistrarile video din sediul filialei nr 3 a BC _Victoriabank™ examinate 1a 11.03.2015 (£d.39).

Astfel. Colegiul penal noteazd ci, inregistririle video din sediul filiali nr.3 a BC ,Victoriabank™, confirmi faptul ci& Cuciuc
Anatolie 1a 05.03.2015 aflindu-se in sediul BC *Victoriabank™ prin intermediul sotiei sale a ficut rost de bancnote cu nominalul de 500
euro, pe care le-a inlocuit cu bancnotele cuyu nominalul de 500 euro, care erau corp-delict pe cauza penald nr. XXXXXXXXX, fapt
confirmat si prin declaratiile martorului Cubac Ana.

Prin extrasul din ordin nr.57ps din 19.12.2012 cu anexe, se confirmd numirea in cadrml 300COCOK a lni Cuciue Anatolie in fancfia de ofifer superior
de urmérire penald (fd 43)

Prin procesul-verbal de ridicare din 13 iulie 2016, se confirma faptul ridicarii din sedil Judecatoriei Rascani mun. Chisindn bancnotele cu nominahl de 500
euro in sumd totald de 8000 de euro si plic de culoare maro (£d.62-63)

Prin procesul-verbal de cercetare la faga locului, cu anexe, se confirma faptul examindrii dosarul penal nr. X300COCN aflat in procedura judecitorulu
S.Papuha din cadmil Judecatoriei Rascani mun. Chisindn.(f.d.70-129)

Astfel Colegiul penal denoti ci, prin inscrisurile mentionate mai sus s-a constatat faptul ¢, in cadrul efectuirii perchezitiilor in
sectorul de politie nr.2 al TP RAscani au fost depistate mijloacele financiare in sumé de 8000 euro in bancnote a cite 500 euro transmise
sub control in cadrul urméririi penale.

Prin procesul-verbal de examinare din 14 iulie 2016 se confirmi faptul examindrii a 16 bancnote cu nominahil de 500 ewro si a plicului de culoare maro
ridicate la 13 fulie 2016 la sediul Judecatoriei Rascani mun. Chisindn (£d,130).

Anume prin aceasti probd se constati faptul ci cele 16 bancnote cu nominalul a cite 500 euro In sumi totald de 8000 euro,
examinate in sedinta de judecatd, nu corespund dupa serie $i numir cu bancnotele depistate si ridicate la 10 aprilie 2012, in cadrul
efectudrii percherzitiilor in sectorul de politie nr.2 al IP Rascani. La fel se mai constati ci plicul de culoare maro care a fost prezentat
de cétre Cuciuc Anatolie, este sigilat si pe el se afld doar semnitura inculpatului, fapt care dovedeste ci anume acesta a verificat
continutul plicului si la sigilat, in plic find bancnotele care nu coincideau cu cele recunoscut drept corp-delict pe cauza penald nr.
).0.9.9.0.0.0.0.0.4

Colegiul penal respinge argumentele parfii apararii cu referire la faptul ca inculpatul dupa finisarea urmariri penale si transmiterea
dosarului procurorului, nu a avut obligafia de a pastra corpurile delicte, or legatura inculpatului de corpul-delict pe cauza penala nr.
KXXXXXXXX, a continuat de fapt si de iure si dupa transmiterea cauzei procurorului, cit si instantei de judecata, intru indeplinirea
obligatiunilor de serviciu ce rezultd din prevederile art. 26 alin. (1) Lit. g) al Legii nr. 1 104 cu privire la XXXXXXXXX, care-] obligau
pe inculpat sa asigure integritate tuturor documentelor si materialelor primite si gestionate in exercitiul funcfiei si a obligatiunilor rezultate
din prevederile art. 160 si art. 161 din Codul de procedurd penala, ce se refera la luarea masurilor de asigurare a pastrari corpurilor
delicte respective la indicafia procurorului.

Astfel, verificind nemijlocit in sedinta instantei de apel probele examinate in cadrul primei instante, prin citirea lor, Colegiului
Penal considerd ci vinovitia inculpatului Cuciuc Anatolie XXIOOXXX in savirsirea infractiunii prevazute de art. 310 alin. (2) din
Codul penal, se confirmid dincolo de orice dubiu rezonabil, deoarece el a comis - falsificarea probelor in procesul penal de cétre
persoana care efectueazi urmérirea penala .

Totodatd Colegiu penal retine cd instanta de fond in baza acelorasi probe la recunoscut vinovat pe inculpatul Cuciuc Anatolie de
comiterea infractiunii in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, fapta prejudiciabila fiind individualizatd prin ** sdvarsirea de catre o persoana
publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atribufillor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Astfel, partea acuzdrii, conform rechizitoriului a fnaintat invinuirea pe art. 328 alin. (1) Cod penal, iar instanta de fond la
condamnat pentru aceia-si faptd, retinind starea de fapt precum cd, inculpatul Cuciuc Anatolie XXXXXXXXX a comis depdsirea
atributiilor de serviciu in urmitoarele circumstante: acesta, activand in calitate de X3OOCIXXXX, numit prin ordinul Directorului
KOOOOO3X, XXX, fiind persoand publica, céreia in cadrul X3XIXXXXX in virtutea acestei functii i-au fost acordate
permanent drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor autorititii publice, acceptind benevol restrictile impuse de actele
normative pentru a mu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritifii sale in interese materiale si
personale, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, astfel Cuciuc Anatolie fiind in exercitiul functiei detinute, a
exercitat urméarirea penald in cauza penald nr. XXXXXXXXX de invinuire a i Fiodorv X33O XOKXXXXX in comiterea
infractiunilor previazute de art. 324 alin (2) lit. ¢); 42 alin(5), 326 alin (3) lit. a); 328 alin () din Codul penal si a lui Chibac Isai
XOOOXXXX in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin (5), 324 alin(l), 326 alin (3) lit. a) din Codul penal, in cadml céreia la
17.06.2012 a recunoscut in calitate de cotp delict 16 bancnote cu valoarea nominald de 500 euro fiecare, cu seriile si nr. dupd cum
urmeazd: X 10430898554, X 05246123186, X 04432209284, X 04575898586, X 06461269436, X 02186322014, X 04436510177, X
07391815112, X 06461269445, X 02819774108, X 07298371982, N 45020940726, X 03405346238, X 06320925353, X 08031177839,
X 08448338837, care la 19.06.2012 au fost impachetate si sigilate intr-un plic si transmise pentru péstrare in contabilitatea

La 20.03.2014, X2COOCOEI a 300000 300000, Anatolie Cuciuc, a primit pentru pastrare corpul delict, plicul sigilat in care se aflan
bancnotele mentionate: in perioada de timp 20.03.2014 - 05.03.2015, data exactd nefiind stabilitd, Cuciuc Anatolie. contrar prevederilor art. 26 alin. ([) lit. g) al Legii
ar. 1 104 cu privire la X000, care-1 obligan sa asigure integritatea tuturor documentelor si materialelor primite si gestionate in exercitiul functiei si incalcind
prevederile art. 160 si art. 161 Cod de procedurd penald, depésindu-si in mod vadit atributiile de serviciu a inlocuit bancnotele cu nominalul de 500 euro, corp delict la
cauza penald cu alte 16 bancnote cu valoarea nominald de 500 euro cu seria si nr. dupd cum wmeara X 03401129576; X 02555464304; X 08986236149; N
21055277442 X 08811220907- X 03616286474- X 02036845082 X 07281223553 X 00488646785 N 24063550302 X N8115401261- X 06319806554 X



05152453211; X 04495761731; X 05894759324; X 10425097001, bancnote pe care le-a impachetat si sigilat intr-un plic.

In continarea actimilor sale ilegale. la solicitare a transmis acest plic la aproximativ ora 10:40 min, procuroruhu in Procurahma Anticoruptie, Mihail Ivanov,
pentru prezentarea §i examinarea acestora in cadrul sedintei de judecata in judecitoria Ragcani mun. Chisinan.

In cadml sedintei de judecatd, care a avut loc la aceiasi datd, ora 11:10 min . find desigilat plicul de cétre acuzatorul de stat si examinate cele 16 bancnote, s-a
stabilit ca acestea nu corespund dupé serie si numar cu bancnotele recunoscute corp delict in cauza penala nr. 3000000

Ca rezultat al actiunilor ofiterulni de urmérire penald a X2OOOD0ET Cuciue Anatolie an fost canzate daune considerabile intereselor publice manifestate prin
perturbarea procesuhn de infiptuire a justitiel, care are drept scop examinarea completd obiectivd si sub toate aspectele a circumstantelor cauzei precum si de
identificare atat a circumstantelor care dovedesc vinovatia inculpatuhi, cat si cele care il dezvinovitese.

Colegiul penal consideri ci vinovitia inculpatului Ciubuc Anatolie in comiterea infractiunii imputate, art. 328 alin. (1)
Cod penal, nu este dovedita, acesta urmand a fi achitat datoritd lipsei elementelor infractiunii, din urmitoarele
considerente.

Conform art. 389 Cod procedurd penalad al RM, sentinta de condamnare se adoptd numai cu conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovétia inculpatului in sivarsirea infractiunii a fost confirmati prin ansamblul de probe cercetate in instanta de judecata,
iar concluziile despre vinovatia i nu pot fi intemeiate pe presupuneri, acesta urmeazi s se bazeze pe probe exacte, cind toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzétor.

Conform art. 22 alin. (1) Cod de procedurd penald, nimeni nu poate fi urmdrit de organele de urmdrire penald, judecat
sau pedepsit de instanta judecdtoreascd de mai multe ori pentru aceeasi faptd.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod penal, ,temeiul real al rispunderii penale il constituie fapta prejudiciabild savarsitd, iar
componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeful juridic al rispunderii penale”, iar potrivit art. 52 alin. (1), ,se
considerd componentd a infracfiunii totalitatea semmelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califici o faptad
prejudiciabild drept infractiune concreta”.

Componenta de infractiune previzuta la art. 328 alin. (1) Cod penal, ca si oricare alta, in mod obligatoriu va contine obiectul
infractiunii i latura obiectivi, subiectul si latura subiectivi.

Obiectul juridic nemilocit 1l reprezintd relafiile sociale referitoare la buna desfisurare a activitifi de serviciu a organelor
administrafiei publice, organelor de drept si a altor organe de stat, care implica exercitarea cu rectitudine a atribufiilor de serviciu de
citre persoanele cu functii de rispundere, precum si relafiile sociale privind apararea interesele publice. drepturilor si intereselor legitime
ale oricdror persoane contra ilegalititilor din partea functionarilor publici.

Latura obiectivd a infractiunii se realizeaza prin actiunile sau inactiunile faptuitorului care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atribufillor functionale acordate prin lege, daca acestea au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite prin lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Subiect al infractiunii este persoana cu functii de raspundere care intruneste conditiile prevazute de art. 123 Cod penal.
Latura subiectivi se realizeaza prin intentie directd sau indirecta.

Colegiul penal considerd cd circumstantele constatate tn cadrul examindrii cauzei in prima instantd, cit si in instanta de apel
prin  probele acumulate, nici ntr-un caz nu confirmd §i nu demonstreqazd vina inculpatului Cuciuc Anatolie in comiterea
infractiunii art. 328 alin. (1) Cod Penal, deoarece atdt la urmdrirea penald, cdt §i in sedintele instantei de fond si acelei de apel n-
au fost aduse careva probe pertinente, concludente, utile si veridice, care ar corobora inire ele 31 ar demonstra vinovdfia Iui Cuciuc
Anatolie in aceea cd ddnsul ar fi comis infractiunea prevdzutd art.328 alin.(1), Cod penal, precum indicd procurorul in
rechizitoriu si prima instantd in sentintd.

Or, infractiunea previzuti de art.328 Cod Penal este o infractiune materiald. Ea se considerd consumata din momentul producerii
daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice sau fizice.

Astfel Colegiul Penal retine ca. in cadrul judecarii cauzei, prin probele administrate atat in sedintd de judecata a instantei de fond
cat si a celei de apel. a fost stabilit faptul cad inculpatul Cuciuc Anatolie, defindnd funcfia de XXXXXXXXX a XXXXXXYYXYX
(AXXXXXXXX) a actionat in cazul de fatd cu intenfie directa, constient a inlocuit bancnotele cu nominalul de 500 euro depistate la 10
aprilie 2012, in cadrul efectuarii perchezitiilor in sectorul de politei nr.2 al IP Rdscani. Iar, in rezultat find aduse atingere relatiilor
referitoare la infaptuirea justifiel, buna activitate a instantelor judecatoresti care implicd masurile procesuale de prezentare, protejare,
circulafie si apreciere a probelor necesare pentru examinarea justd a cauzelor in procedura penald conform legii, insd circumstantele
date sunt de fapt obiect juridic al infracfiunii prevdzute de art. 310 alin.(2) din Codul penal, totodatd acelea-si circumstante nu pot
constitui si obiectul juridic al infractiunii prevazute de art.328 alin.(I) din Codul penal.

Colegiul Penal mai retine cd, partea acuzirii nu a prezentat probe pertinente si concludente in vederea demonstrdrii faptului
prejudicierii in mod considerabil a bugetului XXXXXXXXXsau cauzdrii de daune considerabile intereselor publice a drepturilor §i
intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice sau fizice.

Din aceste considerente, Colegiul Penal conchide, ca in spefa lipseste latura obiectivd a infractiunii prevazute de art. 328 Cod
Penal, si anume, lipsesc urmarile prejudiciabile, daunele in proportii considerabile, adica cuantumul acestui prejudiciu cauzat intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Sub acest aspect, Colegiul Penal conchide cd in urma actiunilor intreprinse de citre Cuciuc Anatolie au fost comise actiuni de
depésire a afribufiilor de serviciu, dar aceste actiuni nu pot fi incadrate in art. 328 Cod penal, pe motiv cd nu poate exista concurs
ideal Intre infractiunile prevazute de art. 328 si 310 Cod penal. or infractiunea previzuti de art. 310 alin. (2) Cod penal reprezintd caz



particular de exces de ﬁutere: far art. 328 Cod penal, rep;ezjntﬁ norma géneralf'; in raport cu cea indicatd (pct 5.8 51 p. 59 din Hotarirea
Plenului Curtii Supreme de Justifie al Republicii Moldova cu privire 1a aplicarea legislatiei, referitoare la rispunderea penald pentru
abuzul de putere sau abuzul de serviciu, excesul de putere sau depisirea atributiilor de serviciu, precum si neglijenta in serviciu, nr. 7
din 15.05.2017).

Astfel Colegiul penal conchide cd, fapfa comisd de cdtre Cuciuc Anatolie constituie doar o infractiune prevdzutd de art.
310 alin. (2) Cod Penal §i anume, - falsificarea probelor in procesul penal de cdire persoana care efectueaz urmdrirea
penald, nefiind posibild calificarea juridicd a actiunilor inculpatuiui prin aceia-si fapti si pe art. 328 alin. (1) Cod penal .

Totodatd Colegiu noteaza ca. latura obiectivd a infractiunii prevazute de art. 328 Cod penal, elementul material al excesului de
putere sau al depasirii atributiilor de serviciu, presupune sivarsirea de citre o persoand cu functie de rispundere a unor actiuni care
depésesc in mod védit limitele drepturilor si atributiilor functionale acordate prin lege.

Prin urmare pentru existenfa infractiunii de exces de putere sau de depdsire atribufilor de serviciu este important ca prin fapta
comisd persoana cu funcfie de rdspundere sa-si depaseasca in mod vadit, cert si fard indoieli, limitele competentei sale stabilite prin
lege.

Daunele in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice constituie un semn obligatoriu pentru existenta infractiunii de exces de putere sau de depésire a atributiilor de serviciu.

Determinarea si evaluarea daunelor. inclusiv ca fiind in proportii considerabile potrivit cerinfelor legii, se face in fiecare caz aparte,
tindndu-se cont de toate imprejurérile si circumstantele sdvarsiri infractiunii.

Astfel Colegiul Penal remarci c, infracfiunea de exces de putere sau de depésire a atributiilor de serviciu, este o infractiune de
rezultat, se consumA in cazul in care survin urmérile prejudiciabile in form4 de daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. In situatia in care acestea nu pot fi stabilite persoana cu
functie de rispundere poate fi supusi rispunderii contraventionale (art.313 CCA RM).

Existenta infractiunii de exces de putere sau de depdsire a atributiilor de serviciu presupune stabilirea legaturii de cauzalitate dintre
fapta de exces sau de depisire comisid de persoana cu functie de raspundere si urmérile prejudiciabile; excesul de putere sau de
depésire a atributiilor de serviciu a persoanei cu functie de rispundere se prezumi a fi sdvarsit numai in cadrul exercitirii atributiilor
functionale.

Latura subiectivi a infractiunii presupune vinovitia sub forma de intentie, cea care reiese expres din textul normativ.

Raportind cele mentionate la spefa care este dedusa instante se atestd ¢, nu este nici o hotérire irevocabild in cauza penald nr.
XXX XXXX, pentru a fi dedus ori stabilit prejudiciul cauzat prin infractiunea imputati inculpatului pe art. 328 Cod penal.

La fel Colegiul penal retine cd, prin Hotardrea Curtii Constitutionale nr.22 din 27.06.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi ale articolului 328 alin.(1) din Codul penal, a fost declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” din alin.(1) al
art.328 Cod penal.

In sustinerea solutiei respective, Curtea Constitutionald a statuat ci, garantiile instituite in Constitutie impun ca doar legiuitorul si
reglementeze conduita meriminata, astfel incat fapta, ca semn al laturii obiective, s3 fie cert defimitd, dar nu identificatd prin interpretarea
extensivd de citre cei care aplicd legea penald. O astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretiri abuzive. Cerinta interpretirit
stricte a normei penale, ca si mterdictia analogiei in aplicarea legii penale, urmiresc protectia persoanei impotriva arbitrarului.

Curtea Constitutionald a mai retinut c, art.328 Cod penal sanctioneazi fapta de exces de putere sau depasirea atributilor de serviciu.
Prin alin.(1) al acestui articol, legiuitorul a mcriminat aceastd faptd ca fiind: ,,Sdvirsirea de citre o persoand publicd a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daci aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.” Excesul de putere sau depisirea atributilor de
serviciu este o infractiune de rezultat (materiald), astfel incdt consumarea ei este legati, in mod obligatoriu, de producerea unor consecinte
prejudiciabile, si anume: ,,cauzarea dauneclor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice™.

La fel, Curtea a mai indicat ci, Comisia de la Venetia a recomandat ca prevederile penale nationale cu privire la .,abuzul in serviciu®™,
wabuz de putere” si expresii similare, si fie interpretate in sens restrins gi aplicate cu un grad inalt de prudents, astfel incat si poati fi
invocate numai in cazuri in care fapta este de naturd gravi, cum ar fi, spre exemplu, infractiuni grave impotriva proceselor democratice
nationale, incilcarea drepturilor fundamentale, subminarea impartialititin administratie1 publice ete.

Cu privire la claritatea prevederilor , intereselor publice” si .. drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice §i juridice”,
examindnd prevederile art.328 alin.(1) Cod penal, Curtea a constatat ci, una din urmérile prejudiciabile ale mfractiuni de exces de putere
sau depisirea atributilor de serviciu o constituie cauzarca unor daunc considerabile ,intereselor publice”. Lipsa unor prevederi pentru
evaluarea caracterului considerabil al urmarilor prejudiciabile cauzate intereselor publice deschide un teren larg arbitrarului, existind riscul
ca actiunile persoanei publice care depasesc limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, indiferent de gravitatea faptei savérsite, sa
cada sub mcidenta normei penale.

Astfel, Colegiul penal retine ci. invinuirea inaintatd lui Cuciuc Anatolie in temeiul art.328 alin. (1) Cod penal, prevede in calitate de
consecinte prejudiciabile daunele considerabile cauzate intereselor publice, si prin urmare, dat fiind ca, sintagma respectivi a fost declarata
neconstitutionala, rezultd ca, in actiunile inculpatului lLipseste semnul constitutiv a infractiumi previzute de art.328 alin. (1) Cod penal -
urmirile prejudiciabile sub forma daunelor intereselor publice.

Totodatd Colegiul penal noteazd cd, pomnind de la conditile legale si necesare la formularea unei invinuiri, tinind cont de
jurisprudenta CtEDO cu referire la ,,acuzatii penale precise” - art. 6 CEDO, in raport cu circumstantele constatate in cadrul examinarii
cauzei, se deduce ca partea acuzarii a formulat o Invinuire abstracta si imprecisa pe art. 328 alin. (1) Cod penal.

Astfel, examindnd ordonanta de punere sub invinuire din data de 15 mai 2015 si ordonanta de punere sub invinuire din data de 29
septembrie 2016, se constata faptul ca circumstantele cazului indicate in text sunt identice, urmarirea penala intentatd in temeiul art. 328
alin. (1) Cod penal, a fost intentatd in baza acelorasi temeXXXXXXXXX in care a fost intentatd urmarirea penala in temeiul art. 310
alin. (2) Cod penal.

Conform art. 6 CEDO., orice persoani are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei
sale, de citre o instan{ad independenta si impartiald. instituita de lege, care va hotari fie asupra incdlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa... Orice persoana acuzatd de o infractiune



este prezumata nevinovata pina ce vinovatia sa va fi legal stabilita.

Orice acuzat are, in special, dreptul: a) sd fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o imba pe care o infelege si in mod
amanuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa ...

Astfel Colegiul penal reitereaza ¢a, din continutul ordonantei de punere sub invinuire din data de 29 septembrie 2016, se atesta
circumstante care nu s-au schimbat dupa data de 15 mai 2015 (cind a fost inaintatd invinuirea pe art. 310 alin. (2) Cod penal). insa
rezultd ca In privinta lui Anatolie Cuciuc a fost pornitd urmarirea penala si in temeiul art. 328 alin. (1) Cod penal.

Colegiul penal considerd cid de catre partea acuzarii a fost incdlcat dreptul inculpatului la un proces echitabil, or la data de 15 mai
2015 ¢id inculpatul a fost pus sub Invinuire pe art. 310 alin. (2) Cod penal. procurorul in aceleasi circumstante si conditii identice, nu
i-a comunicat despre faptul incadrarii actiunilor inculpatului Cuciuc Anatol si in temeiul art. 328 Cod penal.

Conform art. 4 paragraful 1 al Protocolului nr. 7 adifional la Convenfia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savarsirea infractiunii pentru care a
fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarire definitivi conform legii si procedurii penale ale acestui stat.

Conform art. 22 alin. (1) Cod de procedurd penala, nimeni nu poate fi urmérit de organele de urmarire penala, judecat sau pedepsit
de instanfa judecatoreasca de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

Conform art. 2 alin. (1), (2). (3) Cod de procedurd penald, procesul penal se reglementeazi de prevederile Constitutiei Republicii
Moldova, de tratatele internationale la care Republica Moldova este parte si de prezentul cod. Principiile generale si normele dreptului
international si ale tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte constituie elemente integrante ale dreptului procesual
penal si nemijlocit dau nastere drepturilor si libertafilor omului in procesul penal. Constitutia Republicii Moldova are suprematie asupra
legislatiei procesuale penale nationale. Nici o lege care reglementeaza desfasurarea procesului penal nu are putere juridica daca este in
confradictie cu Constitufia.

Conform art. 7 alin. (1) Cod de procedurd penala, procesul penal se desfasoara in strictd conformitate cu principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului internafional, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile
Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

Colegiul penal considerd ca cele indicate de cdtre procuror in ordonanta de punere sub invinuire din data de 29.09.2016 in
temeiul art. 328 alin. (1) Cod penal, reprezinta o dubla invinuire in privinfa inculpatului Cuciuc Anatolie.

Astfel, Colegiul penal. analizind toate argumentele si probele, apreciindu-le conform prevederilor art. 101 CPP, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii. utilitdtii §i veridicitafii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
ajunge la concluzia ferma ¢a actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in dispozitia art. 310 alin. (2) Cod Penal, deoarece inculpatul a
comis - falsificarea probelor in procesul penal de citre persoana care efectueaza urmérirea penald

Din considerentele mentionate, Colegiul Penal considerd necesar de a admite apelul avocatului Anatolie Barbacar in interesele
inculpatului Cuciuc Anatolie si casarea sentinfei Judecétoriei Chisindu sediul Buiucani din 26 iulie 2017, cu promunta o noud hotirire
potrivit modului stabilit pentru prima instantd privind achitarea acestuia pe art. 328 alin. (1) Cod penal si condamnarea pe art. 310 alin.
(1) Cod penal.

La aplicarea pedepsei inculpatului Cuciuc Anatolie instanfa de apel va aplica prevederile art. 75-78 Cod penal si reitereazi
urméitoarele. Potrivit art. 61 alin. (1) Cod penal .,pedeapsa penald este 0 masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd persoanelor ce au sdvarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor”, iar alin. (2) stipuleaza ca ,,pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie
sd cauzeze suferinte fizice i nici s Injoseascd demnitatea persoanei condamnate”.

Art. 75 Cod penal stabileste criteriile generale de individualizare a pedepselor penale, cum ar fi: gravitatea infractiunii savarsi,
motivul acesteia.persoana celui vinovat, circumstantele atenuante si agravante ale rdspunderii, influenta pedepsei asupra corectérii si
reeducirii vinovatului, conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodatd, Colegiul Penal noteaza ca. potrivit pct. 1 al Hotérarii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 11.11.2013 cu privire
la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale, prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care
mstanta de judecatd este obligatd sa se conducd in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de sdvarsirea
infractiunii. Individualizarea pedepsei constd In obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesard si
suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. Adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

in acelasi context, pet. 11 al Hotérarii nominalizate statueazi ci instantele de judecati trebuie s studieze multilateral, in deplina
mAsurd si obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeazi att negativ, cét si pozitiv persoana inculpatului si care au o
importanti esentiald pentru stabilirea categoriei $i mérimii pedepsei.

Inculpatul Cuciuc Anatolie a comis o infractiune care conform art. 16 Cod penal se calificd ca mai pufin grava, pentru care legea,
prevede ca pedeapsa cu amenda in marime de la 850 la 1350 unitafi conventionale sau cu inchisoare pina la 3 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite funcfi sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pind la 5 ani. Deliberdnd asupra
chestiunii privind masura de pedeapsa instanta refine cd ~ Cuciuc Anatolie, anterior nu a fost condamnat, antecedentele penale nu are,
la evidenta medicului narcolog nu se afla, este casatorit, are la intrefinere 2 copii minori.

Careva circumstanie atenuante san agravante in baza art. 76, 77 Cod penal, nu au fost stabilite.

De asemenea, Colegiul penal refine ¢d nerecunoasterea vinovatiei este un drept al inculpatului si nu poate fi retinut in detrimentul
acestuia si, astfel, instanta de apel nu este In drept s3 retind aceastd Imprejurare la stabilirea pedepsei inculpatului in defavoarea lui, in
caz contrar, s-ar aduce atingere drepturilor inculpatului. Totodati, imprejurarea datd prezintd un risc Intemeiat pentru Guvernul
Republicii Moldova de a fi condamnat de catre CEDO pentru violarea art. 6 CEDO (Heaney si McGuiness versus Irlanda).



Raportind cele mentionate la inculpatul Cueiuc Anatolie, colegiul considerd posibil de a-i aplica pedeapsa sub formi de amendi
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

Totodata Colegiul penal considerd ca sunt intrunite condifiile aplicarii retroactivitatea legii penale la stabilirea pedepsei cu amenda,
dat fiind faptul ca la data comiterii infractiunii actiona legea penald mai favorabild inculpatului, anume prevederile art. 64 alin. (2) Cod
penal, care stabilea ¢a méarimea unei unitdfi conventionale este de 20 lei MDL.

Solutionind chestiunea corpurilor delicte, Colegiul penal considerd necesar Corp-delict: suporturile materiale de informatie de tip
CD (inregistriri video, BC ,Victoriabank” SA din 05.03.16 si informatia privind convorbirile telefonice) de péstrat in dosar pe tot
termenul de péstrare a dosarului, iar mijloacele binesti in sumd de 8000 Euro in bancnote a céte 500 euro cu seria si nr. X
03401129576; X 02555464304; X 08986236149; N 21055277442; X 08811220907; X 03616286474; X 02036845082;X 07281223553,
X 09488646785; N 24063559392; X 08115491261; X 06319896554; X 05152453211; X 04495761731; X 05894759324; X 0425097001,
de supus confiscérii speciale conform prevederilor art. 106 din Codul penal.

Pentru considerentele ardtate mai sus, verificind probele prezentate prin prisma argumentelor apelului, instanfa de apel, in
conformitate cu art. 415 alin. 1, pct. 2), 417-418 CPP al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau ,-

DECIDE:

Admite partial apelul avocatului Anatolie Barbacar in interesul inculpatului Cueiuc Anatolie XXXXXXXXX, caseazi total sentinta
Tudecétoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26.07.2017 si pronunti o noud hotirdre potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa
cum urmeaza:

Cuciuc Anatolie XXXXXXXXX, se achitd pe art. 328 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Cuciuc Anatolie XXXXXXXXX se recunoaste vinovat pe art. 310 alin. (2) Cod penal si se condamni in baza acestei legila o
pedeapsi sub formd de amendi in mirime de 600 (sase sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie 12000 (doudsprezece mii) lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa funectii publice pe un termen de 2 (doi) ani.

Se comunicd lui Cuciuc Anatolie X3OOOOXK, ci potrivit art. 64 alin. (31) din Codul penal, el este in drept si achite jumétate
din amenda stabilith dacd o va plati in cel mult 72 ore din momentul in care hotirdrea va deveni executorie si, in acest caz, se va
considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Corp-delict: suporturile materiale de informatie de tip CD (inregistrri video, BC ,,Victoriabank™ SA din 05.03.16 si informatia
privind convorbirile telefonice) de pistrat in dosar pe tot termenul de pastrare a dosarului.

Mijloacele banesti in sumd de 8000 Euro in bancnote a céte 500 euro cu seria si nr. X 03401129576, X 02555464304; X
08986236149, N 21055277442, X 08811220907; X 03616286474, X 02036845082.X 07281223553, X 09438646785, N 24063559392,

X 08115491261; X 06319896554; X 05152453211; X 04495761731; X 05894759324; X 0425097001, de supus confiscirii speciale
conform prevederilor art. 106 din Codul penal.

Decizia este executorie din momentul pronuntérii, insd poate fi atacati cu recurs in Curtea Suprema de Justiie a RM in termen de
30 zile de la data pronuntfri integrale a deciziei stabilit pentru 31 ianuarie 2017, ora 14:00 min.

Presedinte de sedinta Oxana Robu

Tudecétori Igor Manascurti

Liubovi Brinza



