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Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul
Grefier
Cu participarea:
Acuzatorului de stat
Aparatorului inculpatei, avocatul
Inculpatei

mun. Chisindu

Olga Bejenari
Teofilia Beleuta

Carina Chirpii
Liubovi Rogojan
Revenco Olga

examinand In sedintd de judecatd publica, in limba roména, in ordinea
acordului de recunoastere a vinovatiei conform art. 509 din Codul de procedura

penala, cauza penala de invinuire a lui:

Revenco Olga

L
9

nascuta la  FEEEX

IDNP #**#* cetdatean al Republicii Moldova, domiciliata in
*akk*  1dentificata In baza buletinului de identitate seria
kadork angajatd in cdmpul muncii, cdsatoritd, doi copii
minori la intretinere, studii superioare nefinisate, anterior
nejudecatd, n cauza respectiva nu s-a aflat in stare de

retinere,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal.

Procedura de citare legala, executata.

Date cu referire la examinarea cauzei penale: 19 martie 2026 — 21 aprilie

2026.

Cu referire la materialele cauzei penale si in baza acordului de recunoastere a

vinovatiei, instanta de judecata,

A CONSTATAT:

Fapta prejudiciabila constatata.



Inculpata Revenco Olga ***** a comis cu vinovatie o fapta prejudiciabila
prevazuta de legea penald si pasibila de pedeapsd, in urmatoarele circumstante:

Revenco Olga ***** dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevdzand urmadrile lor si admitdnd in mod constient survenirea acestor
urmari, la 04 iunie 2025 in intervalul orelor 15:45-15:48, aflandu-se in biroul de
serviciu al Directorului Colegiului de Ecologie, Iurieva Tatiana, amplasat in
mun. Chisinau, str. Burebista 70, etaj.2, bir.201, a dat mijloace banesti in suma de
6 000 lei MDL si 50 euro (EUR) numitei [urieva Tatiana, care conform art. 123 din
Codul penal era persoand publica, pentru influentarea decanului Facultatii de
Fizica si Inginerie a Universitdtii de Stat din Moldova, Dmitroglo Liliana si altor
persoane publice din cadrul Comisiei pentru examenul de licenta, in vederea
scrieril tezel de licenta, transmiterii acesteia in format electronic si influentarea
membrilor Comisiei pentru sustinerea si promovarea Tezei de Licenta.

In continuare, in scopul realizirii intentiei infractionale urmairite initial,
mijloacele banesti primite 1n suma de 6 000 let MDL, lurieva Tatiana le-a transmis
la 05 1unie 2025, decanului Facultatii de Fizica si Inginerie a Universitatii de Stat
din Moldova, Dmitroglo Liliana, asupra céreia avea influenta si care concomitent
detinea calitatea de conducator stiintific al tezei de licentd a studentului Revenco
Olga ***** fiind totodata potrivit prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul penal,
persoana publica.

Urmare a darii mijloacelor banesti mentionate, la 11 iunie 2025, Revenco
Olga ***** 3 sustinut teza de licentd cu denumirea ,,Metode de determinare a
indicilor de calitate a produselor lactate”, fiind apreciatd de Comisia pentru
examenul de licenta cu nota 9,00, iar la 27 tunie 2025 i-a fost eliberatd Diploma de
licentd din 27.06.2025 cu nr. de inregistrare ***** seria si nr. blanchetei *****,

Astfel, prin actiunile sale intentionate inculpata Revenco Olga a savarsit
infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, si anume traficul de
influenta (cumpdrarea de influentd), adica, darea umei persoane personal de
bunuri, pentru aceasta si pentru o alta persoand, cand respectiva persoand sustine
ca _are influenta asupra unei persoane publice, urmate de obtinerea rezultatului
urmarit.

Privind procedura

La etapa urmaririi penale, Revenco Olga a recunoscut i1n mod expres vina in
legatura cu fapta incriminatd si a acceptat incadrarea juridicd in baza art. 326
alin. (2) lit. d) din Codul penal, in acest sens, servind drept confirmare declaratia
scrisa personal de Revenco Olga si anexata la materialele dosarului.

De asemenea, la etapa urmaririi penale, Revenco Olga, asistata de aparatorul
sdu, avocatul Rogojan Liubovi, si-a manifestat vointa de a incheia un acord de
recunoastere a vinovatiei.




Astfel, la initiativa lui Revenco Olga si a apdratorului acesteia, avocatul
Rogojan Liubovi, si in conformitate cu prevederile art. 504, art. 505 din Codul de
procedurd penald, avand aprobate, in scris, limitele pedepsei de catre procurorul
ierarhic superior si ludnd in considerare faptul ca, in baza probelor administrate,
reiese ca faptele au fost sdvarsite de inculpatd si rezultd stabilirea vinovatiei
acesteia, a fost intocmit acord de recunoastere a vinovdtiei pe cauza penald in
privinta lui Revenco Olga.

In cadrul sedintei de judecata din 03 aprilie 2026, acuzatorul de stat, Chirpii
Carina, a solicitat ca instanta de judecata sa accepte acordul de recunoastere a
vinovatiei, semnat la etapa urmaririi penale si sa fie recunoscuta culpabild Revenco
Olga de comiterea infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal
si in baza art. 80 alin (1) Cod Penal, sa 1 se stabileascd o pedeapsa sub forma de
amendd in marime de 2 000 unitati conventionale ceea ce constituie suma de
100 000 lei, iar corpurile delicte sa fie pastrate la materialele cauzei penale.

Aparatorul inculpatei, avocatul Rogojan Liubovi, in sedinta de judecatd a
mentionat cd clienta sa, Revenco Olga, recunoaste in totalitate vina, iar la etapa de
urmdrire penald a fost incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei. Solicitdnd
astfel instantei sa tind cont de faptul cd inculpata anterior nu a fost judecata, este
casatoritd si este mama a doi copii minori. Infractiunea de care este invinuitd
inculpata prevede o pedeapsa sub forma de amendd intr-un cuantum mare. A
solicitat stabilirea unei pedepse minime si acordarea posibilitdtii de a achita, in
termen de 72 de ore, jumatate din amenda.

Inculpata Revenco Olga, in cadrul sedintei de judecatd, a mentionat ca se
caieste de cele comise, si pe viitor nu va mai comite asemenea fapte.

In rezultatul verificarii autenticititii declaratiei de judecare a cauzei penale in
ordinea prevederilor art. 509 din Codul de procedura penala si stabilirii ca, aceasta
a fost Tnaintata in cunostintd de cauza, cu intrunirea conditiilor cerute, inculpatei
filndu-1 explicate consecintele judecarii cauzei in conformitate cu procedura
indicatd, instanta a admis cererea inaintatd si a dispus judecarea cauzei in ordinea
prevederilor art. 509 din Codul de procedura penala.

Pozitia inculpatei.

Inculpata Revenco Olga, fiind audiatd, prin expunere factologica ce nu
contravine acordului de recunoastere a vinovatiei, a recunoscut integral vinovatia si
a declarat aceleasi fapte stabilite in cadrul urmaririi penale. Acesta a indicat ca 1 s-a
propus ajutor privind oferirea informatiilor de catre doamna Tatiana lurieva pentru
redactarea tezei. Inculpata a colectat, a cautat si a prezentat informatii, dar acestea
nu erau suficiente, iar dumneaei (Tatiana Iurieva) s-a oferit sa o ajute.
Evenimentele au avut loc undeva prin luna decembrie 2025 — ianuarie 2026.

A trecut o perioada de timp, iar dumneaei (Tatiana Iurieva) i-a spus ca teza
este gata si i-a expediat-o n format electronic, fara alte interventii. S-au inteles sa



achite serviciile respective, pentru a transmite teza prin Dmitroglo Liliana. S-a dus
la dumneaei in birou, la Colegiul de Ecologie, si i-a achitat 6 000 de lei si i-a oferit
50 de euro drept multumire pentru ajutor.

La intrebarea instantei, inculpata a declarat ca i-a achitat Tatianei Iurieva
pentru cd a ajutat-o la redactarea tezei. Teza a sustinut-o la fel ca toti ceilalti. Banii
i-a transmis in biroul doamnei Tatiana Iurieva, care este directorul Colegiului de
Ecologie, pentru ca aceasta sa influenteze decanul Facultatii de Fizica si Inginerie a
Universitatii de Stat din Moldova — Dmitroglo Liliana.

De cdtre partea acuzarii au fost administrate urmdtoarele probe in
sustinerea acuzatiilor formulate in privinta lui Revenco Olga:

Vina inculpatei Revenco Olga in savarsirea infractiunii imputate a mai fost
dovedita in sedinta de judecatd si prin totalitatea probelor acumulate la etapa
urmaririi penale care au fost puse la baza invinuirii, au fost acceptate de inculpata
la etapa semnarii acordului de recunoastere a vinovatiei si au fost puse la baza
acordului de recunoastere a vinovatiei inaintat instantei de judecatd pentru
acceptare:

- Declaratiile banuitei/invinuitei Dmitroglo Liliana din 12.11.2025 si
22.01.2026, care a declarat cd, din iunie 2021 detine functia de Decan al Facultatii
de Fizica si Inginerie din cadrul Universitdtii de Stat din Moldova. Cu referire la
procesul de scriere si sustinere a tezelor de licenta in cadrul facultatii pe care o
administreazd poate sa comunice ca, functia detinutd de ea i1 permite de a fi
conducitor stiintific al tezelor de licentd si master. In calitate de conducitor
stiintific 1i revine ca atributie coordonarea procesului de elaborare a tezelor prin
ghidarea studentului. In acest context, este responsabild de continutul tezei
conform regulamentelor interne ale USM. Ca coordonator, este obligatd sa
elaboreze Tmpreuna cu studentul planul tezei, dupa care el trebuie sa Intocmeasca
teza, reiesind din denumirea temei tezei, dupd cerintele ghidului de elaborare a
tezelor de licente si master din cadrul USM. In acest context, in calitate de
coordonator stiintific este obligatd sa verifice pe tot parcursul elaborarii tezei
sarcinile puse studentului. Tot ca coordonator stiintific, in legaturd cu domeniul de
activitate inginerie $i activitatii ingineresti, este obligatd sa-i formuleze studentului
sarcinile 1n legdtura cu efectuarea experimentului sau aplicatiei, care necesita sa fie
inclus in tezd, in capitolul ,,Rezultate experimentale”. In calitate de coordonator,
este responsabila direct de continutul informatiilor prezentate in tezd, care urmeaza
a f1 inaintatd spre sustinere. La intrebarea dacd cunoaste studentii Balica Evgehnia
si Revenco Olga, Petcu Radu si daca le-a fost coordonator stiintific la scrierea
tezelor de licentd, banuita a raspuns ca da. La intrebarea care a fost modul de
colaborare cu studentii respectivi, in ce mod a coordonat tezele acestora, banuita a
raspuns ca, in ceea ce priveste studenta Balica Evgenia, ultima s-a apropiat de ea in
luna decembrie 2024, au convenit ca sd-i fie coordonator stiintific al tezei acesteia,



dupa care panad la finele lunii, conform regulamentului, temele sunt transmise
sefului de departament Vatavu Elmira, prin intermediul postei electronice, care
anume nu-si aminteste, dar detine urmatoarele cutii postale ***** Mentioneaza ca
posibil a transmis informatia si pe suport de hartie. Lista citre Vatavu Elmira a fost
expediatd pentru toti studentii la care dansa a fost coordonator stiintific. Dupa ce a
fost aleasa tema tezei de licenta, au stabilit planul tezei, dupa care studenta a
inceput lucrul asupra tezei. Periodic, dupa ce elabora anumite lucrari in cadrul
tezei, Balica Evghenia venea cu ceea ce i-a fost pus in fata sa elaboreze si anume,
venea cu textul scris pe hartie, in forma tapata. Informatia prezentata era citita si
redactatd de catre ea (banuita) dupd care toate sugestiile trebuiau corectate. La
intrebarea in ce mod se efectua redactarea, banuita a raspuns cad redactarea se
efectua cu pixul pe hartie de cétre ea. Acest proces s-a repetat de mai multe ori in
biroul sdu de serviciu si anume, biroul nr. *****_ blocul 4 al USM. La inceputul
lunii mai 2025, teza trebuia sa fie finisata in proportie de 80% si deja la finele lunii
mai teza de licenta trebuie sd fie finalizata 100%, insotita de avizul conducatorului
stiintific si al sefului de departament, pentru a fi prezentati spre sustinere. In acest
sens, la finele lunii mai teza lui Balica Evghenia a fost verificata de catre ea si
admisa spre sustinere. La intrebarea in ce mod a fost verificatd teza, banuita a
raspuns cd, varianta finala a tezei a fost verificata la calculator in mod electronic,
varianta electronica si-a prezentat-o studenta Balica Evghenia pe un stick, formatul
electronic al tezei a fost copiat de pe stick in calculatorul de serviciu, care a fost
ridicat in cadrul perchezitiei la birou, stick-ul a fost returnat studentei. La
intrebarea daca teza prezentatda in format electronic, corespundea exigentelor
solicitate de regulamentele interne pentru sustinere, banuita a raspuns ca, da, teza
corespundea cerintelor solicitate, dansa in calitate de coordonator stiintific a
intervenit peste textul tezei si anume, prin anumite corectii necesare (gramaticale,
formulari incorecte etc.) si includerea unor informatii veridice, conform surselor
bibliografice. Varianta finala-redactata i-a transmis-o lui Balica Evghenia din nou
pe un stick, aceasta urma sd o coperteze si sd o transmitd sefului de Departament,
Vatavu Elmira. Dupa ultima redactare care a avut loc la sfarsitul lunii mai 2025,
dansa (banuita) careva tangentd cu teza respectiva nu a mai avut. La intrebarea
dacd cunoaste cine erau membrii comisiei de licentiere, in fata cdrora Balica
Evghenia a sustinut teza de licentd, banuita a raspuns ca desigur, presedintele
comisiei a fost Bescupschii Anatolii, membrii comisiei: Mosneaga Alisa, Gurdau
Virginia, Nedeoglo Natalia si secretara comisiei Bercu Elena. La intrebarea daca a
fost abordata in careva mod cu referire la studentii Balica Evgehnia, Revenco Olga
si Petcu Radu de catre careva persoane in vederea ajutdrii in careva mod in
procesul de scriere si sustinere a tezelor de licentd, banuita a comunicat ca, nu, nu a
fost. La intrebarea daca cunoaste asa persoand pe nume lurieva Tatiana si in ce
relatii se afld cu aceasta, banuita a raspuns ca, pe aceasta o cunoaste din timpul



studentimii, dupd care au devenit colege de facultate in cadrul USM, dansa avea
functia de metodist la Departamentul Fizica Aplicatda si Informatica. Totodata,
dumneaei pana la finele anului 2024 activa si in calitate de cercetator stiintific in
cadrul facultitii de Fizica si Inginerie. Incepand cu anul 2025, sunt si in relatii de
parteneriat Intre institutii, intre Facultatea de Fizicd si Inginerie si Colegiul de
Ecologie. La intrebarea dacd a fost abordata de catre Iurieva Tatiana in raport cu
Balica Evgehnia, Revenco Olga si Petcu Radu, daca da, cu referire la ce subiect,
banuita a raspuns ca, da, tot traseul academic al studentilor mentionati era
supravegheat intr-un anumit mod de cdtre Iurieva Tatiana, tot in acest context
dumneaei i-a solicitat transmiterea tezelor in varianta electronicd a studentilor
mentionati pentru ca dumneaei sd se incredinteze de tiparirea si copertarea corecta
a tezelor. La randul sau, 1-a transmis lui Iurieva Tatiana forma electronica a tezelor
de licentd a studentilor mentionati prin email sau - ***** 1n Juna iunie 2025,
inainte de sustinerea finald a tezelor. La intrebarea in ce scop traseul academic al
studentilor Balica Evghenia, Revenco Olga si Petcu Radu, era supravegheat de
catre lurieva Tatiana, banuita a raspuns ca, scopul nu-1 stie, dar dumneaei
mentiona ca i1 cunoaste inca din liceu, sugerandu-le sa urmeze studiile in domeniul
respectiv. La intrebarea dacd lurieva Tatiana i-a transmis careva mijloace banesti
pentru a-i ajuta pe Balica Evghenia, Revenco Olga si Petcu Radu in procesul de
sustinere a tezelor de licentd, banuita a raspuns ca, nu, nu i-a transmis si nici nu a
solicitat de la ea sau de la studentii respectivi careva mijloace banesti. La
intrebarea cand anume i-a solicitat Iurieva Tatiana forma electronica a tezelor de
licenta, banuita a declarat cd, Iurieva Tatiana i-a solicitat forma electronica a
tezelor cu cateva zile inainte de sustinerea examenului de licenta si in intervalul de
pind la citeva zile acestea au fost transmise. La intrebarea care a fost procedura de
coordonare cu Petcu Radu si Revenco Olga, banuita a raspuns ca, procedura de
coordonare cu studentii respectivi a fost asemadnatoare cu a lui Balica Evghenia,
doar ca in perioade diferite. La intrebarea in ce mod a primit pentru coordonare
teza lui Petcu Radu, banuita a raspuns ca, toti studentii veneau cu teza in format de
hartie in care dansa efectua redactarile, apoi a primit teza pe stick in varianta finala.
Pe care a redactat-o si a retunat-o tot pe stik-uri. La intrebarea care a fost cauza ca
ducea corespondenta cu studentii pe format de hirtie si nu in mod electronic,
banuita a raspuns ca, nu este nici o cauza, asa a stabilit cu studentii respectivi ca ei
sd vina cu teza pe suport de hartie, nu este nimic ilegal, nu este infractiune acest
fapt. La intrebarea daca este sau a fost membru al comisiei de licentiere, banuita a
raspuns ca, in cazul studentilor Balica Evgehnia, Revenco Olga si Petcu Radu,
dansa nu a fost membru al comisie de licentiere. Adauga faptul cd, in calitate de
Decan al Facultdtii are obligatiunea sd propund componenta comisiilor de licenta si
master din cadrul facultatii la toate programele de studii, dupa care la sustinere sa
asigure desfisurarea corectd a procesului de sustinere a tezelor de licentd. In



calitate de conducdtor stiintific, ca si altd persoand are dreptul sd asiste la
sustinerea tezelor de licentd. In acest caz, la studentii mentionati nu a participat la
sustinere. La Intrebarea avocatului daca a influentat careva membri ai comisiei de
licentiere ca aceste 3 persoane sa sustina tezele de licentd si sd primeascd anumite
calificative, banuita a raspuns cd sub nici o forma. Fiind explicat dreptul de a
vizualiza Inregistrarea video banuita a refuzat sa uzeze de acest drept.

La 22.01.2026, fiind audiata in calitate de invinuita, Dmitroglo Liliana si-a
mentinut integral depozitiile date in calitate de banuit. (Vol I, f.d. 189-195; 202-
203)

- Procesul-verbal din 29.10.2025 cu privire la constatarea infractiunii, in
care s-a consemnat faptul ca, in procesul de examinare a proceselor-verbale de
consemnare a masurilor speciale de investigatie ,,cercetarea domiciliul si instalarea
in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video” dispuse
in cauza penald nr. ***** in cazul dat al biroului de serviciu al directorului
Colegiului de Ecologie din mun. Chisindu, din 26.08.2025 si procesul-verbal
privind consemnarea masurii speciale de investigatii - ,interceptarea si
inregistrarea comunicarilor” din 25.09.2025, de catre ofiterul de urmarire penala
detasat in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Rosu, a fost constatat ca, la
04.06.2025, Revenco Olga, aflandu-se in biroul de serviciu al directorului
Colegiului de ecologie, Iurieva Tatiana, amplasat in mun. Chisinau, (str. Burebista
70, etaj.2, bir.201, a oferit si dat lui Turieva Tatiana, mijloace banesti in suma de
6000 MDL si 50 Euro, pentru influentarea decanului Facultatii de Fizica si
Inginerie a Universitdtii de Stat din Moldova, Dmitroglo Liliana si altor persoane
publice din cadrul Comisiei pentru examenul de licentd, in vederea scrierii tezei de
licentd, transmiterii acesteia in format electronic cdtre Revenco Olga si influentarea
membrilor Comisiei pentru sustinerea si promovarea Tezei de Licentd. In
continuare, mijloacele banesti primite, lurieva Tatiana le-a transmis decanului
Facultatii de Fizica si Inginerie a Universitatii de Stat din Moldova, Dmitroglo
Liliana, care concomitent detine calitatea de conducator stiintific si membru al
comisiei de sustinere a tezelor de licenta. Ca rezultat, la 11.06.2025 Revenco Olga
a sustinut teza de licenta. (Vol. 1, f.d. 28)

- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii -
»cercetarea domiciliul si instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea
si inregistrarea audio §i video” din 26.08.2025, cu stenogramele si suport optic de
tip DVD + R anexa, autorizatd/prelungitda prin mandatele judiciare nr. 13-
3913/2025 din 22.05.20205, nr. 13-4651/2025 din 19.06.2025 si nr. 13-5419/2025
din 17.07.2025, aferent biroului de serviciu al directorului Colegiului de Ecologie,
amplasat in mun. Chisinau, str. Burebista 70, etajul 2, biroul nr. 201, in scopul



relevarii si fixarii actiunilor cet. Iureva Tatiana ***** precum si a persoanelor care
actioneazd in numele acesteia.

Urmare a efectuarii masurii speciale de investigatie s-a stabilit ca, la data de
04.06.2025, in intervalul orelor 14:45 -15:50, Revenco Olga, aflandu-se in biroul
nr. 201, de la etajul nr. 2 al Colegiului de Ecologie, amplasat 1n mun. Chisinau,
str. Burebista 70 (biroul directorului Iureva Tatiana), a purtat discutii cu lureva
Tatiana aferent transmiterii in format electronic a tezei de licentd, imprimarea pe
suport de hartie, eventualele intrebari care pot fi adresate de catre membrii comisiei
de sustinere a tezelor de licenta, inclusiv suma de bani ce urmeaza a fi transmisa
pentru scrierea tezei de licentd, transmiterii acesteia in format electronic si
influentarea membrilor Comisiei pentru sustinerea si promovarea Tezei de Licenta.

Asadar, in procesul discutiei Revenco Olga o intreaba pe Iureva Tatiana cu
privire la suma de bani ce urmeaza sa o transmita, la care ultima raspunde ca 300
euro, in acest sens, imediat Revenco Olga deschide geanta personald, scoate
portmoneul si din acesta scoate mai multe bancnote cu nominalul de 200 lei MDL,
pe care le transmite Tatianei lureva, comunicandu-i faptul cd sa fi stiut ca urmeaza
sa transmita banii in valutd nu mai pierdea timpul pe la institutiile financiare pentru
a le converti (schimba). Totodata, Revenco Olga o roagd pe lureva Tatiana sa
numere mijloacele financiare transmise.

In continuare, Iureva Tatiana incepe a numira banii, 30 de bancnote cu
nominalul de 200 leit MDL, dupa care ii pune in sertarul de la masa sa de serviciu.
De mentionat cd, Iureva Tatiana, i-a comunicat invinuitei Revenco Olga, ca
Eugenia (Balica) tot a fost pe aici. In continuare, Revenco Olga a scos din
portmoneu o bancnota cu nominalul de 50 de euro si a pus-o in fatd la Tatiana
Iureva, comunicandu-i sd o ia, deoarece este cu titlu de multumire/ajutor, iar drept
urmare [ureva Tatiana a luat bancnota si a pus-o in sertarul din stinga a mesei de
serviciu, continuand discutia.

De la minutul 04:30 discutia prezinta pertinenta cazului investigat pe motiv ca
Iureva Tatiana 11 comunicd invinuitei Revenco Olga cda decanul (Dmitroglo
Liliana) o sa-i ajute, deoarece ea ,, invarteste cu rublele, craseste din ele si isi ia
bani mai multi”. Corespunzator, lureva Tatiana 11 povesteste invinuitei despre mai
multe situatii cand ea si decanul Dmitroglo Liliana au ajutat studentii la studii si la
scrierea/studierea tezelor de licentd. Ulterior, Revenco Olga 1i multumeste Tatianei
Iureva pentru tot ajutorul, la care Iureva o roagad sa se prezinte fara intirziere la
sustinerea tezei.

Asadar, la 05.06.2025, minutul 07:50, aflandu-se 1n biroul de serviciu, lureva
Tatiana primeste un apel telefonic de la o persoana, care ulterior a fost identificata
ca Dmitroglo Liliana, decanul Facultatii de Fizica si Inginerie a Universitatii de
Stat din Moldova, purtand discutii cu privire la o eventuald intalnire (Iureva



Tatiana concretizidnd daca Dmitroglo Liliana este pe loc si comunicandu-i cd se
porneste spre ea). Tot atunci, Iureva Tatiana deschide geanta personald, din care
scoate 2 (doud) plicuri cu mijloace banesti. Aceasta extrage banii din ambele
plicuri, ii numara, apoi 1i pune impreuna intr-un singur plic, pe care-1 plaseaza
inapoi in geanta. (Vol. 1, f.d. 86-88; 89-94; 110)

- Procesul-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatii -
winterceptarea si inregistrarea comunicarilor (convorbirilor telefonice)” din
25.09.2025, cu stenogramele si suport optic de tip DVD+R anexa,
autorizatd/prelungita prin mandatele judiciare nr. 13-3911/2025 din 22.05.2025,
nr. 13-4649/2025 din 19.06.2025, nr. 13-5420/2025 din 17.07.2025 si nr.13-
6374/2025 din 19.08.2025, aferent interceptarii si inregistrarii comunicarilor
purtate de postul de telefonie mobile nr.***** utilizat de cet. Iureva Tatiana,
nascuta la *#*#*,

La 02.06.2025, in intervalul de timp 21:22 - 21:24, Iureva Tatiana a purtat
discutii telefonice cu Dmitroglo Liliana (nr.*****) cu privire la tezele de licenta,
unii studenti vizati, cat si faptul ca Iureva Tatiana intr-o zi ar urma sa se vada cu
Dmitroglo Liliana la universitate.

La 03.06.2025, in intervalul de timp 17:48 - 17:49, lureva Tatiana a fost
telefonatd de catre Revenco Olga de la nr. de telefon ***** purtand discutii despre
ziua concretd 1n care Revenco Olga ar urma sa se prezinte la Colegiul de ecologie,
dat fiind cum s-a exprimat Iureva Tatiana, dinsa (Revenco) a ramas ultima din

,,Pleiada”, convenind in acest sens sa vina la ea a doua zi, adica la data de
04.06.2025.

La 03.06.2025, in intervalul de timp 18:05 - 18:07, Iureva Tatiana a purtat
discutii telefonice cu Dmitroglo Liliana (nr.*****) cu privire la tezele de licenta si
prezentirile acestora, inclusiv despre aplicatia anti plagiat. In discutii Iureva
Tatiana 1i comunica Lilianei Dmitroglo ca vineri va trece pe la ea.

In continuare, tot la 03.06.2026, ora 17:51, Revenco Olga din nou a telefonat-
o pe lureva Tatiana si i-a comunicat faptul cd va veni la ea maine, adica la
04.06.2026, in intervalul orelor 15:00-15:30, Iureva spunandu-i sd se ridice la
etajul doi al Colegiului de ecologie.

La 05.06.2026, in intervalul de timp 17:04 - 17:05, Iureva Tatiana a purtat
discutii telefonice cu Dmitroglo Liliana (nr.*****) prima comunicandu-i ca vine la
ea la serviciu.

Astfel, la 10.06.2025, in intervalul de timp 19:31 - 19:32, Tureva Tatiana a
purtat discutii telefonice cu cet. Revenco Olga, posesoare a nr. de telefon ***** cu
privire la organizarea actiunilor de printare si copertare a tezei de licenta, cat si
pregatirea pentru sustinerea tezei In fata comisiei, mentionandu-i cd a doua zi



(11.06.2025) sa se prezinte cu vreo jumate de ord mai devreme, pentru a da
lucrarile la etajul 3 la Dmitroglo.

La 10.06.2025, in intervalul de timp 19:32 - 19:35, Iureva Tatiana a purtat
discutii telefonice cu Dmitroglo Liliana (nr.*****) cu privire la avizele pentru
tezele de licenta, copertarea acestora si pregatirea pentru sustinere in fata comisiei
catre a doua zi (11.06.2025). (Vol. 1, f.d. 150-156; 167-174;184)

- Procesul-verbal de perchezitie din 11.11.2025 a biroului de serviciu nr.201
al Directorului Colegiului de Ecologie, Iureva Tatiana, amplasat 1In
mun. Chisindu, str. Burebista 70, potrivit caruia din calculatorul de serviciu al
acesteia, cu participarea specialistului, a fost extrase e-mail-urile (corespondenta)
dintre posta electronicd ***** (Jureva Tatiana) si ***** (Dmitroglo Liliana).
(Vol. 1, f.d. 228-231)d

- Procesul-verbal de examinare din 12.12.2025, prin care a fost supusa
cercetdrii corespondenta intre Dmitroglo Liliana si Iurieva Tatiana, la subiectul
tezelor de licentd, in perioada lunii iunie 2025, prin intermediul postelor
electronice, informatie care a fost ridicatd la 11.11.2025 in cadrul actiunii
procesuale de perchezitie a biroului de serviciu nr. 201 al Directorului Colegiului
de Ecologie, lureva Tatiana, amplasat in mun .Chisindu, str. Burebista 70.

In rezultat s-a stabilit ci, corespondenta este exprimati in urmatoarele fisiere
si continuturi informationale:

- Extrasul din cutia postald *****  si anume, mesajul din data de 02 iunie
2025 ora 21:20 receptionat de la cutia postala ***** cu subiectul ,,TL+PPT”, la
care sunt atasate 8 fisiere care reprezintd prim sine forma electronica a tezelor de
licentd din numele lui Balica Evghenia, Petcu Radu, Revenco Olga si Nemerenco
Maxim, in format Word si prezentarea tezei in format Power Point. In cadrul
perchezitiei fisierele au fost imprimate pe format de hartie respectiv:

- teza de licenta, cu denumirea ,,Metode de Determinare a indicilor de
calitate a produselor lactate” din numele lui Revenco Olga, conducdtor Stiintific

Dmitroglo Liliana, pe 34 file si prezentarea acesteia in format ,,Power Point” pe 14
file.

- teza de licenta, cu denumirea ,, Caracteristicile Implementarii Sistemului de
management al Calitatii in Productia vinicola” din numele lui Petcu Radu,
Conducator Stiintific Dmitroglo Liliana, pe 39 file si prezentarea acesteia in format
Power Point pe 12 file.

-teza de licenta, cu denumirea , Standartizarea Internationala a
Simbolurilor” din numele lui Balica Evghenia, Conducator Stiintific Dmitroglo
Liliana, pe 35 file si prezentarea acesteia in format Power Point pe 13 file.

- teza de licenta, cu denumirea ,, Sisteme de mdasurare si inregistrare a
produselor petroliere si gazelor lichefiate” din numele lui Nimerenco Maxim,
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Conducator Stiintific Dmitroglo Liliana, pe 51 file si prezentarea acesteia in format
Power Point pe 15 file, conform Anexei 1 la prezentul proces verbal.

In continuare fiind examinat extrasul din cutia postald ***** si anume a
mesajului din 02.06.2025 ora 21:26, expediata de la cutia postala ***** catre cutia
postala ***** ']a care este atasat un fisier in format Word cu denumirea TL Petcu
Radu.docx, care reprezinta prin sine teza de licenta, cu denumirea ,,Caracteristicile
Implementarii Sistemului de management al Calititii in Productia vinicold” din
numele lui Petcu Radu, Conducdtor Stiintific Dmitroglo Liliana, pe 39 file,
conform anexei 2.

In continuare fiind examinat extrasul din cutia postald ***** si anume a
mesajului din 02.06.2025 ora 21:26, expediata de la cutia postala ***** catre cutia
postald ***** ]a care este atasat un fisier in format Power Point cu denumirea
Prezentare Petcu Radu.pptx, care reprezinta prin sine prezentarea tezei de licenta,
cu denumirea ,Caracteristicile Implementarii Sistemului de management al
Calitatii In Productia vinicola” din numele lui Petcu Radu, Conducator Stiintific
Dmitroglo Liliana, pe 12 file, conform anexei 3.

In continuare fiind examinat extrasul din cutia postald ***** si anume a
mesajului din 02.06.2025 ora 21.54, expediatd de la cutia postala ***** catre cutia
postala ***** ]a care este atasat 2 fisiere in format Word si Power Point, cu
denumirea Zastiobin Anastasia.docx, care reprezintd prin sine teza de licenta, cu
denumirea ,,Dezvoltarea aplicatiei FOG” din numele lui Zastiobin Anastasia,
Conducator Stiintific Dmitroglo Liliana, pe 48 file, si prezentarea tezei in format
Power Point pe 11 file, conform anexei 4.

In continuare fiind examinat extrasul din cutia postald ***** si anume a
mesajului din 09.06.2025 ora 12.03, expediatd de la cutia postala ***** catre cutia
postala ***** "cu subiectul ,,TL Petcu Radu”, la care este atasat un fisier in format
Word cu denumirea TL Petcu Radu.docx, care reprezinta prin sine teza de licenta,
cu denumirea ,Caracteristicile Implementadrii Sistemului de management al
Calitatii in Productia vinicola” din numele lui Petcu Radu, Conducator Stiintific
Dmitroglo Liliana, pe 39 file, conform anexei 4.

In continuare fiind examinat extrasul din cutia postald ***** si anume
mesajul din data de 25 iunie 2025 ora 20:21, receptionat de la cutia postald *****
cu mesajul ,,.Devusca vezi daca e bine!”, la care sunt atasate 2 fisiere in format
Word si PDF, care reprezintd prin sine o adeverintd din numele Decanului
facultatii de Fizica si Inginerie, Dmitroglo Liliana, semnat din numele emitatorului,
si apicata stampila de forma rotunda a Facultétii de Fizica si Inginerie, prin care se
confirma cd Iurieva Tatiana, este angajatd in functia de asistent universitar la
Departamentul Fizicd Aplicatd si Informatica din cadrul facultatii de Fizica si
Inginerie a USM, la data de 02 septembrie 2024, pe 0,35 normd didactica, prin
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cumul extern, pentru anul de invatamant 2024-2025, la forma de invatdmant cu
frecventa redusa. (Vol. I, f.d. 1-226, Vol. 111, f.d. 1-156)

- Procesul-verbal de examinare din 02.12.2025, in care s-a consemnat
cercetarea corespondentei primite si expediatd prin intermediul postei electronice
kaket*, ridicate in cadrul perchezitiei biroului/oficiului decanului Facultatii de
Fizicd si Inginerie a USM, Dmitroglo Liliana, amplasat in mun. Chisindu str.
Alexei Mateevici, 60 bir. ***** din data de 11.11.2025.

In rezultatul examinarii s-a stabilit cd, corespondenta din cutia postala *****,
contine 729 mesaje expediate, pentru perioada 18.01.2024-07.11.2025. La
capitolul dat, fiind efectuatd cautarea prin motorul de cautare dupd cuvantul
,yurieva” au fost identificate 20 de mesaje. Fiind analizate mesajele identificate, s-
a constat cd la data de 02.06.2025 ora 09.20 PM (dupd masd), de la cutia postala
Ak E (utilizata de catre Dmitroglo Liliana) a fost expediat mesajul cu subiectul
,» TL+PPT” catre ***** (utilizata de catre Iurieva Tatiana).

Fiind accesat mesajul respectiv se constatd cd la el sunt atasate 8 fisiere,
Astfel, fiind accesate fisierele s-a constata cd acestea reprezintd prin sine forma
electronicad a tezelor de licentd din numele lui Balica Evghenia, Petcu Radu,
Revenco Olga si Nemerenco Maxim, in format ,,Word” si prezentarea tezei in
format ,,Power Point”.

La toate tezele expediate prin postd electronica, potrivit foilor de titlu al
documentelor, coordonator stiintific apare Dmitroglo Liliana.

In continuare fiind accesat mesajul de la 02.06.2025 ora 09:21 PM, se
constatd existenta mesajului expediat de la cutia postald ***** catre *****cy
subiectul ,,Subject:TL+PPT”, la care sunt atasate 2 fisiere in format ,,Word” si
,,Power Point”.

Fisierele date reprezintd prin sine teza de licentd si prezentarea acesteia in
format Power Point din numele lui Maxim Nemerenco, in format electronic.

In continuare fiind accesat mesajul din data de 02.06 2025 ora 09:54 PM, se
constatd existenta mesajului expediat de la cutia postala ***** catre ***** cu
subiectul ,,Subject:TL TI” si mesajul ,,Am gasit ceva mai bun. Trebuie doar
aplicatie sa arate pe telefon. En n-o am.”, la care sunt atasate 2 fisiere in format
,Word” si ,,Power Point”. Fiind accesate fisierele respective, s-a stabilit cd acestea
reprezintd teza de licentd si prezentarea acesteia in format ,,Power Point” din
numele lui Zastiobin Anastasia, in format electronic.

In continuare fiind accesat mesajul din data de 02.06 2025 ora 09:57 PM, se
constatd existenta mesajului expediat de la cutia postala ***** catre ***** cu
subiectul ,,Subject:Subject: TL+PPT”, la care sunt atasate 2 fisiere in format
,»Word” st ,,Power Point”. Fiind accesate fisierele, acestea reprezentand prin sine


mailto:dmitrogloliliana@yahoo.com
mailto:dmitrogloliliana@yahoo.com
mailto:dmitrogloliliana@yahoo.com
mailto:yurieva666@gmail.com
mailto:dmitrogloliliana@yahoo.com
mailto:dmitrogloliliana@yahoo.com
mailto:yurieva666@gmail.com
mailto:dmitrogloliliana@yahoo.com
mailto:svidcenco@inbox.ru

teza de licenta si prezentarea acesteia in format Power Point din numele lui
Svidcenco Ivan, in format electronic.

Toate fisierele respective au fost imprimate si redate in continutul procesului-
verbal de examinare. (Vol. I11, f.d. 163-178)

- Procesul-verbal de examinare din 15.12.2025, cu suport optic DVD-R
anexd, in care s-a consemnat cercetarea informatiei extrase din telefonul mobil de
model ,,Galaxy S20 FE”, IMEI nr. *****  [MEI2 ***** ridicat in cadrul
perchezitiei la domiciliul lui Dmitroglo Liliana prin procesul-verbal din
11.11.2025.

Fiind accesat compartimentul ,,Chats” si aplicand in motorul de cautare nr. de
telefon 68737687, s-a constat existenta corespondentei intre titularul telefonului
Dmitroglo Lilialna si Iurieva Tatina prin intermediul aplicatiei Viber si Mesageriei
Native. Accesind conversatiile prin aplicatia Native Message, s-a stabilit ca acestea
contin 1066 mesaje de mesaje, care isi au inceputul din 18.07.2019. Fiind analizat
continutul mesajelor, s-a constatat cd, Iurieva Tatiana si Dmitroglo Liliana au
activat Tmpreuna in cadrul USM, au o relatiei prietenoasa, deseori Iurieva Tatiana
se adreseaza catre Dmitroglo Liliana pentru a interveni catre anumiti profesori in
vederea solutionarii problemelor legate de restante.

La fel, in cadrul analizei mesajelor s-a constatat ca Iurieva Tatiana il
protejeaza pe Petcu Radu (student vizat in cauza penald cu statut de Invinuit) din
momentul Tnmatriculdrii la universitate si anume, din anul 2020.

La data de 01.06.2025(cu zece zile inainte de data sustinerii tezei de licentd,
care a fost pe 11.06.2025) Iurieva Tatiana o intreabd pe Dmitroglo Liliana
(conducitor stiintific) care este tema tezei de licentd a invinuitei Balica Evghenia,
ca ultima sa cunoasca.

Potrivit procesului-verbal de examinare a cutiei postale a lui Dmitroglo
Liliana ***** " se constata ca, la 02.06.2025 a fost expediat mesajul cu subiectul
,TL+PPT” catre ***** (utilizatda de catre Iurieva Tatiana) forma electronica a
tezelor de licenta din numele lui Balica Evghenia, Petcu Radu, Revenco Olga si
Nemerenco Maxim, in format ,,Word” si prezentarea tezei in format ,,Power
Point”. La toate tezele expediate coordonator stiintific fiind Dimitroglo Liliana.
Este de mentionat ca, potrivit Ghidului metodic pentru perfectarea Tezelor de
Licentd/Master, a Universitatii de Stat din Moldova: ,,...Candidatii selecteazd tema
pentru teza de licentd/master din lista propusa de catedra de profil, de reguld, la
finele anului de studiu precedent, dar nu mai tirziu de prima luna a anului terminal
de studii. In dependenti de interesul stiintific al studentului, tema concreti a tezei
de licenta/master poate fi redactatd cu acordul conducatorului stiintific de teza,
fiind aprobati citre catedra de profil si consiliul facultatii”. In continuare, la
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03.06.2025 Iurieva Tatiana o intreaba pe Dmitroglo Liliana de unde sa obtina
aplicatia electronicd (partea practica a tezei de licentd).

In continuare, fiind analizate mesajele prin aplicatia ,,Viber” s-a constatat
existenta a 468 mesaje. Corespondenta prin aplicatia ,,Viber” incepe in data de
21.02.2020.

Discutiile purtate sunt aferente serviciului, iar in data de 17.12.2024, ora
17:30:29, lurieva Tatiana i1 expediaza Tatianei Dmitroglo un mesaj prin care o
informeaza ca la ea a fost Revenco Olga, la care Dmitroglo Liliana 11 multumeste
pentru acest fapt. (Vol. 111, f.d. 179-193)

- Procesul-verbal de examinare din 16.12.2025, cu suport optic DVD-R
anexd, in care s-a consemnat cercetarea informatiei extrase din telefonul mobil de
model ,,iPhone XS Max Global”, IMEI nr. ***** [MEI2 *****_ ridicat In cadrul
perchezitiei la domiciliul cet. Turieva Tatiana prin procesul-verbal din 11.11.2025.

Fiind accesat compartimentul ,,Chats” si aplicaind in motorul de cautare nr. de
telefon Dmitroglo s-a constatat existenta corespondentei intre titularul telefonului
Iurieva Tatina si Dmitroglo Liliana prin intermediul aplicatilor ,,KnowledgeC”,
,Instagram”, ,,Viber”, ,,Faceebook”, ,,Messenger”, ,,native Messages”.

In rezultatul analizei corespondentei prin aplicatia ,,Viber” s-a stabilit ci, la
data de 17.12.2024, ora 17:30:29, Iurieva Tatiana 11 expediaza Tatianei Dmitroglo
un mesaj prin care o informeaza cd la ea a fost Revenco Olga, la care Dmitroglo
Liliana i1 multumeste pentru acest fapt.

in continuare, fiind examinate mesajele prin aplicatia , Native Mesages” s-a
constatat existenta a 1080 mesaje intre Iurieva Tatiana si Dmitroglo Liliana, care
isi au inceputul din 07.05.2019. Cercetarea continutului mesajelor denota faptul ca,
Iurieva Tatiana si Dmitroglo Liliana au activat impreund in cadrul USM, au o
relatiei prietenoasd, deseori Iurieva Tatiana se adresaza catre Dmitroglo Liliana
pentru a interveni cdtre anumiti profesori in vederea solutiondrii problemelor legate
de restante la anumiti studenti.

Consecvent, potrivit procesului-verbal de examinare a cutiei postale a
cet. Dmitroglo Liliana *****s-a stabilit ca, la 02.06.2025 a fost expediat mesajul
cu subiectul ,,TL+PPT” catre ***** (utilizatd de catre Ilurieva Tatiana), forma
electronicd a tezelor de licenta din numele studentilor Balica Evghenia, Petcu
Radu, Revenco Olga si Nemerenco Maxim, in format ,,Word” si prezentarea tezei
in format ,,Power Point”. La toate tezele expediate coordonator stiintific fiind
Dimitroglo Liliana.

In continuare, fiind efectuat ciutarea in compartimentul ,,Chats” dupa nr. de
telefon ***** ce apartine nvinuitei Revenco Olga, s-a constatat ca, exista un
contact cu numele ,,Olga Revenco 11a”, la fel existind comunicare pe platforma


mailto:dmitrogloliliana@yahoo.com
mailto:yurieva666@gmail.com

,Native Messages” din 18 mesaje. Comunicarea incepe din 28.07.2020. (Vol. 111,
fd. 194-215).

- Procesul-verbal de cercetare din 19.01.2026 a informatiilor extrase din
calculatorul de model ,, LENOVO *****” si monoblocul de model ,, Think Center
LENOVO?”, cu suport optic DVD-R anexd, ridicate la 11.11.2025 in cadrul
perchezitiilor efectuate 1n biroul de serviciu si domiciliul cet. Dmitroglo Liliana, s-
a constatat prezenta unor informatii care au legatura cu invinuita Revenco Olga si
anume doua fisiere care se contin in mapa ,Posta Yahoo”, care reprezintd
corespondenta din posta electronica extrasa la 11.11.2025, ora 07:18:47, in mapa
cu denumirea ,,7.*****” dupa cum urmeaza:

a) fisierul cu denumirea ,,PrezentareRevenco Olga.pptx”. Acest fisier
reprezintd o prezentare PowerPoint a tezei de licentd cu tema ,METODE DE
DETERMINARE A INDICILOR DE CALITATE A PRODUSELOR LACTATE”
anul 2025, a studentului ,,Revenco Olga, an. V, FR, IMC” si conducator stiintific
,Dmitroglo Liliana, dr., conf.univ.”. Potrivit proprietatilor fisierului continutul
acestuia a fost creat la 13.04.2012, ora 10:12, printat ultima data la 17.06.2019, ora
10:03 si salvat ultima data la 02.06.2025, ora 14:53;

b) fisierul cu denumirea ,,TLRevenco Olga.docx”. Acest fisier reprezinta
un document word (varianta electronicd) a tezei de licentd cu tema ,, METODE DE
DETERMINARE A INDICILOR DE CALITATE A PRODUSELOR LACTATE”
anul 2025,, a studentului ,,Revenco Olga” si conducator stiintific ,,.Dmitroglo
Liliana, dr., conf.univ.”. Potrivit proprietatilor fisierului continutul acestuia a fost
creat la 02.06.2015, ora 14:54, printat ultima data la 17.06.2019, ora 09:58 si salvat
ultima data la 02.06.2025, ora 15:00.

Fiind analizate aceste doud fisiere mentionate supra in coraport cu continutul
procesului-verbal din 02.12.2025 de cercetare a postei electronice a Invinuitei
Dmitroglo Liliana, s-a constatat cd la 02.06.2025 ora 09:20 PM (dupd masa, adica
21:20), de la adresa electronica ***** (utilizatd de catre Dmitroglo Liliana) a fost
expediat mesajul cu subiectul ,,TL+PPT” catre ***** (utilizatd de catre Iurieva
Tatiana), fiind anexate 8 fisiere (4 fisiere de format pptx - prezentari PowerPoint si
4 fisiere de format docx ~ documente in format word), care reprezintd varianta
electronicd a tezelor de licentd si prezentdrile PowerPoint a studentilor Balica
Evghenia, Nimerenco Maxim, Petcu Radu si Revenco Olga. (Vol 111, f.d. 216-
232)

- Procesul-verbal de perchezitie din 11.11.2025 a domiciliului invinuitei
Revenco Olga, situat In mun. Chisindu, str. Pajurii 11, ap. 38, actiune de urmarire
penald autorizatd in baza mandatului judiciar nr. 11-7287/2025 din 05.11.2025, in
rezultatul careia au fost ridicate Diploma de licentd din 27.06.2025 cu nr. de
inregistrare ***** seria si nr. blanchetei *****_ 1n original pe suport de hartie, cat
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si suplimentul la aceasta diplomd, in original pe suport de hartie, pe numele
invinuitei Revenco Olga, precum si teza de licentd pe tema ,Metode de
determinare a indicilor de calitate a produselor lactate. Auto Revenco Olga. ****%*
Inginerie si managementul calitatii. Conducator stiintific Dmitroglo Liliana in
format electronic, care a fost imprimata pe suport de hartie la fata locului, precum
si telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy S22”, IMEI nr. ***** IMEI 2
rasckx Vol 1V, f.d. 50-56)

- Procesul-verbal de examinare din 05.01.2026, prin care au fost supuse
cercetarii diploma de licentd din 27.06.2025 cu nr. de inregistrare *****  seria si
nr. blanchetei ***** 1in original pe suport de hartie, cat si suplimentul la aceasta
diploma, in original pe suport de hartie, pe numele invinuitei Revenco Olga,
precum si teza de licentd pe tema ,,Metode de determinare a indicilor de calitate a
produselor lactate. Auto Revenco Olga. *****_ [nginerie si managementul calitatii:
Conducator stiintific Dmitroglo Liliana”, stabilindu-se cd acestea pastreaza asupra
lor urmele actiunilor criminale ale invinuitei Revenco Olga si a constituit
obiectivul acestor actiuni. (Vol. 1V, f.d. 57-85)

- Procesul-verbal de examinare din 17.12.2025, prin care au fost supuse
cercetarii informatiile extrase din telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy
S22” IMEI nr. ***** [MEI2 ***** ridicat la 11.11.2025 in rezultatul
actiunii procesuale de perchezitie de la domiciliul invinuitei Revenco Olga. In
cadrul cercetdrii s-a stabilit, urmare a accesarii compartimentul ,,Chats” si aplicand
in motorul, de cautare cuvantul ,Iurieva”, constatarea existentei corespondarii cu
interlocutorul ,,Tanya Iurieva” prin intermediul aplicatiei ,,Viber” si native
,Messages”.

Accesind conversatiile prin aplicatia ,,Viber”, s-a constatat cd acestea contin
40 de mesaje, care incep din data de 15.05.2024. In cadrul conversatiilor, Turieva
Tatiana initiazd discutia potrivit cdrora o informeaza pe Revenco Olga aferent
faptului c@ a inceput sesiunea si convin asupra unei intalniri. Ulterior, la data de
10.12.2024 din nou lurieva Tatiana initiaza o discutie, prin care o informeaza pe
Revenco Olga cd sesiunea a inceput din data de 02.12.2024, intreband-o ce are de
gand sd facd, la care Revenco Olga o intreaba cand sa vina la ea. lurieva Tatiana
fixandu-i zilele cand poate sa se apropie, indicandu-i cifra de 3500.

De mentionat este faptul ca, in cadrul examinarii telefonului invinuitei
Dmitroglo Liliana, s-a constat ca in data de 17.12.2024, Iurieva Tatiana o
informeaza pe Dmitroglo Liliana aferent faptului ca, Revenco Olga a fost la ea, la
care Dmitroglo Liliana i raspunde ca a inteles si ii multumeste mult.

Respectiv, aceste comunicari demonstreazd rolurile si modalitatea de
implicare a cet. Iurieva Tatiana si Dmitroglo Liliana in procesul educational al
studentilor care detin protectia acestora.



In continuare, revenind la examinarea mesajelor din aplicatia ,,Viber” intre
Revenco Olga si Iurieva Tatiana, s-a stabilit cd, la data de 29.05.2025, ITurieva
Tatiana 11 expediazd Invinuitei Revenco Olga 2 fisiere, care fiind accesate, s-a
constatat ca reprezintd prin sine orarul sustinerii tezei de licentd si comisiile de
sustinere. In continuare, la data de 02.06.2025, ora 21:27, Turieva Tatiana a
expediat alte 2 fisiere in format ,,Word” cu denumirea TL Revenco Olga si format
,Power Point” cu denumirea Prezentare JRevenco Olga.

Fiind accesat fisierul in format ,,Word”, s-a stabilit ca, acesta reprezinta prin
sine teza de licentd din numele invinuitei Revenco Olga cu tema ,METODE DE
DETERMINARE A INDICILOR DE CALITATE A PRODUSELOR
LACTATE”, iar fiind accesat fisierul in format ,,Power Point” acesta reprezinta
prin sine prezentarea succinta a tezei de licentd din numele lui Revenco Olga.

In continuare, in data de 03.06.2025, Tatiana Iurieva din nou initiaza o
discutie prin care o intreabd pe Revenco Olga, cind vine la ea. Ultima fiind
disponibila in orice zi dupa masa. (Aici este de mentionat ca, conform procesului-
verbal de consemnare a rezultatelor masurii speciale de investigatie ,, Cercetarea,
domiciliului” si anume a biroului de serviciu a lui Iurieva Tatiana, in data de
04.06.2025, ora. 15:45, Revenco Olga intrd in biroul de serviciu a invinuitei
Iurieva Tatiana si 11 transmite acesteia suma de 6000 lei si 50 Euro).

Ulterior, in data de 29.06.2025 Iurieva Tatiana ii expediazd invinuitei
Revenco Olga copia diplomei de licenta, pentru care ultima 11 multumeste.

In continuare, fiind examinatd corespondenta de pe platforma ,Native
mesages” s-a constatat existenta a 22 mesaje, care isi au inceputul din 28.07.2020.

Fiind efectuata cautarea prin motorul de cautare in compartimentul ,,Chats”,
dupa cuvantul ,,Dimtroglo” careva mesaje nu au fost identificate.

Fiind efectuatda cautarea prin motorul de cadutare in compartimentul
,Contacte”, dupa cuvantul ,,Dimtroglo” careva mesaje nu au fost identificate.

Informatiile descrise au fost imprimate si anexate la procesul-verbal de
examinare, totodata fiind stocate pe un suport optic de tip DVD+R ,Freestyle”.
(Vol. IV, f.d. 88-100)

Mijloace materiale de proba:

Corpuri delicte:

- Diploma de licenta din 27.06.2025 cu nr. de inregistrare *****, seria si nr.
blanchetei *****, in original pe suport de hartie, cat si suplimentul la aceastdi
diploma, in original pe suport de hartie, pe numele invinuitei Revenco Olga;

- Teza de licenta pe tema ,Metode de determinare a indicilor de calitate a
produselor lactate. Auto Revenco Olga. ***** [nginerie si managementul
calitatii. Conducator stiintific Dmitroglo Liliana”;



Ridicate la data de 11.11.2025 de la domiciliul invinuitei Revenco Olga
*duckk in rezultatul actiunii procesuale de perchezitie la domiciliul acesteia din
mun. Chisindu, ***** Recunoscute si anexate in calitate de corpuri delicte la
cauza penala prin ordonantele din 12.03.2026.

- Suportul electronic/disc de tip DVD+R , Freestyle” pe care se afla
informatia extrasd si examinatd din telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy
S22”, IMEI nr. *****  [MEI2 ***** ridicat la 11.11.2025 1n rezultatul actiunii
procesuale de perchezitie de la domiciliul invinuitei Revenco Olga;

- Informatiile electronice extrase din telefonul mobil de model ,,Galaxy S20
FE”, IMEI nr. **%*% IMEI2 ***%* ridicat la 11.11.2025 de la Dmitroglo
Liliana, transcrise pe suport optic de tip DVD ,,Freestyle”, cat si cele extrase din
calculatorul de model ,,LENOVO *****” si monoblocul de model ,, Think Center
LENOVO?”, ridicate la 11.11.2025 in cadrul perchezitiilor efectuate in biroul de
serviciu si domiciliul cet. Dmitroglo Liliana, transcrise pe suport optic de tip DVD
,Freestyle”, precum si informatiile extrase din telefonul mobil de model ,,iPhone
XS Max Global”, IMEI nr. ***** gi IMEI2 ***%* ridicat la 11.11.2025 in
rezultatul perchezitiei de la domiciliul cet. lureva Tatiana, stocat pe suport optic de
tip DVD-R. (Vol. 1V, f.d. 41; 69-85; 86; 87; 100-101)

Audiind declaratiile inculpatei si examindnd materialele cauzei penale
administrate in faza de urmadarire penald, instanta de judecati retine ca, dincolo
de orice dubiu rezonabil, in sedinta de judecata si-a gasit confirmare vinovatia
inculpatei Revenco Olga in comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (2)
lit. d) din Codul penal, adica, darea unei persoane personal de bunuri, pentru
aceasta_si_pentru_o_alta _persoand, cdind respectiva persoand sustine cd_are
influentd _asupra_unei_persoane publice, urmate de obtinerea rezultatului
urmadrit.,

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica

Potrivit art. 384 din Codul de procedurd penald, instanta hotdraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta
instantei de judecatd trebuie sd fie legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 389 alin. (1) din Codul de procedura penald, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti,
vinovdtia inculpatului Tn savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de
probe cercetate in instanta de judecata.



E de mentionat cd, potrivit art. 389 alin. (2) din Codul de procedura penala,
sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate Tn urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

In continuare, privind temeiul juridic pentru atragerea la rispundere
penala, cu referire la obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326
alin. (2) lit. d) din Codul penal, in varianta imputata inculpatei, 1l formeaza relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care
este incompatibild cu banuiala ca influenta asupra unei persoane publice, persoane
cu functie de demnitate publicd, persoane publice strdine sau a unui functionar
international poate fi cumpdratd in urma promisiunii, oferirii sau darii de
recompensa ilicitd unui traficant de influenta.

Cu privire la obiectul juridic, instanta reitereaza, ca in temeiul prevederilor
Conventiei impotriva coruptiei, adoptate la New York la 31 octombrie 2003 si
adoptatda de statele Consiliului Europei, enuntate anterior, in scopul realizarii
angajamentelor de implementare a acestor recomandari, asumate pe plan
international de cdtre Republica Moldova, la art. 326 din Codul penal si sunt
incriminate aceste fapte reunite sub denumirea marginala de ,, frafic de influenta”.

De asemenea, reiesind din statutul subiectului acuzat in cazurile de
incriminare la alin. (1) din acest articol 326 a Codului penal si a specificului acestei
infractiuni, la caz nu se atestd prezenta unor victime.

Concomitent, instanta relevd drept obiectul material sau imaterial al
infractiunii specificate la alin.(1) art.326 din Codul penal il reprezinta remuneratia
ilicita, care se exprima in banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte
bunuri sau avantaje necuvenite promise, oferite sau date traficantului de influenta,
la caz aceasta evidentiindu-se anume prin banii oferiti de catre Revenco Olga,
directorului Colegiului de Ecologie, in vederea influentarii decanului Facultatii de
Fizicd si Inginerie a Universitatii de Stat din Moldova, Dmitroglo Liliana si altor
persoane publice din cadrul Comisiei pentru examenul de licenta, in vederea
scrierii tezei de licenta, transmiterii acesteia in format electronic si influentarea
membrilor Comisiei pentru sustinerea si promovarea Tezei de Licenta de, scop
care a fost realizat in speta.

Respectiv, in acord cu lit. d) al art. 2 din Conventiei ONU Tmpotriva
coruptiei, adoptate la New York la 31 octombrie 2003, prin ,, bunuri” trebuie de
inteles bunurile, corporale sau incorporale, mobile ori imobile, tangibile sau



intangibile, ori actele juridice sau documentele atestand proprietatea acestor bunuri
sau drepturile referitoare la acestea.

De asemenea, prin , bunuri” se au in vedere, printre altele: 1) semnele
banesti autentice (bancnotele sau monedele metalice autentice, inclusiv cete
jubiliare si comemorative, emise de Banca Nationala a Moldovei sau de organul
autorizat al unui stat strain sau al unei uniuni monetare de state strdine); 2)
valorile mobiliare de stat autentice; 3) alte titluri de valoare autentice.

In subsidiar, instanta mai subliniaza ci potrivit art. 459 alin. (5) din Codul
civil, bunurile care nu sant raportate la categoria de bunuri imobile, sant
considerate bunuri mobile, inclusiv banii, iar conform art. 455 din Codul civil, prin
bunuri se considera toate lucrurile susceptibile apropierii individuale sau colective
si drepturile patrimoniale, lucrurile fiind obiectele corporale in raport cu care pot
exista drepturi si obligatii civile.

Sub aspectul laturii obiective, aceasta se conturecaza la caz in actiunea
exprimatd prin promisiune, oferire sau dare unei persoane, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin. (1) art. 326
Cod penal, pentru aceasta sau pentru o alta persoana.

Astfel, potrivit art.123 alin.(2) din Codul penal, prin persoana publica se
intelege functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special.

In ce priveste fapta prejudiciabild, aceasta in spetd, s-a manifestat prin
modalitatea normativa cu caracter alternativ de ,,dare” a banilor, precum a fost
retinut nemijlocit din invinuire.

La randul sdu, prin , dare” se intelege Inmanarea, remiterea, predarea
efectivd a remuneratiei ilicite de catre cumparatorul de influenta, la caz actiunile
inculpatei Revenco Olga, care a dorit obtinerea frauduloasa a unei diplome de
licenta.

In acest context, in art.326 din Codul penal, termenul ,, influenta” este folosit
in sensul de putere, capacitate de a modifica comportamentul factorului de decizie
in sensul dorit, respectiv de a-1 determina sa faca o favoare sau sa ia o decizie
favorabila si evident, aceasta influenta trebuie sa fie de o anumitd natura si sa
indeplineascd anumite condifii pentru a face obiectul de referinta al dispozitiei de
la art.326 din Codul penal.

Astfel, influenta la care se refera dispozitia Tn cauza nu trebuie sa aiba la
baza o putere legala, autoritate, cu care este investit cineva prin lege sau in baza
legii, cum ar fi seful fata de subordonat, organul de control fatd de cel controlat etc.
si drept urmare, in sensul prevederii incriminate, termenul ,,influenta” priveste
acea influenta care trebuie sd izvorasca din alte raporturi decat raporturile legale de
subordonare, de control, colaborare, indrumare, supraveghere etc., prevazute de
lege sau in baza legii, ci din raporturile de rudenie sau prietenie, raporturile
comerciale, relatiile infractionale, relatiile politice etc.



De asemenea, atunci cand influenta faptuitorului asupra persoanei publice nu
este reald, ci numai afirmatd de faptuitor, Tn mod similar cazurilor incriminate din
spetele pendinte, aceasta influenta trebuie sa indeplineasca si conditiile definite de
legiuitor prin expresia ,,susfine ca are influenta”, adica aceasta influenta trebuie sa
fie posibild si credibild, nu insd o pretinsad influentd ce apare irealizabila sau este
absurda, imposibil de a exista si a avea efect, or daca influenta nu este posibila
(atdt in sensul efectuarii, cat si al finalitatii), fapta nu va putea fi calificata in baza
art. 326 din Codul penal, dar in asemenea cazuri, cele sdvarsite ar putea reprezenta
alte fapte penale, iar la caz, a fost refinutd anume aceastd formda de influenta
sustinuta.

Concomitent, in speta dedusd judecarii, instanta considerd intrunite si
conditiile calificarii actiunilor inculpatei sub aspectul “urmate de influenta
promisa sau de obtinerea rezultatului urmarit”, conform incadrarii juridice aduse
faptelor sale, or in acest caz din probele administrate, inclusiv din mijloace de
probd administrate la faza urmaririi penale, se atestd ca traficantului i-a reusit sa
exercite influenta necesara in privinta functionarului public, ce a produs rezultatul
urmadrit, fapt confirmat prin sustinerea tezei de licenta cu denumirea ,, Metode de
determinare a indicilor de calitate a produselor lactate”, de catre inculpata
Revenco Olga, fiind apreciatd de Comisia pentru examenul de licenta cu nota 9,00,
iar la 27 iunie 2025 i-a fost eliberatd Diploma de licenta din 27.06.2025 cu nr. de
inregistrare ***** geria si nr. blanchetei *****,

Infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal este una
formala, care se considera consumatd la prezentele situatii din momentul
promisiunii, oferirii sau darii in intregime a remuneratiei ilicite.

Cu referire la latura subiectiva se remarca ca infractiunea incriminata este
una intentionata, iar continutul intentiei rezulta din materialitatea faptei (dolus ex
re), adica din examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul
mijloacelor de proba administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate
supra, denotd prezenta unei intentii directe la savarsirea faptei prejudiciabile, ori
inculpata a comis actiuni directe, cu buna-stiinta, exclusiv orientate in acest scop si
anume instanta releva discutiile initiale purtate cu Iurieva Tatiana, darea mijloace
banesti, actiuni care in opinia instantei puteau fi cauzate doar de o persoana care cu
adevarat a dorit si a iInteles sensul actiunilor sale (adica intrunind caracterele
volitiv si intelectiv necesare in cazul intentei directe), indeosebi in cazul cand
actiunile sale au fost urmate de realizarea scopului urmarit.

In acelasi context, instanta subliniazd ci scopul infractiunii previzute de
art.326 alin.(1) din Codul penal, cu refinerea circumstantei agravante expuse
anterior, este unul special, care cunoaste urmatoarele patru forme:

- scopul de a face o persoana publica, persoana cu functie de demnitate
publicd, persoana publica straind sau functionarul international sa indeplineasca o



actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu
savarsita;

- scopul de a face o persoana publica, persoana cu functie de demnitate
publicd, persoana publica strdind sau functionarul international s nu indeplineasca
o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau
nu savarsita;

- scopul de a face o persoana publica, persoana cu functie de demnitate
publicd, persoana publicd strdind sau functionarul international sa 1intarzie
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea
actiune va fi sau nu savarsita;

- scopul de a face o persoana publicd, persoand cu functie de demnitate
publica, persoana publica strdind sau functionarul international sd grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea
actiune va fi sau nu savarsita.

Astfel, instanta de judecatd conchide cad inculpata isi dddea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, cand le-a comis si le-a dorit in mod
evident, ce denotd modalitatea manifestarii intentiei directe fatd de faptele de dare
a remuneratiei ilicite in scopurile prevazute la alin. (1) a art. 326 din Codul penal.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza
ca acesta este reprezentat de persoana fizicd responabild, care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani, fara o calitate speciald anumita.

La caz, instanta atestd ca inculpata Revenco Olga a fost identificatd in
sedintd de judecatd, in baza buletinului de identitate si a extrasului din Registrul de
Stat al Populatiei, fiind ndscuta pe ***** nu se afla la evidenta medicului psihiatru
si/sau narcolog si astfel intruneste semnele subiectului infractiunii incriminate.

Astfel, prin totalitatea probelor cercetate, instanta de judecatd considera
vinovatia inculpatei Revenco Olga pe deplin doveditd, iar actiunile acesteia se
incadreaza in baza art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, traficul de influenta,
adicd, darea unei persoane personal de bunuri, pentru aceasta si pentru o alta
persoand, cand respectiva persoand sustine ca are influenta asupra unei persoane
publice, urmate de obtinerea rezultatului urmarit.

Totodata, instanta de judecata constatd ca, in sedinta de judecatd, inculpata si-
a recunoscut integral vinovatia in comiterea infractiunii imputate, anterior, in faza
de urmarire penald, incheind un acord de recunoastere a vinovatiei.

Cu referire la pedeapsa penala

Conform art. 61 alin. (1), (2) din Codul penal, pedeapsa penald este 0 masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea




savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cét si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecatd ia in considerare prevederile art. 75
alin. (1) din Codul penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

La caz, infractiunea imputata inculpater Revenco Olga, prevazuta de art. 326
alin. (2) lit. d) din Codul penal, prevede pentru persoanele fizice pedeapsa cu
amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la
2 la 7 ani.

Infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2) din Codul penal, in coroborare cu
art. 16 alin. (4) din Codul penal, face parte din categoria infractiunilor grave, fiind
comisa cu intentie.

Instanta mentioneaza, ca pedeapsa se considerd echitabild cand aceasta impune
inculpatilor lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savArsite si este suficientd pentru restabilirea echititii sociale. In acest
punct de analizd, instanta tine sd mai specifice ca, rationamentul care poate
conditiona aplicarea pedepsei penale, are la origine persoana inculpatului si
comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de
manifestare a acestuia in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei fata de
infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social-periculoasa, conduita buna,
staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuitd §i comportarea sincera in cursul procesului.

Cu privire la personalitatea inculpatei, la stabilirea pedepsei, instanta de
judecata retine cd inculpata Revenco Olga anterior nu a fost judecata, este
casatorita si nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru.

In ceea ce priveste circumstantele atenuante previzute de art. 76 alin. (1) din
Codul penal, instanta de judecatd nu a constatat existenta acestora in privinta lui
inculpatei Revenco Olga.

Recunoasterea vinovdtiei de catre inculpatd, care atrage aplicarea procedurii
acordului de recunoastere a vinovatiei, nu poate fi valorificatd drept circumstanta
atenuanta judiciard conform art. 76 alin. (1) lit. f) din Codul penal, deoarece acest
lucru ar conduce la acordarea unei duble valente juridice aceleiasi situatii de fapt.



In ceea ce priveste circumstantele agravante previzute de art. 77 din Codul
penal, instanta de judecatd nu a constatat existenta acestora in privinta inculpatei.

In cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat Carina Chirpii, a solicitat a
o recunoasterea pe Revenco Olga culpabild de comiterea infractiunii prevazute la
art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal si in baza art. 80 alin (1) Cod Penal, sd i se
stabileascd o pedeapsa sub formd de amendd in marime de 2 000 unitati
conventionale ceea ce constituie suma de 100 000 lei.

Avocatul Liubovi Rogojan, in interesele inculpatei Revenco Olga, a mentionat
ca inculpata recunoaste in totalitate vina, la etapa de urmarire penala a fost incheiat
acordul de recunoastere a vinovatiei, ea se caieste. Solicitand astfel ca instanta sa i-
a in considerare cd inculpata anterior nu a fost judecata, este casatorita, are doi
copii minori. Infractiunea de care este invinuita clienta sa, prevede o pedeapsa sub
forma de amendd intr-un cuantum mare, solicitind a acordarea posibilitatii
inculpatei de a achita o doime din amenda stabilita in termen de 72 de ore.

Inculpata Olga Revenco, in ultimul cuvdnt, a sustinut pozitia aparatorului sau.

Analizand in cumul circumstantele expuse supra, varsta inculpatei, starea
sociald, audiind procurorul si apdratorul, instanta de judecata retine, ca in cazul dat
corectarea inculpatei este posibilad prin aplicarea unei pedepse penale sub forma de
amenda.

Pe cale de consecinta, instanta noteaza ca in procesul judiciar, procurorul a
solicitat acceptarea cuantumului pedepsei negociate si acceptat de parti in baza
acordului de recunoastere a vinovatiei, cu tragerea la rdspundere penald prin
aplicarea in privinta inculpatei a unei pedepse sub forma amenda in cuantum de
2 000 unitati conventionale, echivalentul sumei de 100 000 lei.

Potrivit art. 80 alin. (1) din Codul penal, in cazul in care persoana pusa sub
invinuire incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecatd
accepta acest acord, limitele de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului
cod se reduc cu o treime.

Luand in consideratie faptul ca examinarea cauzei penale, la solicitarea
inculpatei, a avut loc in baza acordului de recunoastere a vinovatiei, acesta
recunoscand in totalitate faptele incriminate si vina sa in comiterea acestora,
instanta constatd luarea in calcul a regulilor prevazute la art. 80 alin. (1) din Codul
penal la aplicarea pedepsei penale.

In acest mod, in speti, se stabileste noua limita de pedeapsd minima si maxima
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal,
cu aplicarea prevederilor art. 80 alin. (1) din Codul penal, cu modificarea pentru
pedeapsa cu amenda, in cuantumul minim de la 2000 unitati conventionale $i
cuantumul maxim de pana la 2 667 unitati conventionale, iar pentru pedeapsa cu
inchisoare, noua limitd minima fiind de la 1 an si 4 luni pana la 4 ani i § luni.



Instanta de judecatd constatd cd pedeapsa negociatdi de Revenco Olga cu
procurorul se incadreaza in prevederile legale pentru o asemenea fapta si, respectiv
va fi acceptatd de catre instanta de judecata.

Avand 1n vedere faptul ca inculpata a recunoscut vina, s-a cdit sincer in cele
comise, de personalitatea inculpatei care este la prima incélcare a legislatiei penale,
convinge instanta de judecata cd corectarea si reeducarea ultimei, este posibila cu
aplicarea fata de acesta a pedepsei sub forma amenda in cuantum minim de 2 000
unitdti conventionale, echivalentul sumei de 100 000 lei.

Totodata, in ceea ce priveste solicitarea aparatorului Liubovi Rogojan privind
acordarea posibilitatii inculpatei de a achita jumatate din amenda stabilitd in
termen de 72 de ore, instanta va respinge aceasta cerere, intrucat alin. (3') al art. 64
din Codul penal prevede expres ca ,,in cazul infractiunilor usoare sau mai putin
grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o
plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotardrea devine
executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii este executatd
integral”. Or, in spetd, fapta infractionald comisd de Revenco Olga, prevazuta la
art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, face parte din categoria infractiunilor
grave. In aceste circumstante, sanctiunea amenzii stabilite inculpatei Revenco Olga
se va considera executatd integral doar in cazul achitarii acesteia In cuantumul
stabilit, in intregime.

Suplimentar, este de mentionat ca, la incheierea acordului de recunoastere a
vinovatiei si la stabilirea pedepsei in baza acestuia, procurorul a tinut cont de
circumstantele cauzei, de marimea amenzii, de personalitatea acesteia si inclusiv
de situatia inculpatei. Prin urmare, a fost stabilit si modul de executare a pedepsei,
s anume posibilitatea achitarii amenzii stabilita.

Astfel, instanta considerd ca fiind legal si intemeiat stabilit modul de
executare a pedepsei sub forma de amenda, cu posibilitatea achitarii in rate.

Prin urmare, in temeiul art. 64 alin. (3) Cod penal, instanta dispune executarea
pedepsei sub forma de amenda, stabilitd prin prezenta sentintd, cu posibilitatea
achitarii acesteia in rate, pe un termen de 5 ani.

Iar termenul de executare pedepsei aplicate in privinta lui Revenco Olga se va
calcula din momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Cu privire la masura preventiva

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1)
pct. 5) din Codul de procedura penald, instanta urmeaza sa se expund in privinta
masurii preventiva ce se va aplica inculpatului pand cand sentinta va deveni
definitiva.



In cadrul dezbaterilor judiciare procurorul Carina Chirpii, inculpata si
aparatorul acesteia nu s-au expus pe marginea aplicarii masurilor preventive in
privinta inculpatei Revenco Olga.

Analizadnd materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
statueaza ca inculpata Revenco Olga nu se afld sub imperiul vreunei masurii
preventive 1n cadrul acestei cauze penale.

In acest context, instanta releva ci conform art. 329 alin. (1) din Codul de
procedura penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si
ascultand opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau
revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Instanta constata ca potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate
in scopul asigurdrii de catre instanta a executarii sentintei.

Reiesind din continutul art. 178 alin. (2) din Codul de procedura penala,
obligarea de a nu parasi tara consta in indatorirea impusa inculpatului de catre
instanta de judecatd de a nu parasi tara fard incuviintarea organului care a dispus
aceasta masurd, precum si in indeplinirea altor obligatii prevazute la alin.(1) din
acelasi articol.

Astfel, instanta statueazd cd pana cand sentinta va deveni definitiva, se va
aplica in privinta inculpatei Revenco Olga a masurii preventive — obligarea de a nu
parasi tara, care va avea ca scop eventual responsabilizarea acesteia in fata
instantelor ierarhic superioare, in cazul in care prezenta sentinta va fi atacata.

Cu privire la cheltuielile judiciare

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.14) Cod de proceduri
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiuni privind
cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Conform art.227 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penala, cheltuielile judiciare
sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite sau care urmeaza a
fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a
expertizei sau de reconstituire a faptei; cheltuite in legitura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penald. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de
stat dacd legea nu prevede altd modalitate.

Prin urmare, potrivit materialelor cauzei, precum si reiesind din continutul
acordului de recunoastere a vinovatiei, instanta de judecatd constatd cd, in cadrul



cauzei penale, nu au fost stabilite cheltuieli judiciare care urmeaza a fi incasate din
contul inculpatei.

Cu privire la corpurile delicte.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) din Codul de proceduri
penald la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza urmadtoarele
chestiuni In urmatoarea consecutivitate: (...) 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile
delicte; 13') daca urmeaza sa fie aplicata confiscarea speciala sau confiscarea
extinsa.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 4) si 5) din Codul de procedura penala, in cazul
in care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii
cauzei 1n fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte si in acest caz,
banii si alte valori dobandite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul
statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sant
identificati, se trec n proprietatea statului. Totodata, documentele care constituie
corpuri delicte ramdn in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare,
se remit persoanelor interesate.

Din continutul prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de procedura penala
denotd ca constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa,
audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice
dacd in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauza.

La fel, conform art. 164 din Codul de procedurd penald, inregistrarile audio
sau video, fotografiile, mijloacele de control tehnic, electronic, magnetic, optic si
alti purtatori de informatie tehnico-electronica, dobandite in conditiile prezentului
cod, constituie mijloace de proba daca ele contin date sau indici temeinici privind
pregatirea sau savarsirea unei infractiuni si daca continutul lor contribuie la aflarea
adevarului in cauza respectiva.

Se retine ca, In cadrul cauzei penale, au fost recunoscute si anexate la
materialele cauzei, in calitate de mijloace materiale de proba, urmatoarele:

- Diploma de licenta din 27.06.2025 cu nr. de inregistrare *****, seria si nr.
blanchetei *****, in original pe suport de hdrtie, cdt si suplimentul la aceastd
diploma, in original pe suport de hdrtie, pe numele invinuitei Revenco Olga.

- Teza de licenta pe tema , Metode de determinare a indicilor de calitate a
produselor lactate. Auto Revenco Olga. ***** [nginerie si managementul
calitatii. Conducator stiintific Dmitroglo Liliana ™.

- Suportul electronic/disc de tip DVD+R , Freestyle” pe care se afla
informatia extrasa si examinata din telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy
S227, IMEI nr. ¥***% [ME]D **%%%



- Suport optic de tip DVD ,,Freestyle pe care se afla informatiile electronice
extrase din telefonul mobil de model ,,Galaxy S20 FE”, IMEI nr. ***** IMEI2
skokoskoskok

- Suport optic de tip DVD , Freestyle pe care se afla informatiile din
calculatorul de model ,, LENOVO *****” si monoblocul de model ,, Think Center
LENOVO™.

- Suport optic de tip DVD ,,Freestyle pe care se afla informatiile extrase din
telefonul mobil de model ,,iPhone XS Max Global”, IMEI nr. ***¥* gj
IME]2 *%%%%

(Vol. 1V, f.d. 41; 69-85; 86; 87; 100-101)

Instanta de judecatd retine ca diploma de licenta din 27.06.2025 cu nr. de
inregistrare ***** gseria si nr. blanchetei ***** si suplimentul acesteia, cit si teza
de licentd pe tema ,,Metode de determinare a indicilor de calitate a produselor
lactate. Auto Revenco Olga. ***** Inginerie si managementul calitatii.
Conducator stiintific Dmitroglo Liliana”, au fost ridicate de la inculpata Revenco
Olga si recunoscute drept corpuri delicte si se pastreaza la materialele cauzei
penala, stabilindu-se ca provin din comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(2) lit. d) din Codul penal. Din probele administrate rezulta cd acestea reprezinta
produsul infractiunii, fiind astfel stabilita o legdtura reala, concretd si
indispensabild intre corpurile delicte respective si fapta penald, in sensul art. 106
alin. (2) lit. b) din Codul penal.

In mod similar, instanta retine ci urmitoarele suporturi optice: disc de tip
DVD+R ,Freestyle” pe care se afld informatia extrasa si examinata din telefonul
mobil de model ,,Samsung Galaxy S22, IMEI nr. ***** [MEI2 *****. suportul
optic de tip DVD ,Freestyle pe care se afla informatiile electronice extrase din
telefonul mobil de model ,,Galaxy S20 FE”, IMEI nr. ***** [MEI2 *****; suport
optic de tip DVD , Freestyle pe care se afld informatiile din calculatorul de model
»LENOVO *****> si monoblocul de model ,,Think Center LENOVO”,; si suport
optic de tip DVD ,,Freestyle pe care se afld informatiile extrase din telefonul mobil
de model ,,iPhone XS Max Global”, IMEI nr. ***** gi IMEI2 ***** au fost
recunoscute 1n calitate de corpuri delicte si anexate la materialele cauzei penale.

Prin urmare, avand in vedere ca aceste mijloace materiale de proba au fost
administrate in mod legal si recunoscute in conditiile legii, instanta dispune ca
acestea sa ramdnd anexate la materialele cauzei penale pe toati perioada de
pdstrare a acesteia.

Pentru aceste motive si in conformitate cu prevederile articolelor 64, 80, din
Codul penal, precum si ale articolelor 384-385, 389, 392-395, 504, 509 si 509! din
Codul de procedura penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:



Se accepta acordul de recunoastere a vinovatiei din 18 martie 2026, incheiat
intre invinuita Revenco Olga ***** gi procurorul lon Slicari.

Se recunoaste Revenco Olga ***** vyinovata in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal si in baza acestei Legi 1 se
stabileste o pedeapsa sub forma de amenda in cuantum de 2 000 (doud mii) unitati
conventionale ceea ce constituie echivalentul sumei de 100 000 (o suta mii) de lei,
cu posibilitatea achitdrii in rate, pe un termen de 5 (cinci) ani.

Termenului executdrii pedepsei stabilite lui Revenco Olga ***** ge
calculeaza din momentul raméanerii definitive a prezentei sentinte.

Se aplicd in privinta lui Revenco Olga ***** masura preventivd — obligarea
de a nu parasi tara, pana cand sentinta va deveni definitiva.

Corpurile delicte:

- Diploma de licenta din 27.06.2025 cu nr. de inregistrare *****_ seria si nr.
blanchetei ***** 1in original pe suport de hartie, cat si suplimentul la aceastd
diploma4, in original pe suport de hartie, pe numele invinuitei Revenco Olga;

- Teza de licentda pe tema ,,Metode de determinare a indicilor de calitate a
produselor lactate. Auto Revenco Olga. *****_Inginerie si managementul calitdtii.
Conducator stiintific Dmitroglo Liliana”;

- Suportul electronic/disc de tip DVD+R . Freestyle” pe care se afla
informatia extrasd si examinatd din telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy
S22, IMEI nr. ***** [ME]2 *#***;

- Suportul optic de tip DVD ..Freestyle pe care se afla informatiile electronice
extrase din telefonul mobil de model ,,Galaxy S20 FE”, IMEI nr. ***** IMEI2

seokskoskk.
’

- Suportul optic de tip DVD .Freestyle pe care se afld informatiile din
calculatorul de model ,,LENOVO **#***” gi monoblocul de model ,,Think Center
LENOVO”;

- Suportul optic de tip DVD ..Freestyle pe care se afla informatiile extrase din
telefonul mobil de model ,,iPhone XS Max Global”, IMEI nr. ***** gj
IMEI2 ***** — yrmeaza a se pastra la materialele cauzei penale pe toata durata
pastrarii dosarului.

Sentinta este definitiva, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel
Centru, in termen de 15 zile, prin intermediul Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani, de catre procuror, inculpatd sau aparatorul acesteia doar in partea erorilor
procesuale si masurii de pedeapsa stabilite.

Presedinte sedinteli,
Judecatorul Olga BEJENARI



