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SENTINTA
in numele Legii

17 august 2023 municipiul Cahul

Judecatoria Cahul, sediul Central
Instanta de judecatd compusa din:

Presedintele sedintei, judecétor Busuleac Mihail

Grefier Doina Marina

Traducator Budeac Eugen, Colibaba Stepanida, Ivanov Raisa
Cu participarea:

Procurorului Ciuleacu Anatolie, Vihodet Inna
Aparatorul inculpatului Iuscenco Mihail, avocat Cotea Svetlana

Aparatorul inculpatei Bugulet Tatiana, avocat Todorov Maxim

Inculpatului Tuscenco Mihail

Inculpatei Bugulet Tatiana

examinand in sedintd de judecata publica, in procedura generald, cauza penald la Invinuirea
lui:
Iusenco Mihail ***** nascut la *****

si,
Bugulet Tatiana ***** ndscutd la *****

in comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin. (1) Cod penal, cauza a parvenit spre
examinare la 02 septembrie 2021,
constata:

Tuscenco Mihail, este invinuit de faptul cd activind in calitate de **##* *#%*** iy baza
contractului de munca din data de 01.01.2015, fiind persoana publica investita de stat sa presteze
servicii publice de interes public si anume prestarea serviciilor de acordarea ajutorului medicale
cit si eliberarea certificatelor de concediu medical, totodatd potrivit art. 123 alin. (2) Cod penal,
fiind persoand publica, In continuare actionind contrar prevederilor prevazute in obligatiunile de
post a medicului de familie semnate de catre ultimul la data de 01.01.2015, in care este prevazut
expres: cd medicul de familie, este direct responsabil de completarea calitativd a documentatiei
medicale efectuiazd expertiza incapacitatii temporare de munca, inclusiv eliberarea si evidenta



certificatelor de concediu medical, Tn modul stabilit de actele normative in vigoare, in luna
februarie - aprilie 2020, aflindu-se in oficiul medicilor de familie in satul Taraclia de Salcie
raionul Cahul, avind la indemina blanchete a certificatelor de concediu medical, a complectat si
eliberat certificatul de concediu medical seria 01 Ne 3654586 pentru perioada de timp incepind
cu 05.02.2020 si pina 24.04.2020 si certificatul de concediu medical seria 01 Ne 3654589, pe
numele lui Bugulet Tatiana *****  care este angajatd in calitate de ***** r-n Cahul, unde erau
introduse date false privind aflarea lui Bugulet Tatiana ***** 1in concediu de boala, dar de facto
ultima se afla peste hotarele Republicii Moldova, conform fisei de acces privind traversarea
frontierei de stat pe numele lui Bugulet Tatiana ***** din data de 12.02.2020 - 06.03.2020
inclusiv, unde 1n acea perioada se afla peste hotarele Republicii Moldova, care ulterior au fost
folosite la tabelarea acesteia 1n cadrul primariei satului Taraclia de Salcie, r. Cahul, pentru
primirea salariului.

Potrivit invinuirii, actiunile lui luscenco Mihail au fost incadrate sub infractiunea prevazuta
de art. 332 alin. (1) Cod penal, conform indicilor: ,,Falsul in acte publice, inscrierea de catre o
persoana publicd, in documentele oficiale a unor date vadite false, precum si falsificarea unor
astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savirsite din interes material sau din alte interese
personale”.

Bugulet Tatiana, este invinuita de faptul ca activind in calitate de secretar al Consiliului
local al satului Taraclia de Salcie raionul Cahul, prin intelegere prealabild cu medicul de familie
al ***** din cadrul ***** Tusenco Mihail ***** avind scopul falsificarii documentelor oficiale,
folosind intentionat situatia de serviciu, actionind din interese personale si materiale, in perioada
lunilor februarie - aprilie 2020, aflindu-se in satul Taraclia de Salcie raionul Cahul, au perfectat
cit si prelungit certificatul de concediu medical Seria 01 Ne 3654586 pentru perioada de timp
incepind cu 05.02.2020 si pind 24.02.2020, si certificatului de concediu medical Seria 01 Ne
3654589, pentru perioada de timp Incepind cu 25.02.2020 si pina la 04.04.2020 inclusiv, ambele
eliberate pe numele Bugulet Tatiana ***** 1n care au fost introduse date vadit flase referitor la
aflarea acesteia in concediu medical, cunoscind cu certitudine ca in perioada de timp 12.02.2020
- 06.03.2020 inclusiv, ultima s-a aflat peste hotarele Republicii Moldova, certificate care ulterior
au fost si folosite la tabelarea acesteia in cadrul ***** r. Cahul, pentru primirea a recompenselor
in sume banesti, privind aflarea sa in concediu medical.

Potrivit invinuirii, actiunile lui Bugulet Tatiana ***** au fost incadrate sub infractiunea
prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal, conform indicilor: ,,Falsul in acte publice,
inscrierea de catre o persoand publica, in documentele oficiale a unor date vadite false, precum si
falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savirsite din interes material sau
din alte interese personale”.

Inculpatul Iuscenco Mihail, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a refuzat sa dea
declaratii pe marginea cauzei.

Inculpata Bugulet Tatiana, fiind audiatd in cadrul sedintei de judecatd vina in comiterea
infractiunii imputate nu a recunoscut-o, explicind cd, din cate isi aduce aminte in perioada
lunilor februarie - martie 2021 se afla pe buletin medical, aproximativ 50 zile. In aceasti



perioada, a fost peste hotarele tarii vreo 14 zile, iar la serviciu a depus cerere de concediu anual
de odihna. Nu-si aduce aminte pentru ce perioada. A scris cerere de acordare a concediului fiind
in concediu medical. Nu-si aduce aminte de cate ori i-a fost prelungit concediul medical, dar de
fiecare data s-a prezentat personal la medicul de familie, dar nu-si aduce aminte in ce perioade.
La fel, la prelungirea concediului medical personal se prezenta la medicul specialist, d-1 Ciobanu.

A declarat ca, nu-si aduce aminte numarul de telefon a casei nationale, nu tine minte daca a
sunat personal sau a fost sunatd. Nu a primit indemnizatie in baza buletinelor medicale. A
mentionat ¢d in urma examindrii cauzei privind anularea concediului anual de odihnd a fost
emisa hotararea instantei prin care a fost lasat in vigoare concediul anual de odihna acordat.

Careva Inscrisuri pe certificatele medicale nu a facut, totodatda a mentionat ca nu a
participat la careva plangeri sau conversatii.

Martorul Cernei Radu audiat in cadrul sedintei de judecata a declarat ca, activeaza in
calitate de *****_{j este cunoscut faptul ca in anul 2020 d-ei Bugulet Tatiana i-a fost deschis
buletin medical, deoarece si-a fracturat mana, fapt confirmat prin radiografie. Din cate cunoaste,
Bugulet Tatiana a parasit teritoriul tarii fiind pe buletin medical.

A explicat cd, pe perioada tratamentului mai mare de 6 luni, de el se apropiau persoane
pentru a semna foile de boala, semnatura a fost aplicata si in lipsa persoanei, erau cazuri cand se
apropiau rudele deoarece pacientii erau tinuti la pat.

Foile de boala au fost introduse 1n sistem, si atunci s-a depistat cd Bugulet Tatiana a parasit
teritoriul tarii, astfel foaia de boald nu era valabila de aceea nu 1 s-a achitat. Foia de boala isi
produce efecte din momentul autorizarii in sistemul informational, altfel nu i1 se da curs si nu este
activata. In certificatul medical au fost inscrieri efectuate de medicul traumatolog, Tuscenco
Mihail, 1i cunoaste scrisul. Nu cunoaste daca certificatele de boala au fost prezentate la locul de
munca de catre Bugulet Tatiana. D-na Bugulet nu s-a prezentat la el personal si nu cunoaste daca
a fost la medicul specialist. Nu cunoaste daca in certificate erau alte inscrisuri decat al lui si a d-
lui Tuscenco Mihail.

Martorul Mandaji Olga audiata in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca, in perioada
anilor 2019-2021 era responsabila de introducerea buletinelor medicale in baza de date CTAS,
activa in calitate de *****_ Introducea in calculator datele privind CNP, numarul certificatului si
datele despre inceputul si finele buletinului, urmare programul automat genereaza numele,
prenumele, data, luna si anul nasterii. A introdus in sistem si buletinul de boala a lui Bugulet
Tatiana, insa a fost sunatd de o lucratoare pe nume Maia care i-a comunicat cd foaia de boala a
lui Bugulet Tatiana trebuie sa fie anulata pe motiv ca in acea perioada se afla peste hotarele tarii.
A ingtiintat directorul despre cazul respectiv la care ultimul a spus cd se va clarifica dar pana
atunci sa nu elimine nimic. Dupa o perioada de timp i s-a comunicat sa anuleze buletinul de
boala. Nu-si aduce aminte dar au fost cateva foi de boala, personal nu vede certificatul de boala
in original, doar copia din registru. Copiile i-au fost eliberate de catre sora medicala care a inchis
foaia de boald, dar cine a semnat foaia de boald la deschidere si Inchidere nu cunoaste, nu are
nevoie de aceste date. Nu-si aduce aminte dacad la faza de urmarire penald i s-au prezentat
originalele certificatelor medicale. Nu a declarat ca certificatele medicale au fost semnate de



citre medicul de familie Tuscenco Mihail. In Taraclia medicul de familie este Iuscenco Mihail si
acesta semna certificatele de boala.

Nu cunoaste daca fizic i s-a inménat d-ei Bugulet Tatiana certificatul de boala. Certificatul
de boald se anuleaza cand pacientul este plecat peste hotare, deoarece nu administra tratament
medical. Nu cunoaste daca d-ei Bugulet Tatiana i-a fost achitata foaia de boala.

La demersul partii acuzarii au fost date citirii declaratiile martorului Mandaji Olga date la
urmadrirea penald f.d.86-87.

Martorul a explicat ca sustine declaratiile date la faza de urmarire penala si date n sedinta
de judecatd. A mentionat cd intelege si poate vorbi limba de stat insa este vorbitoare de limba
rusd. Poate scrie si vorbi In limba romand. Cand nu stia ii dicta ofiterul ce sa scrie. Cunoaste ce s-
a scris si ce explicatii a dat. A inteles totul ce a declarat, a explicat tot in detaliu, careva pretentii
nu are. A mentionat cd la CNA, ofiterul i-a prezentat certificatele de boala.

Martorul Axenti Gheorghe audiat in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca, in anul
2019 a fost ales ca primar in s.Taraclia de Salcie. In luna februarie 2022 s-a deplasat la Cahul
impreund cu lucratorii primdriei, erau impreund cu Bugulet Tatiana si Butnaru Mariana. Cand au
terminat toate treburile prin oras, s-au intalnit cu totii, doar Bugulet Tatiana lipsea. A intrebat
unde se afld, la ce 1 s-a comunicat ca a fost sunatd de mai multe ori dar nu raspunde la apeluri, a
apelat personal dar la fel nu i-a raspuns. Impreuna cu lucritorii s-au deplasat in sat. Mai pe seard
a fost sunat de catre o persoand care i-a comunicat ca, Bugulet Tatiana statea la trasa cu mana
ruptd. A doua zi Bugulet Tatiana s-a prezentat la serviciu si a comunicat cd si-a frant ména si este
in concediul medical. Peste cinci zile, ultima a venit la lucru si a solicitat concediul anual pe
motiv ca trebuia sd ducd la nunta fiicei. Pur omeneste i-a acordat concediul. Dupd ce a revenit,
Bugulet Tatiana a adus doua foi de boala si s-a primit ca in aceiasi perioada se afla pe buletin si
in concediu anual. Urmare, s-a adresat sefului medicilor de familie, Pascal Radu, care i-a explicat
ca 1n caz daca persoana se afla pe buletin de boald ea nu are dreptul sa plece peste hotarele tarii.
S-a informat despre cazul respectiv si s-a adresat cu In demers in scris catre procuraturd sa se
investigheze cazul. Apoi s-a inceput procedura, a anulat dispozitia privind acordarea concediului,
dar Bugulet Tatiana s-a adresat in instanta de judecatd, care a anulat dispozitia privind anularea
concediului, pand la urma nu a iInteles ce s-a intdmplat, caci a rdmas in vigoare concediul si
buletinul de boald. De la CNAM i-au telefonat ca sa nu plateasca buletinul de boala. Certificatele
de boala se afld pana in prezent in contabilitate. Pe acest caz a fost pornitd o cauzad penala in
privinta d-ei Bugulet.

A declarat ca foile de boala au fost completate de catre medicul de familie si surorile
medicale, iar medicul sef le semneaza. Nu poate spune de cine au fost completate aceste foi de
boald, dar au fost semnate de d-I luscenco, el ulterior a aplicat stampila.

A mentionat cd sunt in relatii de serviciu cu d-na Bugulet Tatiana. A depus mai multe
cereri la politie si CNA si cunoaste ce fapte s-au confirmat si care nu. Considera ca medicul de
familie nu este vinovat, dar este de vina persoana care a comis.

Martorul Zorilo Lidia audiatd in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca, activeaza in
cadrul Centrului de Sdndtate Medicalda Moscovei in calitate de ***** a d-lui Iuscenco Mihail. A



mentionat ca, in cazul cand se deschide buletin de boala, medicul de familie scrie in carticica de
boala data cand se deschide buletinul, buletinul se inscrie intr-un registru special F36E. Buletinul
de boala deschis pe numele lui Bugulet Tatiana l-a deschis ea. Pe buletin se indicd data, numele
bolnavului, varsta, genul, satul, locul de munca, diagnoza si in dependenta de trauma sau boala,
se inregistreaza tratament ambulatoriu sau stationar si perioada pana la ce datd. Buletinul este
semnat de medicul de familie. La caz, data inceperii buletinului de boald si prelungirea se
stabileste de medicul traumatolog si medicul de familie, ei fac mentiuni. Din cate cunoaste,
buletinul d-ei Bugulet Tatiana i-a fost prelungit. Nu tine minte in ce an s-a Intdmplat dar admite
ca 1n perioada cand s-a deschis al doilea buletin era in concediu. A mentionat cad asistentul
medical scrie doar in prima rubrica a certificatului.

A declarat cd certificatul medical se Inregistreazd la CNAM, adica ei sund si dau datele
certificatului medical, perioada si informatia dacd a fost prelungit. A auzit ca buletinul prin care
d-ei Bugulet i s-a prelungit concediul a fost anulat Tnsa nu cunoaste motivul. Au fost chemati si 1
s-a explicat ca d-na Bugulet Tatiana a fost plecatd, iar ei au lamurit cum a fost. Cand Tatianei
Bugulet 1 s-a deschis buletinul de boald ea a fost pe loc, a trecut si triajul. La prelungirea
buletinului telefonau asistenta medicald din s. Lopatica si ultima Inregistra in program datele cu
privire la foaia de boala.

Martorul Butnaru Mariana audiata in cadrul sedintei de judecata a declarat ca, 1n acea zi
a venit la Cahul impreuna cu primarul si d-na Bugulet Tatiana. Ultima urma sa se duca la Centrul
Militar sa rezolve careva intrebari, la fine s-au Inteles cd se vor intdlni la masina primarului.
Ajunsi a telefonat-o pe Bugulet Tatiana, insd nu raspundea si ei au plecat. Pe drum, primarul a
fost sunat si anuntat cd au vazut-o pe Bugulet cu mana ruptd. A doua zi Bugulet Tatiana s-a
prezentat la serviciu si a comunicat ca este pe foaie de boala. Cunoaste ca in momentul cand
Tatiana se afla pe buletin a plecat peste hotarele tarii. Nu poate spune cand anume ultima se afla
pe buletin. luscenco Mihail este medic de familie la ei 1n sat.

Martorul Zorilo Anna audiatd in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca, pand la
01.04.2022 activa in cadrul ***** in calitate de *****_Are un stagiu de 34 ani. Isi aminteste ci
in anul 2020 Bugulet Tatiana a venit cu trauma manii, personal a vazut-o. I s-a deschis foaie de
boald de medicul de familie luscenco Mihail. Medicul de familie deschide foaia de boald, dar
asistenta principald o scrie si o Inregistreazd. Pacientul vine la medic cu cartea medicala si cu
indreptarea medicului traumatolog cu inscrieri in ea si atunci se deschide foaia de boala.
Buletinul de boald se prelungeste de medicul de familie si medicul traumatolog. A declarat ca, a
vazut-o de mai multe ori pe Bugulet cand venea la medic. A auzit cd foile de boald au fost
anulate, dar nu cunoaste amanunte. Nu a completat buletinul medical. Asistenta medicald scrie
doar datele de identitate. Medicul de familie completeaza perioada de la pana la. Tratamentul
pentru fractura de mana poate dura o perioadd mai indelungata.

Martorul Berdilo Ana audiatd in cadrul sedintei de judecata a declarat cd, activeaza
aproximativ 20 ani in calitate de contabil in cadrul ***** r Cahul. Din spusele primarului
cunoaste ca, la data de 05.02.2020 Tatianei Bugulet i-a fost deschis buletin pe motiv ca si-a frant
mana. La data de 10.02.2020 Bugulet Tatiana s-a prezentat in biroul primarului si a comunicat ca



doreste sa-si i-a concediu ca sa plece peste hotarele tarii, comunicand ca si-a inchis foaia de
boald si are dreptul la concediu. Primarul a fost de acord si a fost emisd dispozitia cu acordarea
concediului anual. Urmare, Bugulet Tatiana a plecat peste hotarele térii si s-a Intors aproximativ
pe data de 04.03.2020. La data de 08.03.2020 Bugulet Tatiana a prezentat doud foi de boala, in
acest buletin a fost mentionat cd a fost prelungit, astfel la calcularea buletinului de boala
perioadele s-au contrazis. Au fost anuntati de Casa Teritoriala ca datele se contrazic. Atunci
primarul a hotarat sa anuleze dispozitia privind acordarea concediului, apoi a inteles ca buletinul
la fel a fost anulat, deoarece in acest timp se afla peste hotarele tarii. Respectiv, toatd perioada a
fost socotitd ca absentd nemotivatd de la serviciu. Buletinele au fost semnate de Iuscenco Mihail
cu aplicarea stampilei.

A declarat ca, cererea de concediu a fost scrisa de catre Bugulet Tatiana cand ultima se afla
in concediu de boala. Ea a fost achitata pentru concediu. Personal cunoaste ca, Bugulet Tatiana a
plecat la fete pe doua saptamani.

Martorul Vrabie Maria audiatd in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca, anterior
activa In calitate de asistenta medicald in cadrul ***** ]a medicul de familie Iuscenco Mihail. De
un an de zile nu mai activeaza. La venirea pacientului la triaj era obligata sa-1 cantareasca, sa
masoare greutatea si sd-i dea forma F025 dupa care pacientul se ducea la medicul de familie. Asa
o procedura a urmat si Bugulet Tatiana dupa care a intrat la medicul de familie luscenco Mihail.
Urmare, a fost chematd de d-1 Iuscenco Mihail care i-a dat forma F025, care a indeplinit-o dupa
descrierea medicului de familie. D-ei Bugulet Tatiana i-a fost deschisa o foaie de boald care a
fost prelungita. D-na Bugulet Tatiana a fost de mai multe ori in timp ce se afla pe foaie de boala.

A declarat ca la finele saptamanii ei dau darea de seama pe toate foile de boala care au fost
deschise si inchise. Apoi, au fost sunate de Mandaji Olga care raspunde de foile de boala, care i-a
comunicat cd la Bugulet Tatiana a aparut o problema. Nu poate spune cind au fost inchise foile
de boala.

In sedinta de judecati, au mai fost cercetate urmatoarele probe:

Procesul-verbal de autosesizare a ofiterului superior de Urmarire Penala al SUP a IP
Cahul inspector superior Diana Coroleac. /f.d.3/

Plingerea din data 26.02.2021, depusa de catre cet. Gheorghe Axenti, prin care cere sd fie
stabilitd legalitatea aflarii in concediu de boala si eliberarii certificatului medical secretarului
consiliului local Bugulet Tatiana in perioada de 05 februarie 2020 - 26 martie 2020, pe motiv ca
Bugulet Tatiana la data de 12 februarie 2020 pina la data de 26 martie 2020 s-a aflat in Franta.
/£.d. 51/

Copia dispozitiei nr. 25-i din 28 mai 2020, prin care s-a dispus urmatoarele si anume: Se
socoate incalcare a platii indemnizatiei concediului medical a d-ei Bugulet Tatiana secretarul
consiliului local pe perioada 05.02.2020 - 24.02.2020 certificatului medical cu nr. 3654586 si
respectiv 25.02.2020 - 04.04.2020 certificatul medical cu nr. 3654589. Se justifica perioada
mentionata in punct 1 absenta nemotivata salariului Bugulet Tatiana secretarul consiliului local.
/£.d.18/



Ordonanta si procesul - verbal de ridicare din data de 19 aprilie 2021, prin care s-a
efectuat ridicarea a certificatului de concediu medical cu Seria. 01 cu Nr. 3654589 eliberat pe
data de 25 februarie 2020 pina pe data de 04 aprilie 2020 si certificatul de concediu medical cu
Seria 01 cu Nr. 3654586 eliberat pe data de 05 februarie 2020 pind pe data de 24 februarie
2020./£.d.36-37/

Proces-verbal de examinare a obiectului (documentelor) din data de 20 aprilie 2021,
prin care a fost examinate certificatele de concediu medical seria 01 N° 3654586 si certificatul de
concediu medical seria 01 N 3654589, prin care s-a constatat inscrisurile efectuate de catre
medicul Tugsenco Mihail in favoarea lui Bugulet Tatiana./f.d.38-39/

Fisa de post din 02 iulie 2009 a Secretarului din cadrul Consiliului satesc Taraclia de
salcie, prin care sunt stipulate drepturile unde a fost semnat de catre Bugulet Tatiana. /f.d.48-51/

Copia procesului-verbal nr. 2 din 27 iunie 2003, emis de catre membrii Consiliului
satesc Taraclia de Salcie r-n Cahul, conform céaruia a fost aleasa 1n calitate de ***** Taraclia de
Salcie r-1 Cahul, Bugulet Tatiana in calitate de functionar public in primaria satului Taraclia de
Salcie./f.d.52-53/

Copia tabelului de pontaj pentru luna februarie 2020 eliberat de catre Primaria satului
Taraclia de Salcie r-n Cahul, unde in dreptul familie Bugulet Tatiana este inscrisa litera (B).
/£.d.54/

Copia tabelului de pontaj pentru luna martie 2020 eliberat de cétre Primaria satului
Taraclia de Salcie r-n Cahul, unde in dreptul familie Bugulet Tatiana este inscrisa litera (B).
/£.d.55/

Obligatiunile de post a medicului de familie Iusenco Mihail, care a fost consemnat, la data
de 01.01.2015 de catre ultimul. /£.d.68-70/

Contractul individual de munca dintre 01.01.2015, IMSP CS Moscovei cu lusenco Mihail
/£.d.71-76/

Audiind declaratiile inculpatilor, martorilor, discursurile acuzatorului de stat si a
aparatorilor, studiind materialele cauzei penale, instanta de judecata ajunge la concluzia, cd in
sedinta de judecatd nu si-a gasit confirmare vinovatia lui Iuscenco Mihail si Bugulet Tatiana in
comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal, conform indicilor ,, Falsul in acte
publice, inscrierea de catre o persoand publica, in documentele oficiale a unor date vadite false,
precum §i falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savirsite din interes
material sau din alte interese personale”.

Conform art. 389 alin. (1) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Conform art. 385 alin. (1) pct.1) Cod de procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta
de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate daca a avut loc
fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul.

Potrivit art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, sentinta de achitare se adopta
daca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.



In conformitate cu art. 93 alin. (1) Cod de procedura penald, probele sdnt elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Conform art.95 Cod procedura penald, sunt admisibile probele pertinente, concludente si
utile administrate in conformitate cu Codul de procedura penala. Partile participante la
Jjudecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuala penalda cu posibilitati
egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecata pune la baza sentintei numai acele
probe la cercetarea carora partile au avut acces in egald masura.

Conform prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penald, foate probele
administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea
de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective, iar conform prevederilor alin. (1) si (2) art.
101 CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii §i veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele §i
in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Totodatd conform art.8 alin.(2) Cod procedurd penald, nimeni nu este obligat sa
dovedeasca nevinovdtia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile codului de procedura penald, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

In conformitate cu art. 1 alin. (3) Cod de procedurd penald, instantele judecditoresti in
cursul procesului sant obligate sa activeze in asa mod incat nici o persoand sd nu fie neintemeiat
banuita, invinuita sau condamnata.

Vinovdtia persoanei trebuie sa fie dovedita in modul prevazut de legea procesual-penala,
prin toate mecanismele prevazute de lege, or potrivit art.325 alin.(1) Cod de procedura penala,
judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai 1n limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu.

Cu referire la invinuire adusd, instanta de judecata retine ca obiectul juridic special al
infractiunii prevazute la alin.(1) art.332 Cod penal il formeaza relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este conditionata de increderea publica
in autenticitatea documentelor oficiale.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd documentul oficial
autentic (in ipoteza inscrierii In documentele oficiale a unor date vadit false sau in ipoteza
falsificarii documentelor oficiale, presupunand modificarea continutului unor documente oficiale
autentice, nu insa introducerea in asemenea documente a constatarilor sau mentiunilor false) sau
materia primd utilizatd in vederea falsificarii documentului oficial (in ipoteza falsificarii



documentelor oficiale presupunand contrafacerea acestora). Totodatd, produsul infractiunii in
cauza il constituie documentul oficial fals.

In general, prin ,document” se are in vedere entitatea care se particularizeazi prin
urmatoarele caracteristici:

1) formeaza un tot unitar intre suportul material sau electronic si informatia fixata
pe el;

2) informatia pe care o poartda documentul se exprimd sub forma de text,
inregistrare audio, imagine sau oricare altd forma care permite perceperea si identificarea
univocd a informatiei in mod direct sau cu ajutorul unor mijloace tehnico-instrumentale ori

programate;
3) destinatia lui este de a fi transmis 1n timp si spatiu;
4) functia lui este de a informa si a proba;
5) este intocmit de subiecti competenti;
6) este dotat cu mentiuni de forma si format determinate.!
Totodata, prin ,,document oficial” trebuie de inteles documentul care:
1) contine informatii care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate

si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de
catre alti subiecti de drept;

2) atesta fapte avand relevanta juridica;
3) circuld in cadrul unui sistem de inregistrare, evidenta strictd si control al
circulatiei.

In alin.(1) art.332 Cod penal, prin ,,document oficial” se au in vedere si acele documente
oficiale care nu acorda drepturi, nici nu elibereaza de obligatii, insa, chiar si In aceastd ipoteza
documentele oficiale isi pastreaza calitatea de a produce consecinte juridice.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la alin.(1) art.332 Cod penal constd in fapta
prejudiciabild exprimatd in actiunea de Inscriere in documentele oficiale a unor date vadit false
ori de falsificare unor astfel de documente.

Deducem cd@ modalitatile normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile
analizate sunt: 1) Inscrierea In documentele oficiale a unor date vadit false; 2) falsificarea
documentelor oficiale.

Prima din aceste modalitati presupune introducerea in documentele oficiale autentice a
constatdrilor sau mentiunilor false. Cea de-a doua modalitate presupune fie contrafacerea
documentelor ociale (adica, confectionarea documentelor oficiale false), fie modificarea
continutului unor documente oficiale autentice, nu insa introducerea in asemenea documente a
constatarilor sau mentiunilor false.

Infractiunea prevazuta la alin.(1) art.332 Cod penal este o infractiune formald. Ea se
considerd consumatd din momentul inscrierii in documentele oficiale a unor date vadit false ori
al falsificarii unor astfel de documente.



Latura subiectiva a infractiunii prevazute la alin.(1) art.332 CP RM se caracterizeaza prin
intentie directd. Motivul infractiunii In cauza are un caracter special. Dupa caz, acesta se exprima
in: 1) interesul material; 2) alte interese personale.

De notat, interesul material constituie motivul generat de necesitatea faptuitorului de a-si
spori activul patrimonial (de a obtine sau de a retine un castig material) sau de a-si micsora
pasivul patrimonial de a se elibera de cheltuieli materiale). Din formularea ,,in interes material
ori in alte interese personale” utilizata la alin.(1) art.332 Cod penal, reiese ca, in contextul
infractiunii prevazute la aceastd normad, interesul material poate fi doar personal. Aceasta
inseamna ca, pentru calificarea faptei In baza art.332 alin.(1) Cod penal, interesul material
trebuie sa fie generat de necesitatea faptuitorului: 1) de a obtine un castig material pentru sine; 2)
de a-si retine un castig material; 3) de a se elibera de cheltuieli materiale. Alin.(1) art.332 Cod
penal, nu este aplicabil in cazul in care interesul material este generat de necesitatea faptuitorului
de a asigura un castig material unor terfe persoane (de a obtine sau retine un castig material
pentru ele ori de a le elibera de cheltuieli materiale).

in legaturd cu interpretarea notiunii ,,alte interese personale”, consemnam ca in acord cu
art.2 al Legii cu privire la conflictul de interese, interesul personal constituie orice interes
material sau nematerial, al persoanelor prevazute la art.3 al legii Tn cauza care rezultd din
necesitatile sau intentiile personale ale acestora, din activitati care altfel pot fi legitime in calitate
de persoana privatd, din relatiile lor cu persoane apropiate sau persoane juridice, indiferent de
tipul de proprietate, din relatiile sau afiliatiile personale cu partide politice, cu organizatii
necomerciale §i cu organizatii internationale, precum si care rezultd din preferintele sau
angajamentele acestora.

Drept urmare, in sensul alin.(1) art.332 Cod penal prin ,,alte interese personale” se are in
vedere interesele nemateriale ale faptuitorului, care rezultd din necesitdfile sau intentiile
personale ale acestora. In principal, se are in vedere nizuinta obtinerii de citre faptuitor a unor
avantaje nepatrimoniale.

In context, este de mentionat ci sintagma ,alte interese personale”, utilizata la alin.(1)
art.332 Cod penal trebuie interpretata sistemic ludndu-se n considerare sintagma ,,in alte interese
personale”.

Potrivit comentariului Codului penal la art.332 al.(1) Cod penal, latura subiectivd a
infractiunii presupune intentia directd. Norma de incriminare prevede Tn mod expres prezenta
interesului material sau a unui alt interes personal.

Aici retinem cd, Iuscenco Mihail este invinuit de faptul cd activind In calitate de *****
Ak fiind persoana publica...aflindu-se in oficiul medicilor de familie in satul Taraclia de
Salcie raionul Cahul, avind la indemina blanchete a certificatelor de concediu medical, a
complectat si eliberat certificatul de concediu medical seria 01 Ne 3654586 pentru perioada de
timp Tncepind cu 05.02.2020 si pina 24.04.2020 si certificatul de concediu medical seria 01 Ne
3654589, pe numele lui Bugulet Tatiana ***** _ unde erau introduse date false privind aflarea
lui Bugulet Tatiana ***** in concediu de boala, dar de facto ultima se afla peste hotarele
Republicii Moldova, conform fisei de acces privind traversarea frontierei de stat pe numele lui



Bugulet Tatiana ***** din data de 12.02.2020 - 06.03.2020 inclusiv, ... care ulterior au fost
folosite la tabelarea acesteia in cadrul primariei satului Taraclia de Salcie, r. Cahul, pentru
primirea salariului.

Dispozitiile articolului 22 din Constitutie, impreund cu prevederile articolului 7 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, garanteaza principiul legalititii incrimindrii si a
pedepsei penale (nullum crimen, nulla poena sine lege) (a se vedea HCC nr. 24 din 17 octombrie
2019, § 105). Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit cad articolul 7 din Conventie
trebuie sa fie interpretat si aplicat astfel incat sd se asigure o protectie efectivd impotriva
urmaririi penale, a condamnarii si a sanctionarii arbitrare a persoanei (Parmak si Bakir v. Turcia,
3 decembrie 2019, § 57; Jidic v. Romdnia, 18 februarie 2020, § 76). Aceasta afirmatie este
valabila si in contextul articolului 22 din Constitutie (DCC nr. 24 din 16 februarie 2021, § 20).

In cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat ci inculpata Bugulet Tatiana in perioada
lunilor februarie - aprilie 2020 avea mina fracturata, fapt recunoscut unanim de martorii audiati
in cadrul sedintei de judecatd, respectiv inculpata adresdndu-se medicului de familie Tuscenco
Mihail, a fost deschis buletin medical incepand cu 05 februarie 2020 care a fost prelungit pana la
04 aprilie 2020. Potrivit extrasului din baza de date a Politiei de Frontiera, inculpata Bugulet
Tatiana a parasit tara pe sens de iesire la data de 12 februarie 2020 /f.d.8/, depunand cerere de
acordare a concediului anual de odihna platit pentru perioada de 30 zile calendaristice in legatura
cu starea sanatatii /f.d.13/.

La caz, actiunile lui Tuscenco Mihail au fost cercetare in cadrul anchetei de serviciu nr.1
din 28.04.2021 unde s-a stabilit ca prelungirea concediului din 15.02.2020 si 25.02.2020 s-a
facut in absenta pacientei, fisa de ambulator fiind transmisd cu recomandarea medicului
specialist de prelungire a concediului medical, ceea ce reprezinta o abatere de la Regulamntul de
Acordare a Concediilor Medicale, respectiv buletinul de boala a fost anulat de catre seful IMSP
Caentrul Sanatate Moscovei, pacienta Bugulet Tatiana nu a primit bani de la Casa Nationala de
Asigurari Sociale.

Totodata, la incadrarea juridica a faptei comise de Tuscenco Mihail acuzarea indica semnul
calificativ de ,,interes material sau din alte interese personale” insd descrierea invinuirii nu
contine motivul infractiunii care are un caracter special, de altfel, organul de urmarire penald nu
explicd in detalii In ce consta acel ,,interes material” sau ,,alte interese personale”, pe care l-ar fi
dorit sd-1 obtina sau l-a obtinut inculpatul luscenco Mihail.

Prin urmare, instanta retine ca actiunile lui ITuscenco Mihail nu cad sub incidenta legii
penale lipsind latura obiectiva si subiectiva a infractiunii specificate la alin.(1) art.332 Cod penal,
care se caracterizeaza prin intentie directd si motivul infractiunii - interesul material sau alte
interese personale.

Cu referire la Invinuirea Tnaintatd inculpatei Bugulet Tatiana, instanta a constatat ca potrivit
rechizitoriului si Ordonantei de invinuirii din 17 august 2021 ,,Bugulet Tatiana...prin intelegere
prealabila cu medicul de familie al ***** din cadrul ***** Tusenco Mihail ***** avind
scopul falsificarii documentelor oficiale, folosind intentionat situatia de serviciu, actionind
din interese personale si materiale, in perioada lunilor februarie - aprilie 2020, aflindu-se in



satul Taraclia de Salcie raionul Cahul, au perfectat cit si prelungit certificatul de concediu
medical...”. Actiunile lui Bugulet Tatiana ***** au fost incadrate potrivit art. 332 alin. (1) Cod
penal, conform indicilor: ,,Falsul in acte publice, inscrierea de catre o persoand publicd, in
documentele oficiale a unor date vadite false, precum si falsificarea unor astfel de documente,
daca aceste actiuni au fost savirsite din interes material sau din alte interese personale”.

La caz, desi incupatei Bugulet Tatiana i se imputd perfectarea si prelungirea certificatului
medical, ea de fapt nu a executat careva Inscrieri in certificatele medicale ce fac obiectul material
al infractiunii, or latura obiectiva a infractiunii specificate la alin.(1) art.332 Cod penal consta in
fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de inscriere in documentele oficiale a unor date
vadit false ori de falsificare unor astfel de documente. Potrivit declaratiilor martorilor si
materialelor cauzei, inscrisurile in certificatul de concediu medical Seria 01 Ne 3654586 pentru
perioada de timp incepind cu 05.02.2020 si pind 24.02.2020, si certificatului de concediu medical
Seria 01 Ne 3654589, au fost aplicate de Iuscenco Mihail.

La fel, instanta de judecata retine faptul ca inculpatei Bugulet Tatiana i se imputa savirsirea
infractiunii prin intelegere prealabild, insd acuzarea nu calificd savirsirea infractiunii prin
participatie in coautorat cu descrierea expresa a actiunilor efectuate de catre fiecare inculpat prin
care s-ar fi realizat latura obiectivad a infractiunii, dar se limiteaza la o descriere formala a
faptelor.

Prin urmare, in actiunile Tatianei Bugulet lipseste latura obiectiva a infractiunii specificate
la alin.(1) art.332 Cod penal, care se caracterizeaza actiunea de inscriere in documentele oficiale
a unor date vadit false ori de falsificare unor astfel de documente.

De mentionat cd, numai persoana vinovatd de sdvirsirea unei fapte prevazute de legea
penala poate fi supusa raspunderii penale si pedepsei penale. In lipsa cel putin a unui element sau
semn principal al componentei de infractiune, temeiul juridic al rdspunderii penale decade.

Instanta retine cd rigurozitatea dispozitiilor legale nationale si internationale privind
sesizarea instantei impune ca Invinuirea sa fie clara, concreta si previzibild, deoarece instanta de
judecatd are obligatia sd se pronunte asupra faptei retinute in sarcina inculpatului in limitele
determinate prin rechizitoriu.

In baza celor relatate se constati caracterul formal a invinuirii inaintate inculpatilor in
sensul art. 296 coroborat cu 297 din Codul de procedurd penala, care prevede ca, rechizitoriul
este actul de sesizare a instantei de judecatd, care se intocmeste dupa prezentarea materialelor de
urmadrire penald si care trebuie sa cuprinda, printre altele, informatii despre fapta si persoana in
privinta careia s-a efectuat urmarirea penald, analiza probelor care confirma fapta si vinovdtia

invinuitului, argumentele invocate de Invinuit in apararea sa si rezultatele verificarii acestor
argumente, circumstantele care atenueazad sau agraveaza raspunderea invinuitului, precum si
temeiurile pentru liberarea de raspundere penald conform prevederilor art.53 din Codul penal
daca constatd asemenea temeiuri. Dispozitivul cuprinde date cu privire la persoana invinuitului si
formularea invinuirii care i se incrimineaza cu incadrarea juridicd a actiunilor lui si mentiunea
despre trimiterea dosarului 1n instanta judecatoreasca competenta.



Asadar, 1n sedinta de judecatd nu s-a constatat cd, actiunile lui Tuscenco Mihail si Bugulet
Tatiana Intrunesc elementele infractiunii prevazute la art. 332 alin.(1) Cod penal, 1n acelasi timp
invinuirea adusd inculpatilor este nefondata, lipsitd de suport legal si factologic, respectiv
instanta considera necesar ca luscenco Mihail si Bugulet Tatiana urmeaza a fi achitati din
motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Avand in vedere cele mentionate, instanta reitereaza jurisprudenta CtEDO care a statuat cu
titlu de principiu faptul ca, in cadrul unei proceduri ce poate fi calificata drept ,,penala” problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata prin prisma obligatiei pozitive a statului sa probeze
acuzarea naintatd. La baza unei condamndri de ordin penal nu poate sta o acuzatie incerta,
neclard si insotita de contradictii.

In rezultatul celor relatate, in speta deferit instanta va constata aplicarea prevederile art.
390 alin.(1) pct.3) al Codului de procedurd penald in conformitate cu care faptele inculpatilor nu
intrunesc elementele infractiunii.

Corpurile delicte — certificatul de concediu medical seria 01 Nr. 3654586 si certificatul de
concediu medical seria 01 Nr. 3654589, a pastra la materialele cauzei conform art.162 alin.(1)
pct.5) Cod de procedura penala.

In conformitate cu prevederile art. 340-341, 384-385, 390 alin.(1) pct.3), 392-394, 396,
397 Cod de procedurd penala, instanta de judecata,-

hotaraste:

Se achitd Tuscenco Mihail Invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin. (1)
Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Se achita Bugulet Tatiana invinuitd in comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin. (1)
Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

Corpurile delicte — certificatul de concediu medical seria 01 Nr. 3654586 si certificatul de
concediu medical seria 01 Nr. 3654589, a pastra la materialele cauzei conform art.162 alin.(1)
pct.5) Cod de procedura penala.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Cahul in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Cahul.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Mihail Busuleac



