Dosarul nr.1a-1980/16 Judecitor: Lungu Grigore
DECIZIE
in numele Legii

19 decembrie 2016 mun. Chisinidu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei Negru Maria

Tudecétori Furdui Sergiu si Brinza Liubovi
Grefier Ulinici Cristina

Cu participarea:

Procurorului Brigai Sergiu

Avocatului inculpatului Sava Valentin Conoval Nicanor
Inculpatilor Cecan Nicolai si Sava Valentin

A examinat in sedintid publicad In ordine de apel, apelul declarat de cétre procurorul in Procuratura raionulii Ialovani, Valerin
Cirlan, impotriva sentintei Judecétoriei Ialoveni din 30 junie 2015, pe cauza penala:
Cecan Nicolai Nicolai. nascut la 22.02.1989, originar din s.Malaiesti, r. Riscani, dom. Or. Ialoveni, str. Alecu Russo
5, moldovean, cet. Al Republicii Molodva, casatorit, un copil minor la intretinere, supus militar, studii superioare, fara
antecedente penale.-

pentru comiterea infractiunii previzute de art. 166/1 alin.(1) si art.328 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova;
Sava Valentin Valeriu, niscut la 31.07.1987, originar si domiciliat in s. Bardar, r-ul Ialoveni, moldovean, cetitean al
Republicii Moldova, supus militar, studii superioare, holtei, fard antecedente penale.-

pentru comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova;

Cauza s-a aflat in procedura:
- In instanta de fond din 09 iunie 2014 pani la 30 junie 2015,
- In instanta de apel din 17 iulie 2015 pana la 01 martie 2016,
- Ininstanta de recurs din 15 mia 2016 pana la 04 octombrie 2016,
- In instanta de apel din 09 noiembrie 2016 pani la 19 decembrie 2016.

Procedura de citare a péartilor a fost executat legal.
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu, -

A CONSTATAT:

1. Prn sentinfa Judecatoriei Ialoveni din 30 funie 2015, inculpatul Cecan Nicolai a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art.78 alin.(2) CC, fiind eliberat de la aplicarea sancfiunii contraventionale in legaturd cu expirarea termenului
de prescriptie de atragere la rdspundere contravenfionald prevazutd de art.30 CC. Inculpafii Cecan Nicolai si Sava Valentin au fost
achitafi pe invinuirea prevazuta de art.328 alin.(1) Cod penal conform prevederilor art.390 alin.(1) pct.3 CPP al RM. din motiv ¢d fapta
inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a se pronunata cu sentinfa in cauza, instanta de fond a constatat ca, de cdtre organul de urmdrire penald si de catre
procuror inculpatii Cecan Nicolai si Sava Valentin sant invinuiti in aceea ed, detindnd functia de ofiteri de investigatie al
Serviciului Investigatii al IP Ialoveni si fiind astfel persoane publice conform prevederilor art.123 al. 2 din Cod penal investite cu
drepturi si obligatii In vederea exercitarii atribuitilor unei autorititi publice, contrar prevederilor art.3 CEDO, art. 24 al.2 din Constitutia
R Moldova, art.1-4, 18 al.1,2, art.21 lit a, art.26 lit a, din Legea cu privire la activitatea politiei si Statutul politistului din 27.12.2012 p.16
lit. a), b) Cod Etici si Deontologie al polifistului, aprobat prin hotirdrea Guvernului RM din 10 mai 2006, cét si atributiilor stipulate in
fisa posturilor a functiilor definute care-i oblig pe inculpafi si nu supuni pe nimeni la torturd, si nu aplice fortd fizich decat pentru
curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei opuse cerintelor legale, dacd metodele nonviolente nu asigurd indeplinirea
obligatiilor ce le revin, si respecte Constitutia RIM si legile R Moldova, s& nu aplice acte de torturd, tratamente sau pedepse inumane
sau degradante In orice circumstanfe In care s-ar afla, sd nu recurgd la fortd, cu exceptia cazurilor de necesitate absolutd si numai
pentru a se atinge un obiectiv legitim, inculpatii au ignorat aceste prevederi legale si acfiondnd cu titlu oficial ca reprezentanti ai MAI
avand scopul depasirii atributiilor de serviciu de comun acord la 04 septembrie 2013 aproximativ pe la orele 10.00 min., inculpatii
Cecan Nicolai si Sava Valentin contrar prevederile legale, fard a cita persoana conform prevederilor art. 382 din Cod contraventional



cat $1 contrar prevederilor art. 236, 239 Cod de procedura penala, si-au depasit atributiile deserviciu in urma refuzulu cet. Rogca Vasile
de a se prezenta la IP Ialoveni fird a fi citat legal. ambii au aplicat fortd fizich Incercdnd s&-1 refind pe ultimul, dar din motive
independente de vointa lor, au renuntat la actiunile ilegale, deoarece au intervenit persoane.

Astfel, actiunile lui Cecan Nicolai si Sava Valentin au fost incadrate juridic de cétre organul de urmaérire penald in baza art. 328
alin.(1) Cod penal ., Excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu™.

Tot inculpatul Cecan Nicolai se invinuieste in aceea ca, detindnd functia de ofiter de investigatie al Serviciului Investigatii al IP
Ialoveni si fiind astfel persoand publicid conform prevederilor art.123 al. 2 din Cod penal investitd cu drepturi si obligatii in vederea
exercitirii atribuitilor unei autoritati publice, contrar prevederilor art. 3 CEDO, art. 24 al.2 din Constitutia R Moldova, art I-4, 18 al.1),
2), art.21 lit a), art. 26 lit a), i) din Legea cu privire la activitatea politiei gi Statutul politistului din 27 decembrie 2012 p. 16 lit. a), b) Cod
Etici si Deontologie al politistului aprobat prin hotirdrea Guvernului RM din 10 mai 2006, cét si atributiilor stipulate in fisa posturilor a
functiilor detinute care-1 oblig pe inculpat s& nu supuni pe nimeni la torturd, si nu aplice fortd fizich decit pentru curmarea
infractiunilor, pentru infringerea rezistentei opuse cerintelor legale, daci metodele nonviolente nu asigurd indeplinirea obligatiilor ce le
revin, si respecte Constitutia RM si legile R Moldova, si nu aplice acte de torturd, tratamente sau pedepse inumane sau degradante in
otice circumstante in care s-ar afla. s& nu recurgh la fortd cu exceptia cazurilor de necesitate absoluta si numai pentru a se atinge un
obiectiv legitim, inculpatul Cecan Nicolai a ignorat aceste prevederi legale si actiondnd cu titlu oficial ca reprezentant al MAI, avéand
scopul comiterii unei infractiuni de torturd, la 14 septembrie 2013 aproximativ la orele 19.00 min., s-a deplasat la domiciliu cet.
Iacovenco Mihail amplasat pe str. Dumitru Sihastru, 3 ap.5, or. Ialoveni, unde i-a cerut acestuia si iasa afard dupi care i-a cerut si urce
in automobilul sdu cu care s-au deplasat in afara localititii in regiunea “La Nucari'”, unde i-a aplicat lovituri cu mdinile si picioarele
peste diferite pérti ale corpului din motiv cé acesta nu a efectuat niste lucriri de reparatie la domiceiliul sau.

In rezultatul actiunilor violente cu caracter de torturd intreprinse de citre Cecan Nicolai conform raportului de expertizi medico-
legald nr.2661-D din 29 noiembrie 2013 s-a constatat ci, lui Iacovenco Mihail i-au fost cauzate multiple echimoze pe fata si torace pe
stdnga, care puteau fi produse prin actiune traumatici a unui corp contondent dur si se califici ca vitimare neinsemnati.

Astfel acfiunile lui Cecan Nicolae de cétre organul de urmérire penald au fost incadrate juridic in baza art. 166! alin. (1) Cod
penal.

3. La data de 08 iulie 2015 sentinta judecétoriei Ialoveni a fost contestati cu apel de acuzatorul de stat Valeriu Cirlan, care a solicitat

casarea acesteia cu pronuntarea unei hotiréri prin care Cecan Nicolai, sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii previzute de

art. 1661 alin. (1) Cod Penal, aplicandu-i o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ( trei) ani cu ispésirea pedepsei In
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani. A-1 declara culpabil pe Cecan Nicolai
Nicolai in comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. (1) Cod Penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani, cu privarea
de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani. Conform art.84 din Cod penal pentru concurs de infractiuni si cumulul partial al
pedepselor de numit lui Cecan Nicolai inchisoare pe un termen de 2 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani. Sava Valentin a-1 recunoaste culpabil de comiterea infractiunii prevazute la
art. 328 alin. (1) Cod Penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis. Conform prevederilor art. 90 CP, de suspendat executarea pedepsei cu stabilirea termenului de proba de 1 an, cu
privarea de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani.

in motivarea apelului acuzatorul de stat invoca faptul precum ci, sentinta in cauza fiind ilegald prin faptul ci probele fiind
apreciate unilateral. fird a corobora toate declaratiile partilor ficute atét in instan{a de judecati, cét i la etapa de urmdrire penala. Astfel,
instanta in sentintd, indicdnd faptul ci, inculpati Cecan Nicolai si Sava Valentin, vina imputati nu au recunoscut si au aritat ca, pe data
de 04 septembrie 2013 s-au deplasat cu automobilul 1a locul de serviciu a pértii vithmate Rosca Vasile ca si-1 transporte la IP Ialoveni,
pentru a fi audiat conform unei insérciniri separate in privinfa acestuia, insd ultimul a refuzat si-i urmeze benevol, a opus rezistentd
fizic si Intre ei a avut loc o inciierare.

Mai invocd apelantul si faptul ca, instanta eronat a interpretat prevederile deciziei Plenului Colegiului Penal al Curtii Supreme de
Justitie din 07 mai 2013, care prevede competenta general-universald a procurorului de a conduce si efectua personal urmdrirea penald
in orice cauzi, cu exceptia celor mentionate in art. 269 alin. (2) din Cod de procedurd penali, la care si s-a referit instanta, unde doar
procurorul din procuratura anticoruptie poate efectua nemijlocit urmirirea penald. Prin urmare, in celelalte cazuri procurorul
imputernicit cu conducerea urméririi penale poate exercita urmarirea penald personal, dupd cum s-a remarcat mai sus, in raza
sectorului, raionului deservit, fard a-i fi transmisd In procedurd prin ordonanta Procurorului General ori adjunctilor lui. Aceastd
concluzie se desprinde din interpretarea logicd a normelor juridice generale previzute de art. 52 alin. (1), (2) si (3) din Cod de
procedura penald, precum si a normelor speciale din art. 270 alin. (3) - (9), art. 271 alin. (4) si (5) din Cod de procedurd penala.

De asemenea, instanta nu a Iuat in consideratie faptul ci, partile vatimate Rogca Vasile si Iacovenco Mihail si-au schimbat in
parte declaratiile ficute la etapa de urmirire penald, fapt ce se poate datora influentei inculpatilor asupra acestora, defindnd in
continuare funetii publice.

Acuzarea menfioneaza si faptul ca, din probele prezentate de procuror cdt si de aparare instanta a stabilit ca, violenta fizica
aplicatd de Cecan Nicolai fatd de Iacovenco Mihail nicidecum nefiind legata de activitatea sa de serviciu, dar rezulta in urma conflictului
aparut intre doul persoane fizice ca urmare a neindeplinirii de catre partea vatimatid a unor obligafii privind efectuarea lucririlor de
reparafie in apartamentul ui Cecan Nicolai, iar fapta avind loc dupa orele de serviciu a inculpatului.

Instanta nu a luat in consideratie faptul ci, partea vatimata si inculpatul cunosteau, anterior Cecan Nicolai a examinat materiale in
cadrul cérora Iacovenco Mihail a avut statut de persoanid banuitd, fapt care a dus la perceperea de cétre partea vitdmata a lui Cecan
Nicolai in calitate de persoani publici, din care considerent acesta acceptind s se supuna cerinfei lui Cecan Nicolai a urcat la el in
masind si a se deplasa in afara orasului, intr-o zon4 unde nu v-a interveni nimeni in discutia lor.



Instanta a considerat ca, find in afara orelor de munca si deoarece are un interes personal, Cecan Nicolai nu a comis fapta
prevazutid de art. 166/1 alin. (1) CP, fard a lua in considerafie faptul ci, potrivit art. 3 din Conventia Europeand pentru Apéararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale; art. 24 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova; art. 1-4, 18 alin. (1), (2), art. 21 lit.
a), art. 26 alin. (1) lit. a), i), n) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012//Monitorul Oficial
42-47/145, 01.03.2013; pct. 16 lit. a), b) din Codul de etica si deontologie al politistului si atributiilor functionale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curfii de Apel Chisindu din 01 martie 2016, a fost admis apelul procurorului in procuratura
[aloveni, Valeriu Cirlan casata sentinta Judecatoriei [aloveni, din 30 funie 2015, si s-a pronuntat o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Cecan Nicolai Nicolai a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de alin. 1 al art. 166! §i s-a stabilit in temeiul
normei precitate sanctiune de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii i desfisura activititi in cadrul organelor de
ocrotire a normelor de drept pe un termen de 3 ani.

Cecan Nicolai Nicolai a fost recunosecut vinovat in comiterea infractiunii previzute de alin. 1 al art. 328 din Codul penal, fiindu-i
stabilit {n temeiul legii mentionate sanctiune cu inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si desfasura
activititi In cadrul organelor de ocrotire a normelor de drept pe un termen de 3 ani.

In temeiul alin. 1 al art. 84 din Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui
Cecan Nicolai Nicolai pedeapsa definitivi de 4 ani ( patru ani) inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii si desfisura activitati
in cadrul organelor de ocrotire a normelor de drept pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
Termenul executarii pedepsei aplicate lui Cecan Nicolai Nicolai de calculat din momentul retinerii.

Sava Valentin Valeriu a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de alin. 1 al art. 328 din Codul penal, fiindu-i
stabilitd sanctiune cu inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii $i desfisura activititi in cadrul
organelor de ocrotire a normelor de drept pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis. Termenul
executirii pedepsei aplicate lui Sava Valentin Valeriu de calculat din momentul retinerii.

5. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2016, a fost atacati cu recurs de cétre inculpatii Sava Valentin si
Cecan Nicolai.

6. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04 octombrie 2016, au fost admise recursurile ordinare
declarate de inculpatii Cecan Nicolai si Sava Valentin, s-a casat total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 martie
2016, in cauza penald in privinta lui Cecan Nicolai si Sava Valentin si s-a dispus rejudecarea cauzei de citre instanta de apel, in alt
complet de judecati, cu eliberarea inculpatilor Cecan Nicolai si Sava Valentin din penitenciar, daca in privinta acestora nu este aplicat
masura preventivi sub forma de arest sau daci nu executi pedeapsa penald in baza altor hotaréri judecatoresti.

7. In sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat in persoana procurorului Sergiu Brigai a sustinut pe deplin apelul declarat de catre
procurorul in procuratura raionului Ialoveni, Valeriu Cirlan, solicitind si fie satisfacut in totalitate.

Avocatul Muruziuc Victor in interesele inculpatului Cecan Nicolai, in sedinfa instantei de apel a solicitat respingerea apelului
procurorul in Procuratura raionului Ialoveni, Valeriu Cirlan, ca neintemeiat cu mentinerea sentinfei primei instante ca fiind legald si
intemeiata.

Avocatul Conoval Nicanor in interesele inculpatului Sava Valentin in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului
procurorul in Procuratura raionului Ialoveni, Valeriu Cirlan, ca neintemeiat cu mentinerea sentintei primei instante ca fiind legald si
intemeiata.

Inculpatii Cecan Nicolai si Sava Valentin in sedin{a instantei de apel nu au sustinut apelul declarat de acuzatorul de stat, solicitdnd
si fie respins ca nefondat.

Partea vatimati Iacovenco Mihai in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat ca fiind
neintemeiat.

Partea vitimatd Rosca Vasile in sedinfa instantei de apel nu s-a prezentat fiind citat legal, astfel a fost dispusd examinarea cauzei
in absenta sa.
8. Audiind opiniile participantilor la proces, cercetdnd materialele cauzei penale. Colegiul penal a ajuns la concluzia de a respinge ca
nefondat apelul declarat de cétre procurorul in Procuratura raionului Ialoveni, Valeriu Cirlan, cu mentinerea sentintei Judecétoriei
[aloveni din 30 funie 2015 ca fiind legala si intemeiat.

Colegiul considera cA, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod procedurd penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii si just a adoptat o sentintd de achitare In privinta inculpatilor Cecan
Nicolai §i Sava Valentin In baza art.328 alin.(1) Cod penal, din motiv ¢i fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii, iar Cecan
Nicolai fiind recunoscut vinovat in comiterea contraventiei previzute de art.78 alin.(2) Cod Contraventional.

Aceste imprejuréri an fost elucidate si constatate din totalitatea de probe acumulate la dosarul respectiv, fiind corect apreciate, cu
respectarea prevederilor art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei. concludentei, utilitifii si veridicitafii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborérii lor.

In sensul art.52 Cod penal “se considerd componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea
penali, ce califici o fapta prejudiciabild drept infractiune concretd™.

Conform art.385 CPP. la adoptarea sentinfei, instanta de judecati solufioneazd chestiunile, inclusiv: dacd a avut loc fapta de
sdvarsirea cireia este invinuit inculpatul si, dacé fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este previzuti ea si,
respectiv In partea descrintiva a sentintei de condammnare. potrivit art.394 CPP. trebuie si cunrindi nu numai deserierea fantei criminale.
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dar si incadrarea juridicd a actiunilor ﬁfculpatului.
Astfel, la pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca

actiunile Iui Cecan Nicolai urmeazi a fi reincadrate de la art. 1661 alin (1) Cod penal Ia art.78 alin.(2) Cod contravenfional, si anume
aplicarea de lovituri intenfionate si alte actiuni violente care au provocat dureri fizice.

Mai mult, la pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca
Cecan Nicolai si Sava Valentin urmeaza a fi achitati pe capatul de invinuire adus acestora in baza art.328 alin.(1) Cod penal, iar in cea
ce priveste vinovafia inculpatului Cecan Nicolai asupra contravenfiei prevazute la art.78 alin.(2) Cod contraventional urmeaza a fi
eliberat de la aplicarea sancfiunii contraventionale in legdturd cu expirarea termenului de prescripfie prevazut de art.30 Cod
contraventional.

Aceste imprejuréiri au fost elucidate si constatate din totalitatea de probe acumulate 1a dosarul respectiv, fiind corect apreciate, cu
respectarea prevederilor art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei. concludentei, utilititii si veridicitafii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborérii lor.

Colegiul penal mentioneaza ca de catre acuzatorul de stat in sedinta instantei de apel a fost solicitatd verificarea urmatoarelor
probe:

- Declaratiile parfii vatidmate Iacovenco Mihai, in cadrul cercetirii judecitoresti, conform cérora a relatat ca, pe inculpat pana la
cazul dat nu l-a cunoscut. A mentfionat faptul ci a fost chemat de Cecan N. pentru a efectua lucriri de electricitate, i-a dat o sumi de
bani pentru a cumpéra detalii pe care a cheltuit-o si lucrarile nu le-a efectuat. S-au telefonat seara si s-au intilnit. La intrebat de ce s-a
intins cu intoarcerea banilor. La moment acesta nu avea bani sa-i intoarca, si nici nu avea de gind sa-i intoarcd. S-a inceput ceartd
intre ei. S-au urcat in masind si s-au deplasat cu Cecan N. in livada de nuci ca si discute. Acolo au continuat discufia, unde a rugat ca
sd-1 mai astepte cu banii, a inceput cearta, unde a primit doud lovituri, una la fata alta in regiunea abdomenului. Menfioneazi ci a fost
audiat pe cazul dat de doud ori, cu cele de la Chisindu a luat cunostin{d la Ialoveni, si nu sunt relatate faptele adevérate, care nu an
legaturd cu Cecan N., sunt veridice cele relatate de acesta la Ialoveni, care sunt scrise de cétre acesta. A invocat ci pe inculpat l-a
provocat cu vorba, prin gesturi, iar acesta nu a ficut abuz de situafia sa de serviciu, considerdnd cd Cecan N. nu este vinovat. (£.d.176-
177, Vol. I)

Suplimentar in sedinta instantei de apel, Tacovenco Mihai a relatat instantei c a gresit prin faptul cd a depus plingere pe
colaboratorul de politie, ori acesta a spus faptul ci a avut datorii fat de Cecan Nicolai care trebuia si le intoarca si nu le-a intors, la
care au avut un conflict, fiind respectiv lovit. (f.d.215, Vol. II)

- Declaratiile partii vatamate Rosca Vasile depuse in cadrul cercetdrii judecdtoresti, conform carora a relatat ca pana la caz pe
inculpati ii cunosteau, erau in relatii normale. Anterior era in relafii normale, ca polifisti i-a cunoscut, a avut tangente cu un caz anterior.
Referitor la cazul din 2013, a relatat cd toamna in luna septembrie era in spitalul unde lucra — Policlinica r. Ialoveni impreund cu Victor
Zmeu, de el s-au apropiat Cecan Nicolai si Sava Valentin comunicandu-i ca trebuie sa mearga la politie pentru a da niste explicatii.
Acesta a refuzat si mearga, era foarte enervat si a opus rezistenta, deoarece politistii nu i-au prezentat citatia. In acel moment, Cecan
Nicolai si Sava Valentin incercau sa-l fina, insa acesta se zbatea, astfel in timpul certii acestia i-au comunicat de mai multe ori sa se
linisteasca, insd acesta s-a linistit cand a aparut mama acestuia, a intrat in policlinica si a cerut citatie. Acesta a fost chemat la politie
anterior prin telefon de cdtre Cecan Nicolai. A mentionat ca sustine parfial declaratiile sale date la faza urmaririi penale deoarece era
nervos la acel moment, si considera ca el a provocat conflictul. Tot pe motiv ¢a era nervos s-a adresat la procuratura, deoarece a vrut
sa de-a o lecfie polifistilor si procurorul a spus ca politistul este foarte obraznic si trebuie s iasa din polifie. (f.d.181-184, Vol. I)

- Declaratile martorului Zmeu Victor depuse in cadrul cercetdrii judecitoresti, conform cérora a relatat ci pana la caz pe inculpati
nu i-a cunoscut, referitor la cazul dat comunicat instanfei cd in anul 2013, venea la serviciu cu Vasile electrician la policlinicd, iar la
intrare erau inculpafii care s-au salutat cu Vaslile, si i-au comunicat ca ultimul avea céteva citafii si nu se prezenta. A mers pana la
masind, si cnd s-a intorsintre ei se iscase o ceartd, Vasile voia si se dea la o parte, apoi tofi trei au cazut jos. Inculpafii nu aveau
catuse la ei, ei il fineau pe Vasile, deoarece acesta dadea din maini si picioare, incercand sd-1 urce in masind, acesta a spus ¢ nu vrea
sd urce in masina. Conflictul a durat 10 minute, Rosca a depus rezisten{d inculpafilor, ori acestuia i s-a spus sa nu opuni rezistenfa.
(£.d.190, Vol. T)

- Declaratiile martorului Rosca Marina depuse in cadrul cercetirii judecétoresti conform cérora a relatat cd pédni Ia caz pe Cecan
I-a cunoscut, pe Sava nu l-a cunoscut, cu primul avea relatii normale. Referitor la cazul dat a comunicat ci in timpul conflictului dintre
Rosca Vasile care este feciorul ei, si inculpatii Sava si Cecan, aceasta era la lucru in prima parte a zilei, iar inculpafii s-aun prezentat ca
polifisti. Au mentionat cd Vasile nu s-a prezentat la polifie, 1a ce ea le-a spus ca acesta nu are citatie, la care s-au dus si peste o ord —
doud au adus citatie.

- Raportul de expertizd medico-legald nr. 2661/D din data de 29.10.2013 (f.d. —48 Vol I);

- Raportul de expertizid medico-legald nr. 2660/D din data de 31.10.2013 (f.d. —49 Vol I);

Apreciind In ansamblu probele solicitate a fi verificate de catre acuzare, Colegiul penal a retinut ci. instanta de fond a examinat
cauza minufios, multilateral, sub toate aspectele i in baza tuturor probelor administrate, justificat a atras concluzia ca inculpatii Cecan
Nicolai si Sava Valentin urmeaza a fi achitafi in baza art.328 alin.(1) Cod penal, deoarece fapta imculpatilor nu intruneste elementele
infractiunii. Fapta lui Cecan Nicolai si Sava Valentin pe art. 328 alin.(1) CP nu se confirmi, si anume din motivul cd conform
prevederilor art.8 alin.(3) Cod de procedurd penald, concluziile despre vinovitia persoanei de sdvérgirea infractiunii nu pot fi intemeiate
pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteazi in favoarea inculpatilor.

Asa, este refinut faptul cé la baza sentinfei de achitare a inculpatilor Cecan Nicolai si Sava Valentin pe invinuirea previzuti de
art.328 alin.(1) Cod penal. instanfa de fond a refinut declarafiile inculpatilor care vina imputatd nu au recunoscut si au aritat ca pe
04.09.2013 s-au deplasat cu antomobilul Ia locul de serviciu a péartii vatdmate Rogsca Vasile ca si-1 transporteze la IP Ialoveni pentru a fi
audiat conform unei insarcinari separate in privinta acestuia. Insa ultimul a refuzat si-i urmeze benevol, a opus rezistenfa fizic si intre
ei a avut loc o incéierare.



Din declaratiile parti vatamate Rogca Vasile instanta retine ca acesta a fost telefonat de mai multe ori de inculpatul Cecan N. sa
se prezinte la IP Ialoveni, insa el nu s-a prezentat. Deacea pe 04.09.2013 Cecan N. si SavaV. s-au prezentat la el la serviciu, au incercat
sa-1 urce fortat in automobil, insa el a refuzat si ca rezultat intre ei a avut loc o incaierare care la aparifia mamei s-a finisat. Careva
pretentii catre inculpati nu are.

Este refinut faptul cd conform prevederilor art.7 CPP urmérirea penal se desfisoard in strictd conformitate cu principiile si
normele unanim recunoscute ale dreptului international cu ftratatele internationale la care R. Moldova este parte, cu prevederile
Constitutiei RM si a Codului de Procedura Penala, adici conform principiului legalititii procesului penal.

Potrivit sentintei Judecatoriei Ialoveni din 09 martie 2016, pronuntatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
Tacovenco Mihail, partea vitimati in cauza prezentd, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 311 alin. (2) lit. a) Cod
penal (f. d. 151-152, vol. II), si anume, pentru denunfarea cu bund stin{d falsd pe episodului de torturd din 19 septembrie 2013,
incriminat inculpatului Cecan Nicolae.

Potrivit sentintei Judecétoriei Taloveni din 12 aprilie 2016, pronuntath pe baza probelor administrate in faza de urmérire penala,
prin care s-a constatat denunfarea cu buna stiinta falsa de catre Rosca Vasile, partea vitimata in cauza data, pe episodul din 04
septembrie 2013, incriminat inculpatilor Cecan Nicolai Nicolai si Sava Valentin Valeriu in baza art. 328 alin. (1) Cod penal. cauza penala
in privinta lui Rosca Vasile a fost incetata, In legiturd expirarea termenului de prescriptie (f. d. 153-154, vol. II).

Deci. din aceste considerente, tinind cont de faptul ci procurorul isi intemeiaza invinuirea pe declaratiile pértilor vétdmate,
depuse in cadrul urmdririi penale, care au fost negate de citre insisi pérfile vatdmate in sedinfele instanfelor de judecat, iar ulterior
partile vitimate fiind condamnate pentru denunturi cu buna-stiintd false asupra inculpatilor pe invinuirile inaintate
acestora, credibilitatea §i, respectiv, admisibilitatea acestor declaratii este ireversibil compromisa, nefiind retinute alegatiile acuzatorului
in apelul declarat cu privire 1a existenta. in general, a faptului infractiunilor incriminate inculpatilor.

In acest sens, Colegiul penal considerd, ci in aceste circumstante, urmeaza a fi supuse unei aprecieri respective probele
prezentate de cétre acuzare, cu excluderea dubiilor generate de denuntarea cu bund-stiintd falsd a pretinselor actiuni ilegale ale
inculpatilor de cétre pértile vitAmate, printre care si concluziile rapoartelor de expertiza, potrivit cirora leziunile corporale depistate 1a
Tacovenco M. sunt accesibile pentru méina proprie, precum si declaratiile martorilor, care au fost apreciate de pe pozitia confirmarii
declaratiilor partilor vatimate, recunoscute ca fiind vadit false printr-o sentinti judecitoreasca.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiel, s-a conchis ca o hotarare motivata
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal. (Suominen c¢. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov i alfii c. Rusiel
(2007) §85),

Ori, din declarafiile inculpatului rezultd ci Cecan Nicolai vina in comiterea infractiunii imputate nu a recunoscut-o si a arétat ca
Iacovenco Mihail este vecin si a avut cu el o infelegere verbala s efectueze unele lucriri de reparafie in apartamentul siu. pentru ce a
achitat acestuia o sumé béneasci, insd Iacovenco din diferite motive thrigina efectuarea lucrfrilor, se eschiva de la contact, de aceea
pe 14.09.2013 aproximativ la orele 19-20 s-a deplasat cu automobilul la domieiliul acestuia, 1-a nat de acasa si impreund s-au deplasat
la marginea or. Ialoveni ca si se clarifice pe motivul lucrérilor de reparatie in apartament. Aici intre ei s-a iscat o cearta in procesul
careia el a aplicat lui ITacovenco M. lovituri cu mainile peste diferite parti ale corpului. Declard inculpatul ci a aplicat violenta
fizica fatd de M. Iacovenco nu in legitura cu exercitarea functiei de politist dar ca persoana fizica, care a achitat pentru lucrari
de reparafie lui Jacovenco care nu le-a efectuat, actiuni comise dupa orele de serviciu.

Aceleasi circumstante fiind relatate si de cétre partea vitimata, si anume Iacovenco Mihail a mentionat ci acesta contra unei
sume de bani achitati de N. Cecan pe care-1 cunostea anterior, s-a obligat sd efectueze niste lucrari de reparatie la apartamentul
inculpatului, insd din diferite motive nu si-a onorat obligatiunile fatd de inculpat si in diferit mod se eschiva de a se intdlni cu acesta, iar
pe 14.09.2013 Cecan l-a luat cu automobilul de acasi, s-au deplasat impreund la marginea or. Ialoveni, unde in procesul clarificarii
acestui conflict Cecan i-a aplicat lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului cauzindu-i vatimari corporale neinsemnate. La
moment careva pretentii citre Cecan nu are, l-a iertat pe acesta.

Conform raportului de expertizd medico-legala s-a constatat ca lui IJacovenco Mihail i-au fost cauzate multiple echimoze pe fafa si
torace pe stinga, care se calificd ca vitimare corporald neinsemnata, £.d.46.

Subsecvent, este retinut faptul ci instanta a apreciat aceste probe prin prisma art. 101 CPP, adicid din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilittii si veridicititii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, ajungind
intemeiat la concluzia cd actiunile inculpatului Cecan Nicolai urmeazd a fi reincadrate juridic in baza art. 78 alin.(2Z) Cod
contraventional.

De asemenea conform prevederilor art.269 CPP organul de urmdrire penald al Centrului Nafional Anticoruptie efectueaza
urmarirea penald in privinta infractiunilor prevazute de art. art.243, 279 si 324-335 din Codul Penal, insd procurorul care a exercitat
urmarirea penala a incdlcat vadit aceste norme legale privind competenta dupd materie sau dupa calitatea persoanei care conform
prevederilor art.94 alin.(1) p.8. 251 CPP constituie incalcari esentiale a legii procesual penale, care atrage nulitatea absolutd a probelor
administrate in cadrul urmaririi penale de cétre procuror nemijlocit care a efectuat urmérirea penala.

Ori, este retinut faptul ci acuzarea si-a intemeiat invinuirea pe art.328 alin.(1) Cod penal anume pe declaratiile partii vatamate
Rosca Vasile, si a retinut ¢d Cecan Nicolai de comun acord i impreund cu Sava Valentin, fiind persoane publice, exercitind atributiile
unei autoritdti publice si actiondnd cu tithy oficial, reprezentind Ministerul Afacerilor Interne, avind scopul depésirii atributiilor de
serviciu, la data de 04 septembrie 2013 aproximativ 1a ora 10:00, contrar prevederilor legale, fari a cita persoana conform prevederilor
art.328 Cod contraventional, art.236, 239 Cod proceduri penald, depdsindu-si atributiile de serviciu, in urma refuzului cet. Rosca
Vasile de a se prezenta la IP Ialoveni, fird a fi citat legal, au aplicat forta fizici, incercind sa-1 retind pe ultimul, dar din motive



independente de vointa lor, deoarece au intervenit niste persoane, a renuntat la actiunile ilegale.

Deci, instanta de apel mentioneaza ca invinuirea adusa inculpatilor in baza art.328 alin.(1) Cod penal, este eronatd, deoarece prin
sentinfa Judecétoriei Ialoveni din 12 aprilie 2016, s-a constatat denuntarea cu buni stiintd falsd de citre Rosa Vasile, partea
vitimata in cauzi dati, pe episodul din 04 septembrie 2013, incriminat inculpatilor Cecan Nicolai si Sava Valentin in baza art. 328 alin.
(1) Cod penal.

In acest sens, nu poate fi refinut ca plauzibil argumentul invocat de acuzatorul de stat cu privire la faptul ca partile vatamate si-au
schimbat depozitiile anume datoritd influentei inculpatilor, ori argumentele aduse de catre acuzare nu au nici un suport probator, acestea
fiind bazate doar pe presupuneri.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul nu poate refine argumentele invocate de catre acuzatorul de stat in apelul declarat precum ci
instanfa incorect a apreciat prevederile legale, considerdnd cd Cecan Nicolai fiind in afara orelor de munci si deoarece are un interes

personal nu a comis fapta prevazuta de art. 166 alin. (1) CP, ori probe concludente ce ar confirma vinovatia inculpatului Cecan Nicolai
sau ar combate pozitia acestuia, acuzarea de stat nu a prezentat, astfel instanta de judecatd corect a refinut ca Cecan Nicolai ca ofiter de
mvestigatii a IP Ialoveni este o persoana publica si exercitd atributiile unei autoritai publice in ceea ce tine de activitatea sa profesionala
privind investigarea diferitor fapte si cauze. pe cand din probele prezentate atit de procuror céit si de apdrare instanta a stabilit cu
certitudine ci violenta fizicid aplicatd de Cecan Nicolai fatd de Iacovenco Mihail nicidecum nu este legati de activitatea sa deserviciu,
dar rezultd in urma unui conflict aparut intre doud persoane fizice ca urmare a neindeplinirii de catre partea vatidmata a unor obligatiuni
privind efectuarea lucriarilor de reparare in apartamentul inculpatului.

Astfel, in viziunea Colegiului nu au fost prezentate probe pertinente, concludente, utile si veridice care ar fi dovedit vinovitia
inculpatilor Cecan Nicolai si Sava Valentin in comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin.(1) Cod penal, ultima fiind bazatd in
exclusivitate pe presupuneri care nu pot sta la baza emiterii unei sentinfe de condamnare, iar toate dubiile neinliturate in conditiile legii
urmeazi a fi interpretate in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului. Astfel, este retinut faptul ci nu existd careva probe ce ar
confirma ci Cecan Nicolai si Sava Valentin depésindu-si atributiile de serviciu, in urma refuzului cet. Rosca Vasile de a se prezenta la
IP Taloveni, fard a fi citat legal, au aplicat forta fizici, incercdnd si-1 retind pe ultimul, dar din motive independente de vointa lor,
deoarece au intervenit niste persoane, a renuntat la actiunile ilegale, ori probele pe care si-a bazat invinuirea acuzarea si anume
declaratiile partii vitdmate Rosca Vasile, au fost constatate ca mincinoase (false).

Mai mult, este retinut faptul ca cauza penald in privinta lui Rosca Vasile a fost incetatd, in legaturd cu expirarea termenului de
prescripfie (f.d.153- 154, vol. II).

Reiesind din cele expuse pe marginea apelului procurorului referitor 1a dezacordul cu achitarea inculpatilor Cecan Nicolai si Sava
Valentin, Colegiul retine principiul fundamental al prezumtiei nevinovitiei ca principiu de baza al Conventiei Europene pentru Drepturile
Omului si al legislatiei procesuale nationale, astfel incét, sarcina probatiunii revine organului de urmérire penald si acuzatorului de stat,
persoana indiferent de calitatea procesuald intr-un proces penal nefiind obligata s dovedeasca nevinovétia sa.

Acuzatorul in acest sens nu a intreprins masuri, nu a prezentat probe nici suplimentar celor existente, astfel incét s-au omis orice
posibilititi legale de a mai dovedi cumva vinovafia lui Cecan Nicolai si Sava Valentin in comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.
(1) Cod penal.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneazi ci Cecan Nicolai si Sava Valentin corect au fost achitati de comiterea
infractiunii previzute de art.328 alin.(1) Cod penal, conform art.390 alin.(1), pct.3 CPP al RM, pe motiv ci fapta nu intruneste
elementele infractiunii, iar inculpatul Cecan Nicolai fiind intemeiat recunoscut vinovat in comiterea contraventiei previzute de art. 78
alin.(2) Cod contraventional, fiind eliberat de la aplicarea sanctiunii contraventionale in legiturd cu expirarea termenului de prescriptie
de atragere la rispundere contraventionald prevazut de art.30 Cod contraventional.

9. In conformitate cu art.415, alin.(1). pet.1, lit. ¢); art.417- 419 Cod proceduri penali, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu.-

DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului Ialovani, Valeriu Cirlan, si se mentine fard
modificiri sentinta Judec#toriei Ialoveni din 30 funie 2015.

Decizia este executorie, dar poate fi supusi recursului la Curtea Supremd de Justifie a RM in termen de 30 zile din data
pronuntirii deciziei integrale in sedintd publicé la 19 ianuarie 2017, ora 14:00.

Presedintele sedintei Negru Maria

Judecitori: Furdui Sergiu
Brinza Liubovi



