dosarul nr.1-57/20
SENTINTA

Tn numele Legii
16 aprilie 2021 or. Anenii Noi,
Judecatoria Anenii Noi, sediul central
Instanta compusa din:
presedintele sedintei, judecator Andrei Mocanu,

grefierul Bargan Ecaterina,

cu participarea:

procurorului Rosior Elena,
avocatului Dorian Picalau
inculpatului Covalenco Denis

a judecat in sedinta publica, in procedura generala, cauza penala de invinuire a lui

Covalenco Denis, ndscut la ***** c/p **¥*x*
originar si viza de domiciliu ***** jar la moment
domiciliat ***** c3satorit, 2 copii la Intretinere, anterior
nejudecat, la moment neincadrat in cimpul muncii,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(4) Cod penal, instanta de

judecata.

Cauza a fost examinatad in prima instantd in perioada 13 martie 2020 — 16 aprilie
2021.

Procedura de citare legal executata.



n sedinta de judecata procurorul a solicitat de a recunoaste vinovat, cu aplicarea
pedepsei penale sub forma de amenda in marime de 2 000 u.c. cu privarea de dreptul
de a exercita functii publice pe un termen de 4 ani.

Avocatul si inculpatul au pledat pentru achitarea conform art. 390 CPP, intrucit
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Tn baza actelor din dosar, instanta de judecata,

constata:

Covalenco Denis, activind in functia de *#*** sckkks®xx** numit in aceasta
functie in baza Ordinului MAI nr. 484ef din 26.10.2018, fiind astfel persoana cu functie
de raspundere, in virtutea carei detinea permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitarii atributiilor autoritatii publice, abilitat potrivit prevederilor art.2 al Legii cu
privire la politie nr.416-Xll din 18.12.1990 cu functii de aparare a vietii, sanatatii,
onoarei, demnitatii, drepturilor, libertatilor, intereselor si averii cetatenilor de atentate
criminale si alte atentate nelegitime, acceptand benevol restrictiile impuse de
prevederile Legii cu 2 privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr.90-XVI din
25.04.2008, pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si
a autoritatii sale in interese personale, de grup sau alte interese decat cele de serviciu,
contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, actionand in mod
intentionat si din interes material la 28 octombrie 2019, aproximativ orele 2239, aflandu-
se in ***** in apropierea vinariei , Castel Mimi” in exercitarea atributiilor functionale,
fiind in serviciu de 12 ore in baza Dispozitiei Sefului Adjunct al Inspectorului de Politie
*dkA*  Chiril Panta din 28 octombrie 2019, a stopat mijlocul de transport de model
,MAN” cu n/t ***** |3 volanul cdruia se afla Serghei Afanasiev, care a incalcat
indicatorul circulatiei rutiere de interzicere si restrictie 3.4 ,Circulatia interzisa a
autocamioanelor” prevazut in Hotarirea Guvernului cu privire la aprobarea
Regulamentului circulatiei rutiere nr. 357 din 13.05.2009, actiune care urmau a fi
sanctionate in conformitate cu prevederile art. 240 alin. (1) CCo, iar in vederea
neintocmirii procesului contraventional cu privire la contraventia prevazuta la art. 240
alin. (1) CCo si ne atragerii la raspundere contraventionald, a pretins mijloace banesti si
a primit de la Serghei Afanasiev suma de 200 lei care nu i se cuvin.



Actiunile lui Covalenco Denis se incadreaza in prevederile art. 324 alin.(4) CP,
dupa indicii calificativi: ,Coruperea pasiva si anume a pretins, acceptat si primit personal
de catre o persoana publica bunuri ce nu i se cuvin pentru sine pentru a indeplini o
actiune in exercitarea functiei sale si contrar acesteia, savirsite in proportii care nu
depasesc 100 unitati conventionale”.

n sedinta de judecatd inculpatul Covalenco Denis nu si-a recunoscut vinovatia in
comiterea infractiunii incriminate, indicind cd, pe data de 21.10.2019 a fost implicat in
serviciu la ***** **¥x3** Functia sa a fost serviciu patrula la sectorul nr.4 impreuna cu
angajatul ******x*%% \/aste |ustin. In jurul orelor 9.00 vis-a-vis de Castel Mimi a
observat un mijoc de transport cu mare tonaj care se deplasa in directia lor, stiind ca pe
drumul dat, transportul cu mare tonaj este interzis. El a stopat mijlocul de transport, s-a
apropiat de sofer si |-a intrebat daca cunoaste de ce el |-a stopat. El i-a comunicat, ca pe
portiunea de drum masini cu mare tonaj este interzis si el a spus ca permanent merge
pe drumul cela. A cerut actele si permisul de conducere, ca sa intocmeasca proces
verbal pe faptul dat, dupa care el i-a comunicat, ca sora lui activeaza Tn **x¥#¥kx
Camerzan Oxana. El a raspuns ca nu cunoaste asa persoana. A spus ca cunoaste o alta
persoana cu alta familie, dupa care el i-a spus ca ea lucreaza la etajul Il in ***** in
serviciu statistica si el a spus ca nu cunoaste asa persoana si ca va fi amendat. Ulterior,
el i-a spus ca el nu cunoaste toti colegii luii, n timpul cela el s-a gindit ca este asa colega,
posibil nu cunoaste familia, dar in fata o cunoaste si s-a gindit ca este mai aproape de
superiori si este in relatii bune. Dupa aceea, el a intors actele la mijloc de transport si
permisul de conducere si I-a preintimpinat ca, daca inca o data se va repeta, el va fi
amendat si el a eliberat masina si a prelungit serviciu. Peste 2 zile, a fost apelat de
colega sa Gore Tatiana, care prin convorbire telefonica I-a intrebat daca a fost in serviciu
pe 21.10.2019 cu Pozdeev. El a spus ca nu a fost cu Pozdeev, ci cu Veste lustin si i-a
comunicat, ca trebuie sa intorc 200 lei lui Oxana Camerzan la care el a spus ca nu
cunoaste asa persoana si ea i-a comunicat ca ea sta la etajul 2 si elibereaza procese
verbale si daca el nu intoarce 200 lei pentru ca |-a stopat pe fratele lui Camerzan Oxana
si din cuvintele ei ca el a luat 200 lei de la el, o sa scrie in toate organele unde e posibil.
El a spus bine si a gasit numarul lui Camerzan Oxana prin retelele de socializare Vaiber si
a apelat, dar nimeni nu a raspuns si nici nimeni Tnapoi nu I-a apelat. Dupa aceea, cind a
auzit de la Gore Tatiana ca sa intoarca 200 lei pe care el le-a luat de la fratele lui
Camerzan Oxana, a aflat de la colegi cine este Camerzan Oxana, ca a avut cazuri ca s-a
certat cu superiorul ei, dupa care a fost o ancheta de serviciu si intentat dosar penal pe
superiorul ei ca, Camerzan Oxana a scris plingere pe el. El personal nu o cunoaste pe
Camerzan Oxana, in a doua jumate de zi in jurul orelor 15.00 a venit | ********%* gj 3
intrat in biroul ei si acolo se afla Gore Tatiana si Camerzan Oxana si i-a pus pe masa 200



lei si i-a spus ca, ea i-a spus ca este dator si el i-a dat banii 200 lei. Ele i-a spus ca de ce el
nu cunoaste colegii sdi si au spus sa-si ceara scuze. El a spus ca refuza si a parasit biroul.
El nu a luat 200 lei, dar daca ea i-a spus sa dea 200 lei, el i-a dat sa nu aiba probleme. El
i-a dat 200 lei, ca sa nu aiba probleme la serviciu. Nu a avut nici o data asa cazuri. A
activat in politie 2 ani. Nu a intocmit proces verbal soferului, din motiv, ca el a spus ca
are o ruda in politie si ca sa nu aiba probleme, nu a intocmit proces verbal. Conform
legislatiei, urma sa intocmeasca proces verbal. La politie, posibil a declarat aceiasi ca si
in instant3. Tn seara ceea, in masina de serviciu a gésit bani. El I-a intrebat dacd nu sunt a
lui, ulterior si-a amintit ca sunt ai lui, nu tine minte citi erau, dar nu era suma mare. Pe
parcursul activitatii nu a fost sanctionat. Dupa incidentul dat, nu s-a concediat, deoarece
considera, ca nu este vinovat. Cu superiorul Chiril Panta, nu a discutat pe faptul dat,
deoarece el nu a dorit sa vorbeasca cu el.

Audiat in calitate de martor Afanasiev Serghei in sedinta de judecata a declarat
ca, pe inculpat 1l cunoaste ca, in octombrie 2019, el lucra ca sofer expeditor la SRL ,,Bac
Cretu” cu automobilul ***** si se deplasa de la Edinet inspre ***** aproximativ la orele
22.30, se deplasa prin s.Bulboaca. Neajungind la Castel Mimi, a fost stopat de
colaboratorul politie inculpatul Covalenco Denis si i-a cerut actele pe automobil si
permisul de conducere si el le-a prezentat. El a spus ca, el nu are dreptul sa circule pe
strada data. Ca camionul depasea limita de tonaj, pe segmentul cela se permite pina la 8
tone si a spus ca vrea sa intocmeasca proces verbal si el i-a propus cumva sa se
[amureasca si le-a spus sa coboare din masina si a coborit si a mers dupa camion. L-a
intrebat, cit trebuie sa de-a si el a spus ca el trebuie sa decida si el a scos 200 lei si i-a dat
lui si el atunci I-a intrebat daca o stie pe sora sa Camerzan Oxana care este colaborator
de politie si el a spus ca nu o cunoaste si dupa ce a urcat in camion si a plecat. A doua zi
a plecat la parinti in sat si a luat-o pe sora sa care lucreaza la politie si mergind pe drum
i-a povestit situatia care a avut loc si ea a spus ca 1l cunoaste pe inculpat si va sta de
vorba cu el cind va veni la serviciu. Cind a fost stopat, el I-a intrebat daca stie pentru ce I-
a oprit. El cunostea ca a incalcat regulile de circulatie. El i-a achitat 200 lei pentru ca sa
nu-i intocmeasca proces verbal si el nu i-a intocmit proces verbal. Dupa ce i-a dat banii,
el i-a dorit drum bun si sa nu mai incalce regulile. El i-a comunicat de sora pentru a avea
0 sansa pentru a nu ajunge la mita sau amenda. Banii el i-a pus in buzunar la pantaloni in
partea dreaptd, el mai era inca cu un coleg care era cu doi baieti de 15-16 ani care stau
linga automobil. Pe portiunea ceea de drum, el a trecut de doua ori. Asta era a doua
oara. La momentul stoparii nu cunostea, daca semnul de circulatie este pus sau nu,
inainte de asta se putea de circulat, stia ca urma sa se puna semnul. La momentul
stopdrii el a inteles ca nu are dreptul s& circule pe portiunea de drum. Tnainte de a da
banii el i-a vorbit de sora sa. El i-a dat o bancnota de 200 lei. Nu cunoaste ce amenda




putea fi pentru deplasarea pe drum cu automobilul cu tonaj mare si nimeni nu i-a
comunicat. Nu a fost nici o data amendat pentru deplasarea cu automobilul cu tonaj
mare. Distanta de la camion pina la echipaj de politie era de la 10-20 m. El i-a spus lui
sora despre faptul dat, nu a avut nici un scop ca i-a povestit. |-au fost restituite 200 lei
de catre sora peste vre-o 4 zile de cind am fost stopat. Ea i-a spus cd, inculpatul i-a intors
banii. De fiecare data despre stopari, 1i povestea lui sora. Nu a avut nici un scop.

Martorul Veste lustin in sedinta de judecata a declarat ca, pe inculpat il cunoaste.
A activat Tmpreunad la ***#** ***** F| 3 activat ca subofiter de patrulare impreuna cu
Covalenco Denis. Colegul sau Covalenco este invinuit de luarea de mita cind era
fmpreund. Tn luna octombrie 2019, se afla in turd in s.Bulboaca, r.*****_ Despre faptul
daca a luat el mita sau nu, el nu cunoaste, deoarece el permanent a stat la masina de
serviciu si ceea ce s-a intimplat, nu cunoaste. De la colegi a aflat despre faptul ca a fost
stopat un automobil de tonaj mare in apropiere de Castel Mimi. Isi aduce aminte c3 a
fost stopat un astfel de automobil, deoarece el a incalcat regulile de circulatie. Acolo
este un indicator ca, interzice deplasarea masinilor cu tonaj mare. El se afla linga
automobilul de serviciu Dacia Daster si el a oprit la 20,30 m de unde se afla. Colegul a
plecat spre camion, dar el a ramas linga automobilul de serviciu. El era singur, pina ce
colegul se clarifica cu automobilul oprit. Dupa ce colegul s-a intors si a spus in limba rusa
cuvintul ,,e de al nostru,,. Ulterior de la colegi, a inteles ca a fost luat 200 lei de la
persoana data. Nu cunostea cine era persoana. Covalenco Denis nu a intocmit proces
verbal pe soferul cela si alte procese verbale in seara ceea. De catre sofer a fost incalcat
prevederile regulamentului circulatiei rutiere. Fiind Tn serviciu 112 atunci, nu dispunea
de procese verbale. Nu cunoaste daca pe cauza data a fost intocmit raport. El nimic nu a
inregistrat. in seara ceea, Covalenco Denis nu i-a dat bani. A avut discutie cu Camerzan
Oxana, dar pe cauza data nu a discutat nici o data. El activeaza de pe 07.05.2019 ca
subofiter de patrulare. Ei stationau o data pe noapte pe portiunea ceia de drum, undeva
3,4 ori pe saptamina si undeva o data sau mai multe ori se aflau pe portiunea ceia de
drum. Acolo este fixat indicator cu limita interzisa de 3,3,5 t., de cind el activeaza din
mai 2019 indicatorul era. Nu cunoaste persoana care a fost stopata si nici nu o poate
identifica. Nu cunoaste pe fratele lui Camerzan Oxana. In seara ceea, nu a stat de vorb3
cu alte persoane. Timpul cit Covalenco se afla cu soferul pe care |-a stopat, pe linga
dinsul au trecut 2, 3 copii, dar nu a discutat cu ei. Nici o data Covalenco nu a mai spus in
limba rusa,, e de-al nostru,, El s-a eliberat din functie din 05.05.2020 din cauza unui
accident care a avut loc in or.Orhei.

Audiat in calitate de martor Camerzan Oxana in sedinta de judecata a declarat c3,
pe inculpat 1l cunoaste ca coleg de serviciu. Au activat impreunad la ***** ***** ylterior



a plecat in concediu de maternitate. Undeva in luna octombrie 2019 a telefonat fratele
si a intrebat-o daca merge acasa si pe drum el i-a povestit ce s-a intimplat cu el ziua
trecuta. A spus ca cind se intorcea de la nord cu camionul, a fost stopat linga
castelul,,Mimi,, de un echipaj de serviciu pe la orele 21.00 pentru ca a incalcat
indicatorul circulatiei rutiere, a spus ca vizual 1l cunoaste pe inculpatul Covalenco ca
duce la gradinita copilul. S-a apropiat de el a cerut actele la control si au spus ca a
incalcat indicatorul si pentru asta urma sa-i intocmeasca proces verbal unde amenda e
de 1500 lei si 3 puncte de penalizare. De el s-a apropiat numai inculpatul Covalenco. Si
fratele a intrebat ce de facut si Covalenco i-a raspuns ,,ca eu la tine in buzunar n-o sa ma
bag,, i-a dat de inteles, ca urma sa-i dee ceva bani. Tot atunci fratele i-a spus de dinsa ca
activeaza la politie, la care d.Covalenco a spus ca nu cunoaste nici o persoana Oxana. A
spus ca ea lucreaza la al doilea etaj la ***** ***** 1n yrma la ce fratele a scos din
buzunar 200 lei si i-a dat lui si el a plecat spre automobilul de serviciu. A doua zi ea a
venit la serviciu, a intrat in birou unde statea cu colega Gore Tatiana. A intrebat pe seful
patrulei Ojovan si el i-a spus ca Covalenco nu avea dreptul sa-i intocmeasca procesul
verbal si |-a intrebat pe d.Cotet Alexandru ce prevede art.240 CC si i-a spus ca prevede

amenda 1500 lei si 3 puncte de penalizare, in urma la ce i-a povestit lui colega sa de
birou Gore Tatiana si ea s-a indignat si I-a telefonat pe d.Covalenco si I-a intrebat daca a
fost de serviciu in seara ceea si daca a stopat asa automobil si daca cunoaste colega de
serviciu Oxana Camerzan adica pe dinsa si el a recunoscut ca a stopat asa automobil si
si-a amintit si ca o cunoaste si pe ea. Ea i-a spus ca daca vrea sa fie totul bine sa aduca
acei 200 lei, ca n-a avut dreptul sa faca asa ceva. El a spus cad va veni | *#*** #xks*
Ulterior, el a telefonat-o, dar ea nu a putut raspunde. Dupa amiaza, el a telefonat si a
intrebat daca va fi in birou si a spus ca peste 10 min va veni si peste 10 min el s-a
apropiat si a pus bancnota de 200 lei pe masa. A spus ca nu a cunoscut-o si a spus in
limba rusa ,,budem znacomi,, si ea i-a spus ca nu e vorba in bani, dar ca el nu avea
dreptul sa stopeze automobilele si el nu a raspuns nimic si el s-a intors si s-a dus. Ea a
luat banii si i-a pus in masa. Tot in ziua ceea, Gore Tatiana i-a povestit lui Prutean Natalia
sef de sector la Bulboaca care este superior pe sectorul dat si ea s-a indignat ca el nu-si
indeplineste obligatiunile si ulterior i-a povestit lui Brailean Victor despre Covalenco si
Brailean i-a comunicat lui Panta Chiril seful adjunct a ***** ***** peste 5 zile a venit
Panta Chiril in biroul ei si a intrebat de ce nu a raportat despre cele intimplate tot in ziua
ceea si i-a spus sa scrie raport. Intentia ei nu a fost ca totul sa ajunga pina la sefi, fiindca

avea sa o faca de la bun inceput. Banii i-a reintors fratelui. Dupa aceia, nu a comunicat
cu Covalenco. El era inspector superior serviciul statistica a ***** ***** gradul special
inspector superior, nu sunt angajata civil. Despre cele intimplate, urma imediat sa
raporteze sefului ***** sgu adjunctului, ea nu a facut aceasta. Ea a depus raport peste



citeva zile. Cind Gore Tatiana a telefonat pe Prutean Natalia si i-a povestit totul ea era
prezenta. Prutean Natalia nu a intrebat-o nimic. Nu cunoaste daca Covalenco a fost
chemat sa depuna explicatii si nu cunoaste daca |-a chemat pe colegul lui Covalenco.
Cind Covalenco i-a pus pe masa 200 lei, era prezenta Gore Tatiana colega de birou ce
activeaza ca inspector superior a politiei judiciare. Tn afard de Gore Tatiana, in birou nu
era nimeni. Nici o data nu s-a adresat la serviciul de patrulare precum, ca fratele a
incalcat regulile de circulatie. Ea nu a avut conflicte de serviciu cu colegii. A fost o data
un conflict cu un coleg, dar el si-a cerut scuze si s-a incetat procesul penal.

Martorul Gori Tatiana in sedinta de judecata a declarat ca, activeaza la *****
*akkA*  ca ofiter superior la politia judecatoreasca. Pe inculpatul Covalenco Denis il
cunoaste. Sunt colegi de serviciu. Lucra intr-un birou cu Camerzan Oxana. Undeva la
sfirsitul lunii octomobrie inceputul lunii noiembrie 2019, a venit la serviciu si Oxana a
inceput a povesti ce s-a intimplat cu fratele ei. A spus ca fratele ei venea de la serviciu
prin s.Bulboaca Tn preajma castelului Mimi si a fost stopat de un echipaj de politie si
intre Covalenco si fratele Oxanei au aparut careva divergente. Fratele ei spunea ca nu a

incalcat regulamentul circulatiei rutiere, agentul constatator Covalenco Denis i-a propus
sa clarifice situatia pe loc. Fratele ei se grabea sa se duca acasa si Covalenco i-a spus ca
el nu se baga in buzunarul lui si fratele lui Oxana i-a dat 200 lei. Ea prin intermediul
aplicatiei Viber, i-a trimis lui Covalenco Denis un mesaj, intrebindu-l daca o cunoaste pe
colega Camerzan Oxana. Dupa cum a inteles din cuvintele lui Oxana, el nu cunoaste asa
persoand fn **x** **xx** F| yrma s-o cunoasca fiindca Oxana i elibera procese cu
privire la contraventie si ea i-a sugerat sa se apropie de Oxana si sa-i restituie acei 200
lei. Pina a venit Denis ele nu au intreprins alte masuri. Dupa masa, la ora 13.00 Denis
Covalenco a intrat in biroul unde ele se aflau si s-a apropiat de masa lui Oxana si a intins
mina. Cind el a iesit Oxana i-a spus ca i-a_dat banii. Distanta dintre masa lui Oxana si
masa ei este de vre-o 5-6 metri. Ceva Oxana a vorbit cu el, dupa ce el a iesit si Oxana i-a
spus ca i-a intors banii. Ele nu au spus la conducere, pe sectorul unde lucra d.Covalenco
era superiorii d.Prutean si Brailean. Lui Prutean i-a comunicat cind a venit in birou, iar lui
Brailean nu i-a comunicat. Lui i-a comunicat Prutean. Prutean a spus ca la el nu este la
prima abatere. Peste 2, 3 zile in ajunul de hramul orasului s-a apropiat alt coleg Friptu
Nicolae si a spus ca cumatri de al lui din s.Gura Bicului au spus ca a mai fost caz cu
Covalenco ca el cerea bani. S-a dus zvonul si a ajuns la seful ***** Panta Chiril si la

urmatoarea zi a chemat-o pe Oxana sa depuna raport pe cazul dat. Ea a vazut cum
Covalenco Denis a intins mina, el era cu spatele si nu a vdzut banii. Dupa ce a iesit Denis
din birou, Oxana i-a aratat o bancnota de 200 lei. Ea a vrut omeneste sa nu anunte
conducerea. Denis Covalenco era nou in serviciu. |-a dat oportunitatea sa intoarca banii
ca sa nu aduci la conducere. n ziua ceea a intrebat pe Prutean Natalia dacd Covalenco a




fost in ziua ceea la serviciu cind a fost stopat fratele lui Oxana si i-a povestit despre cazul
dat si ea i-a spus ca el nu este la prima abatere. Nu-si aminteste ca sa fi telefonat pe
Covalenco Denis. Nu-si aminteste daca a spus astfel de cuvinte ca daca n-o sa intoarca
banii o sa ajunga la CNA. Covalenco Denis venea in birou si Oxana i elibera proces cu
privire la contraventie. Nu a fost asa caz ca rude de a sale sa aiba ceva cu Covalenco.
Numai de la colegi a auzit despre Covalenco.

Desi inculpatul nu si-a recunoscut vina, vinovatia acestuia este dovedita si prin
probele administrate in cauza, astfel, instanta conchide ca, invinuirea imputata
inculpatului si-a gasit confirmare in sedinta de judecata, fapt care se dovedeste si prin
actele cauzei si anume:

- Procesul verbal de confruntare efectuat intre invinuitul Denis Covalenco si
martorul Serghei Afanasiev, unde invinuitul a confirmat faptul ca la stopat, si s-a stabilit
cad masina angajatilor de politie se afla la o distanta de aproximativ 10-15 metri pe
partea opusa de deplasare a camionului, in rest participantii s-au sustinut declaratiile
depuse in cadrul audierii anterioare (f.d.17-18).

- Dispozitia din 28.10.2019 al Sefului Adjunct al ***** ***** "Chiril Panta cu
privire la numirea angajatilor ********** nentru efectuarea serviciului in componenta
grupului operativ pentru 28.10.2019, in cadrul caruia se atesta faptul ca angajatii de
politie Denis Covalenco si Veste lustin au fost repartizati pe sectorul nr. 4 si 5 cu
dislocare in ***** (f.d.8);

Analizind probele administrate de catre organul de urmarire penala si cercetate
in sedinta de judecata prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala, in
virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor, instanta, apreciindu-le conform propriei convingeri,
formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, se ajunge la concluzia ca, Covalenco Denis, fiind o persoana
publica a savirsit infractiunea de corupere pasiva prin faptul pretinderii, acceptarii si
primirii personal de bunuri ce nu i se cuvin pentru sine pentru a indeplini o actiune in
exercitarea functiei sale si contrar acesteia, savirsite in proportii care nu depasesc 100
unitati conventionale.

Articolul 123 alin. (2) Cod penal, stipuleaza ca, prin persoana publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si
ordinii publice, altda persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau



municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizata sau investita de stat sa
presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes
public.

Potrivit Ordinului MAI nr.484ef din 26.10.2018, Covalenco Denis a fost numit in
functia publica de subofiter al serviciului de patrulare al sectiei securitate publica a
KAk A X XXX (f.d.24), prin urmare, inculpatul fiind Tn conformitate cu prevederile art.
123 alin. (2) Cod penal, o persoana publica.

Infractiunea prevazuta la alin. (4) art.324 Cod penal este una formala si se
consuma din momentul savirsirii uneia dintre modalitatile normative care desemneaza
faptele prejudiciabile, adica din momentul pretinderii, acceptarii, primirii sau extorcarii
in Intregime a remuneratiei ilicite.

Prin pretindere se intelege cererea, solicitarea insistentd ori pretentia vizind
obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma
concludenta, fiind inteligibild pentru cel cédruia i se adreseaza, indiferent daca a fost
satisficuta sau nu. In cazul pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adic
persoanei publice ori persoanei publice strdine, functionarului international ori persoanei
cu functie de demnitate publica. Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea
remuneratiei ilicite trebuie s fie univoca, manifestind intentia coruptului de a conditiona
de ea conduita legata de obligatiile sale de serviciu

La caz, inculpatul Covalenco Denis, ce detinea o functie publica, a pretins in forma

concludenta mijloace banesti, fara a cunoaste insa din start natura si cuantumul
patrimonial al acestuia, cit si daca remunerarea ilicita 1i va fi sau nu satisfacuta, or la
concluzia in cauza, instanta de judecata reiese din declaratiile martorului Afanasiev
Serghei care in sedinta de judecata a declarat ca, |-a intrebat pe inculpatul Covalenco
Denis, cit trebuie sa de-a si el a spus cad el trebuie sa decidd si el a scos 200 lei si i-a dat
lui. De asemenea, prin declaratiile martorului Camerzan Oxana, potrivit caruia, de
Afanasiev Serghei s-a apropiat numai inculpatul Covalenco. Fratele ei a intrebat ce-i de
facut si Covalenco i-a raspuns: ,,cd eu la tine in buzunar n-o s md bag,, i-a dat de
inteles, ca urma sa-i dea ceva bani, in urma la ce, fratele a scos din buzunar 200 lei si i-a
dat lui Covalenco Denis care a plecat spre automobilul de serviciu. Cele declarate de
martorul Camerzan Oxana au fost confirmate in sedinta de judecata si de martorul Gore
Tatiana, care a relatat ca, agentul constatator Covalenco Denis i-a propus sa clarifice
situatia pe loc. Fratele lui Camerzan Oxana se grabea sa se duca acasa si Covalenco i-a
spus ca el nu se bagad in buzunarul lui si fratele lui Oxana i-a dat 200 lei.

Prin Acceptare se intelege consimtirea sau aprobarea expresa sau tacitd de catre
corupt a obiectului remuneratiei ilicite etalat de catre corupator. In ipoteza acceptdrii,
initiativa apartine in exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea



unor actiuni cu caracter bilateral, corelativ, ce intotdeauna urmeaza unei actiuni savirsite
din partea corupatorului, manifestate la caz prin consimtirea de catre Covalenco Denis a
darii de catre Afanasiev Serghei a banilor In marime de 200 lei, ce nu i se cuvin lui
Covalenco Denis;

Primirea la caz s-a realizat prin luarea in posesie, obtinerea de catre inculpatul
Covalenco Denis prin preluarea manuald de la corupatorul Afanasiev Serghei a banilor n
marime de 200 lei ca obiect al remuneratiei ilicite, ce nu 1 se cuvin coruptului Covalenco
Denis, fapt confirmat prin declaratiile martorilor Camerzan Oxana si Afanasiev Serghei,
ce au declarat in sedintd de judecatd cd, bancnota de 200 lei a fost transmisd lui
Covalenco Denis care a luat banii si a intors documentele fara a-i intocmi lui Afanasiev
Serghei procesul - verbal cu privire la contraventie in temeiul art.240 alin.(1) CCo.

In acest sens, argumentele aparitorului Dorian Piciliu invocate in cadrul
sustinerilor verbale, precum martorii acuzarii Camerzan Oxana si Gore Tatiana nu au dat
declaratii cu privire la modalitatea actiunilor alternative si ilegale de pretindere, primire si
acceptare a remuneratiei ilicite de catre inculpatul Covalenco Denis, devin contradictorii
fata de cele declarate de martorii in cauza.

Infractiunea de corupere pasiva prevazuta de art.324 alin.(4) CP poate fi comisa
doar cu intentie directa, intrucit scopul infractiunii este unul special, constituind la caz
neindeplinirea in interesul corupdtorului Afanasiev Serghei de catre coruptul Covalenco
Denis a unei actiuni contrar functiei si anume, cea de neintocmire a procesului-verbal cu
privire la contraventie pentru fapta prevazuta de art.240 alin.(1) CCo, desi urma sa
actioneze conform prevederilor art.2 al Legii cu privire la politie nr.416-XII din
18.12.1990, avind functia de apdrare a vietii, sandtatii, onoarei, demnitatii, drepturilor,
libertatilor, intereselor si averii cetdtenilor de atentate criminale si alte atentate
nelegitime.

Circumstanta existentei scopului respectiv, se atestd cu certitudine inclusiv prin
declaratiile inculpatului Covalenco Denis, care in sedintd de judecatd a declarat ca, la
data de 21.10.2019, in jurul orelor 9.00 vis-a-vis de Castel Mimi a observat un mijoc de
transport cu mare tonaj care se deplasa in directia lor, stiind ca pe drumul dat, transportul
cu mare tonaj este interzis. El a stopat mijlocul de transport §i i-a comunicat, ca pe
portiunea de drum masini cu mare tonaj este interzis. Dupa ce a cerut actele si permisul
de conducere, ca sa intocmeasca proces verbal pe faptul dat, Tnsa a intors actele la mijloc
de transport si permisul de conducere. Totodata, despre faptul ca, pe acea parte de drum
nu se permite trecerea camioanelor cu masa totala care depaseste masa totala de 3,5 t si
urma a fi intocmit proces-verbal cu privire la contraventie, Insd nu s-a perfectat de catre
colegul sau Denis Covalenco, a relatat si martorul Veste Iustin.

Astfel, instanta concluzioneaza ca, in sedinta de judecata cu certitudine s-a dovedit
vinovatia lui Covalenco Denis 1n savirsirea infractiunii prevazute la art. 324 alin. (4) Cod
penal - Coruperea pasivd si anume, a pretins, acceptat si primit personal de catre o
persoand publicd bunuri ce nu i se cuvin pentru sine pentru a Indeplini o actiune in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, savirsite In proportii care nu depasesc 100
unitati conventionale, or in cadrul sedintei de judecatd s-a dovedit indubitabil faptul ca
Covalenco Denis, la 28 octombrie 2019, aproximativ orele 223° aflandu-se in s.




Bulboaca, r-1 Anenii Noi in apropierea vindriei ,,Castel Mimi” in exercitarea atributiilor
functionale, fiind in serviciu de 12 ore in baza Dispozitiei Sefului Adjunct al
Inspectorului de Politie Anenii noi, Chiril Panta din 28 octombrie 2019, a stopat mijlocul
de transport de model ,,MAN” cu n/i ***** ]a volanul caruia se afla Serghei Afanasiev,
care a Incdlcat indicatorul circulatiei rutiere de interzicere si restrictie 3.4 ,,Circulatia
interzisa a autocamioanelor” prevazut in Hotarirea Guvernului cu privire la aprobarea
Regulamentului circulatiei rutiere nr. 357 din 13.05.2009, actiune care urmau a fi
sanctionate in conformitate cu prevederile art. 240 alin. (1) CCo, iar in vederea
neintocmirii procesului contraventional cu privire la contraventia prevazutd la art. 240
alin. (1) CCo si ne atragerii la raspundere contraventionald, a pretins mijloace banesti si a
primit de la Serghei Afanasiev suma de 200 lei care nu i se cuvin.

Alegatiile aparatorului Dorian Picidlau sustinute in sedintd de judecata precum
fapta inculpatului Covalenco Denis nu intruneste elementele infractiunii, instanta de
judecatd le respinge ca neintemeiate, or dispozifia normei legale prevazute de alin.(4)
art.324 CP nu cunoaste o limitd inferioard a remuneratiei ilicite dupa cum interpreteaza
altfel aparatorul Dorian Picdlau, caci reiesind din interpretarea sistematicd a dispozitiei
art.324 CP si alin.(2) art.11 al Legii privind Codul de conduita a functionarului public,
nr.25/2008 in coroborare cu pct.1 din Hotarirea Guvernului privind stabilirea valorii
admise a cadourilor simbolice, a celor oferite din politete sau cu prilejul anumitor actiuni
de protocol si aprobarea Regulamentului cu privire la evidenta, evaluarea, pastrarea,
utilizarea si rascumpararea cadourilor simbolice, a celor oferite din politete sau cu prilejul
anumitor actiuni de protocol, nr.134/2013, se conchide cu certitudine ca, remuneratia de
200 lei pretinsad si primitd de inculpatul Covalenco Denis este una ilicita, intrucit, desi
suma in cauza nu depaseste 1000 lei, la caz folosul material nu constituie un cadou
simbolic, donatie, oferit din politete sau cu prilejul anumitor actiuni de protocol a carei
sumd nu ar trebui sa depdseasca 1000 lei, respectiv suma de 200 lei reprezintd la caz
contraechivalentul conduitei pe care inculpatul Covalenco Denis, s-a angajat sa-1 aiba
pentru a nu intocmi proces-verbal cu privire la contraventie persoanei Afanasiev Serghei.

Totodata, pretinderea, acceptarea si primirii remuneratiei necuvenite de 200 lei, nu
poate fi catalogata drept una derizorie sau nesemnificativa, or mijloacele financiare in
cauza au avut o importantd economica suficientd pentru inculpatul Covalenco Denis,
pentru a nu indeplini actiunea legala in exercitarea functiei sale, consimtind si abrobind
astfel oferta facuta din partea corupatorului.

Respectiv, in ipoteza infractiunii prevazute la alin.(4) art.324 CP, valoarea
exprimatd in bani a remuneratiei ilicite, care constituie obiectul material/imaterial al
infractiunii, nu trebuie sa depaseasca 100 u.c., nefiind incidenta pentru aliniatul respectiv
dupd cum considerd eronat aparatorul Dorian Picdlau limita inferioara a remuneratiei
ilicite prevazuta la aliniatul 1 al articolului 324 CP, or valoarea exprimata in bani a
remuneratiei ilicite, in conformitate cu alin.(1) art.324 CP urmeaza a fi mai mare de 100
u.c., iar in caz contrar, daca valoarea exprimatd in bani a remuneratiei ilicite este mai
mica de 100 u.c sau egala cu aceasta (fara a o depasi), opereaza aliniatul 4 al art.324 CP.

Concomitent, este de mentionat cd, proportiile care nu depasesc 100 u.c ale
remuneratiei ilicite prevazute de art.324 alin.(4) CP, nu pot fi privite in calitate de



circumstantd atenuantd pentru infracfiunea prevazuta la aliniatul 1 al articolului 324 CP,
or acestea constituie componente de infractiuni distincte. In mod similar, proportiile mari
sau deosebit de mari ale remuneratiei ilicite nu pot fi privite in calitate de circumstanta
agravantd pentru infractiunea prevazuta la art.324 alin.(1) CP.

Totodata, instanta apreciaza critic declaratiile contradictorii ale inculpatului

Covalenco Denis care in sedinta de judecata pe de o parte a negat faptul pretinderii,
acceptarii si primirii remuneratiei ilicite sub forma de bani Tn marime de 200 lei de la
Afanasiev Serghei care este fratele lui Camerzan Oxana in vederea neintocmirii
procesului verbal cu privire la contraventie, pe de alta parte, dupa ce a fost apelat de
Gore Tatiana ca sa intoarca 200 lei pe care el le-a luat de la fratele lui Camerzan Oxana,
a aflat de la colegi cine este Camerzan Oxana, a venit lg ***** ***** 3 intrat in biroul ei
si i-a restituit lui Camerzan Oxana fata de Gore Tatiana suma de 200 lei.

Respectiv, odata ce inculpatul sustine ca nu a luat bani de la Afanasiev Serghei, ci
doar la preintimpinat verbal ca nu se permite trecerea camioanelor cu masa totala care
depadseste masa totala de 3,5 t pe acel sector de drum, atunci circumstanta restituirii
banilor in marime de 200 lei surorii lui Afanasiev Serghei, sub pretext de datorie sau ca
se simtea amenintat de Camerzan Oxana cu probleme la serviciu, constituie o

modalitate de aparare esuata si contradictorie a inculpatului de a evita raspunderea
penala pentru faptele ilegale savirsite, or contradictia declaratiilor reiese inclusiv si din
faptul ca, Covalenco Denis a sustinut concomitent ca, stia despre sora lui Afanasiev
Serghei ca este colaborator al ********** <i nu a luat bani de la Afanasiev Serghei
fiindca se temea sa nu aiba probleme la serviciu, si totodata faptul ca, despre sora lui
Afanasiev Serghei- Camerzan Oxana ce activeaza la ***** ***** ‘inculpatul a relatat ca,
a aflat doar cind a fost telefonat de Gore Tatiana ce i-a comunicat cine este Camerzan
Oxana si sa-i intoarca banii, pe care ulterior i-a si restituit acesteia, fapt confirmat cu
certitudine inclusiv de catre martorul Gore Tatiana.

Astfel, dubiile cu privire la faptul pretinderii, acceptarii si primirii remuneratiei
ilicite (ce s-a dovedit a fi mijloace banesti in marime de 200 lei) de catre inculpatul
Covalenco Denis, au fost inlaturate in cadrul sedintei de judecata.

Respectiv, versiunea inculpatului privind faptul ca, a restituit bani in marime de
200 lei ca datorie lui Camerzan Oxana sau ca se simtea amenintat de ultima cu crearea
de probleme la serviciu, desi sustinea initial ca, nici nu o cunostea, instanta o apreciaza
ca o metoda de aparare sau chiar o incercare de eschivare de la raspunderea penala pe
care urmeaza sa o poarte pentru fapta comisa, fiindca in realitate, inculpatul Covalenco
Denis a pretins, acceptat si primit remuneratia ilicita de la Afanasiev Serghei Tn marime
de 200 lei pentru a nu-i intocmi proces-verbal cu privire la contraventie, chiar daca a fost
informat de Afanasiev Serghei ca sora lui este ***** neglijind acest fapt prin declaratia
ca nu o cunoaste, insa dupa ce a fost apelat de Gore Tatiana (alt *****) ca a luat bani in



marime de 200 lei de la fratele unei ***** si urmeaza sa le restituie, inculpatul
Covalenco Denis nu a ezitat restituirea banilor respectivi, fiindca din acest moment se
simtea amenintat cu crearea de probleme la serviciu, dar nu din momentul ce Afanasiev
Serghei i-a comunicat ca sora sa este angajata g ********** <j e| nici nu o cunostea.

n acest sens, solicitarea apardrii Dorian Picdldu, cit si a inculpatului cu privire la
achitarea inculpatului Covalenco Denis pe motivul ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii si lipsa vinovatiei, instanta o respinge, or vinovatia inculpatului
sustinuta de acuzatorul de stat si demonstrata prin probe in cadrul judecari cauzei, nu a
fost rasturnata de partea apararii prin contraprobe.

Partea apararii a avut posibilitatea de a prezenta probe si a-si sustine cauza si nu
a fost plasata intr-o pozitie net dezavantajata fata de acuzare.

Conform art. 24 Cod de procedura penala partile participante la judecarea cauzei
au drepturi egale, fiind investite de legea procesual penala cu posibilitati egale pentru
sustinerea pozitiei lor.

Instanta de judecata adopta sentinta de achitare Tn cazul in care nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, fapta nu a fost savirsita de inculpat, fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii sau fapta nu este prevazuta de legea penala.

La caz, instanta de judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetind nemijlocit toate probele prezentate, constata ca, vinovatia lui Covalenco Denis
in comiterea infractiunii incriminate a fost confirmata incontestabil prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si care nu prezinta careva dubii.

Tn conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) Cod penal la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

in temeiul prevederilor art.76 Cod penal, ca circumstante atenuante, sdvirsirea
pentru prima data a unei infractiuni usoare.

in temeiul prevederilor art.77 Cod penal, ca circumstante agravante, instanta nu
a stabilit in prezenta cauza.

Astfel, circumstantele cauzei in ansamblu conving instanta de judecata de a aplica
in privinta inculpatului o pedeapsa cu amenda in marime de 1200 unitati conventionale,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.



La evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se afla.

Tn opinia instantei circumstantele elucidate in prezenta cauzd fisi vor produce
efectele prevazute la art. 78 Cod penal.

Totodata, instanta de judecata la stabilirea pedepsei i-a in consideratie gravitatea
faptei comise, care prezinta un pericol pentru societate, manifesta in structura
autoritatilor statului, si anume prin actiunile inculpatului a fost discreditata si
compromisa activitatea ***** in care a activeaza inculpatul.

Or, infractorul care a utilizat statutul functiei, drepturile si avantajele pe care le
acorda aceasta pentru facilitarea infractiunii de coruptie trebuie sa fie privat de dreptul
de a ocupa aceasta functie, or, anume astfel va fi atins scopul pedepsei penale aplicate
fata de condamnat.

Cu referire la faptul invocat de acuzatorul de stat in sustinerile verbale privind
aplicarea pedepsei amenzii maxime in marime de 2000 u.c., instanta o apreciaza drept
contrara principiului individualizarii pedepsei, or inculpatul Covalenco Denis a restituit
remuneratia ilicita, inlaturind astfel dauna cauzata, cit si a savirsit infractiunea de
corupere pasiva in lipsa circumstantelor agravante potrivit rechizitoriului, si pe care
procurorul Rosior Elena le-a invocat despre existenta lor abia in cadrul sustinerilor
verbale, si anume ca ,inculpatul Covalenco Denis a savirsit fapta de corupere pasiva cu
extorcare de bunuri sub forma de bani” pe care instanta de judecata nu o poate accepta
reiesind din limitele invinuirii formulate si judecarii cauzei.

Reiesind din circumstantele cazului, tinind cont de scopul pedepsei penale, care
are scopul de reeducare sociala a inculpatului, instanta de judecata considera rezonabil
de aplicat in privinta lui Covalenco Denis, in baza art. 324 alin. (4) Cod penal, pedeapsa
cu amenda in marime de 1200 unitati conventionale, echivalent a 60 000 lei, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani, pedepse care vor duce la
restabilirea echitatii sociale, corectarea si educarea inculpatului precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiunii si-si va atinge scopul prevazut la art. 61 Cod penal.

Totodata, Covalenco Denis este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita
daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea devine
executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

in contextul celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 384-385, 392-395
Cod de procedura penal3, instanta de judecata,-



HOTARASTE :

Se recunoaste vinovat Covalenco Denis de savirsirea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (4) Cod penal si i se stabileste acestuia pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 1200 (una mie doua sute) unitati conventionale echivalentul a 60 000 (saizeci
mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.

Covalenco Denis este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o
plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea devine executorie.
n acest caz, se considera c sanctiunea amenzii este executat integral.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindau in termen de 15 zile,
prin intermediul judecatoriei Anenii Noi.

Presedinte de sedinta,

Judecatorul Andrei Mocanu



