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Avocatii Victor Coda si Valentin
Mardari

a judecat in sedinta publica in ordine de apel, apelul avocatului Mardari Valentin in
numele inculpatului Rebeja Alexandru declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu sediul Buiucani din 11 octombrie 2022, in cauza penald privind
invinuirea lui
Rebeja Alexandru ***** nascut la *****
IDNP ***** yiza de resedintd ***** de facto
locuieste *****  cetatean al Republicii Moldova,
studii ~ superioare, necdsdtorit, persoane la
intretinere nu are, avocat, supus militar, fara
distinctii, titluri speciale si grade de calificare,
limba de stat o poseda, in prezenta cauzd a fost
retinut la 05 aprilie 2021, ora 10:04, in arest
preventiv de la 05 aprilie 2021, ora 10:04 pana la
26 mai 2021, ora 14:00, fara antecedente penale,



in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit.a) Cod penal al R.
Moldova

Termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in prima instanta: 24.05.2021 — 11.10.2022;

Judecarea cauzei in instanta de apel: 03.11.2022 — 14.12.2023.
Procedura de citare legal executata.

Asupra apelului avocatului Mardari Valentin in numele inculpatului Rebeja
Alexandru declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din
11 octombrie 2022, in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate in
sedinta de judecatd, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 11 octombrie 2022,
Rebeja Alexandru ***** a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (3) lit.a) Cod Penal al Republicii Moldova, si se
condamna in baza acestei legi, stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, si in baza art.
65 alin. (1), (3) Cod penal, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de avocat
pe un termen de 5 (cinci) ani.

Conform art. 90! Cod penal, s-a dispus suspendarea partiald a executarii
pedepsei principale aplicate eliberandu-1 pe Rebeja Alexandru pe un termen de 2
(doi) ani, urmand sa execute sanctiunea cu inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis, pe un termen de 2 (doi) ani.

Conform art. 90 Cod penal, cealaltd jumatate din termenul de pedeapsa
stabilit de 2 (doi) ani s-a suspendat conditionat pe o perioada de probatiune de 3
(trei) ani, daca, in perioada de probatiune, condamnatul nu va savarsi o noud
infractiune §i, prin comportare exemplara va indreptati increderea ce 1 s-a acordat,
obligadndu-1 sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent,
care exercita controlul privind executarea pedepsei.

Executarea pedepsei cu inchisoarea stabilitd lui Rebeja Alexandru, incepe
odata cu intrarea sentintei in vigoare.

Termenul ispasirii pedepsel de calculat din momentul retinerii $i punerii in
executare a sentintei.

In termenul de ispasire a pedepsei stabilit lui Rebeja Alexandru urmeaza a fi
luat in calcul perioada detinerii in arest preventiv din 05 aprilie 2021, ora 10:04
pana la 26 mai 2021, ora 14:00.



Termenul pedepsei complimentare — privarea de dreptul de a exercita
activitatea de avocat de calculat din momentul executarii pedepsei principale.

S-a aplicat in privinta lui Rebeja Alexandru masura preventiva “obligarea de a
nu parasi tara”, pana la ramanerea definitiva a prezentei sentinte

S-a aplicat confiscarea speciald prin incasarea de la inculpatul Rebeja
Alexandru cu trecerea in beneficiul bugetului de stat a echivalentului sumei de 52
000 euro, care la momentul comiterii infractiunii constituia suma de 1 085 240 (un
million optzeci si cinci mii doud sute patruzeci) lei, destinate pentru comiterea
infractiunii.

In temeiul prevederilor art.162 alin.(1) pct.1) din Codul de procedura penala
s-a confiscat: Macbook de model Apple A-1297 si telefonul mobil de model
Iphone 11 Pro Max cu nr. de IMEI *****in care este incorporata cartela SIM
nr.***** recunoscute corpuri delicte in cadrul prezentei cauze penale si a le trece
fortat si gratuit in proprietatea statului cu titlu de mijloace care au servit la
savarsirea infractiunii.

In temeiul prevederilor art.162 alin.(1) pct.5) din Codul de procedurd penala,
s-a dispus pastrarea la materialele cauzei penale urmatoarele corpurile delicte: disc
(CD-R) de model Omega care contine copia logica a informatiilor din telefonul
mobil Samsung Galaxy J6 si 4 purtatori de informatie de tip DVD ce contin
inregistrari din incinta magazinului Rogob amplasat in sediul comercial Unic, pe
tot termenul de pastrare a cauzei penale.

in temeiul prevederilor art. 210 din Codul de procedura penali, s-a mentinut
sechestrul aplicat asupra: 1.0 cotd parte din terenul cu nr. cadastral ***** cu
valoarea cadastrald de 9503 lei; - 1.0 cotd parte din constructia cu nr. cadastral
*Auxk® cu valoarea cadastrala de 29018 lei, detinute de inculpatul Rebeja
Alexandru, n scopul garantarii executdrii confiscarii speciale, pind la executarea
integrala a acesteia.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a retinut ca,
inculpatul Rebeja Alexandru, aflandu-se in mun. Chisinau, in perioada de timp
dintre anii 2016 - 2018, data exacta nu a fost posibil de stabilit de catre organul de
urmarire penald, activand in calitate de aparator, in baza licentei pentru exercitarea
profesiei de avocat, avand incheiat contract de asistenta juridica cu nr.***** din 30
decembrie 2016 in sumd de 2350 EURO, in vederea apararii drepturilor si
intereselor inculpatulur *****  nascut la ***** condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.151 alin. (4) Cod penal, avand intentii directe
criminale, sustindnd cd are influenta asupra persoanelor cu demnitate publica,
inclusiv judecdtori din cadrul Curtii Supreme de Justitie, care examinau recursul
avocatului Rebeja Alexandru, impotriva Deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 28 noiembrie 2016 si i1 poate determina pe acestia in vederea



adoptarii unei decizii favorabile n privinta lui ***** si anume a unei deciziei de
recalificare si achitare, cu eliberarea lui din detentie, a pretins de la *****  care
este mama condamnatului ***** suma de 45 000 euro.

Ulterior, Rebeja Alexandru, continudndu-si actiunile sale criminale, aflandu-
se in mun. Chisinau, in perioada de timp dintre lunile ianuarie-mai 2017, urmarind
scopul mentionat, sustinand in continuare ca poate influenta persoane cu demnitate
publicd, a primit de la ***** atat personal, cat si prin intermediul lui ***** gi
A% In mai multe trange suma pretinsd, in marime totala de 45 000 euro.

Tot el, Rebeja Alexandru, dat fiind faptul, ca prin Decizia Colegiului largit al
Curtii Supreme de Justitie din 23 mai 2017, s-a dispus admiterea recursului cu
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel in alt complet de judecata,
continuandu-si actiunile sale criminale, aflandu-se in mun. Chisinau, in perioada de
timp dintre lunile noiembrie-decembrie 2017, urmarind acelasi scop, sustinand in
continuare cd poate influenta persoane cu demnitate publica, iar pentru aceasta mai
este nevoie suplimentar de mijloace banesti, atentionand ca in caz contrar *****,
ar putea pierde procesul penal, a pretins si primit de la ***** prin intermediul lui
*axk® mijloace banesti, ce nu 1 se cuvin, in marime de 7 000 euro.

Dupa care, Rebeja Alexandru, neindeplinindu-si angajamentele si influenta
promisa cu obtinerea rezultatului urmarit, deoarece prin Decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 12 ianuarie 2018, a fost mentinuta fara modificari
sentinta de condamnare in privinta lui *****  a sustinut in continuare, ca va
influenta persoane cu demnitate publica din cadrul Curtit Supreme de Justitie, care
examinau recursul avocatului din 01 martie 2018 impotriva Deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 ianuarie 2018, in vederea adoptarii unei
decizii favorabile in privinta lui ***** de recalificare si achitare, cu eliberarea lui
din detentie.

In rezultatul actiunilor sale criminale, Rebeja Alexandru, a primit in total o
remuneratie ilicitd Tn marime de 52 000 euro, care conform cursului mediu oficial
al Bancii Nationale a Republicii Moldova, la acea perioadad este echivalentul a 1
085 240 lei, si constituie proportie deosebit de mare.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Rebeja Alexandru a savarsit traficul de
influenta, adica pretinderea si primirea, personal de bani, pentru sine §i pentru o
alta persoand, de catre o persoand care sustine ca are influenta asupra
persoanelor cu demnitate publica, pentru a-i face sa nu indeplineasca, actiuni in
exercitarea functiei sale, savarsite cu primirea de bunuri in proportii deosebit de
mari.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, a declarat apel
avocatul Mardari Valentin in numele inculpatului Rebeja Alexandru prin care
solicitd admiterea apelului, casarea sentintei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea



unei noi hotarari potrivit modului stabilit de prima instanta si pronuntarea unei
decizii de achitare a inculpatului Rebeja Alexandru, din motiv cd fapta acestuia
nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

In motivarea apelului a invocat cd, atat in cadrul urmaririi penale cat si in
cadrul sedintelor de judecatd nu s-a dovedit faptul comiterii de catre Rebeja
Alexandru a infractiunii prevazute de art. 326 al. 3) lit. a) Cod Peanl RM, astfel
consideram sentinta nominalizata ca fiind neintemeiatd si pasibild a fi casata din
urmatoarele considerente.

Indicd apdrarea cd sentinta din 11.10.2022 este intemeiata in baza declaratiilor
martorilor, probe care de fapt au fost apreciate eronat, fara a se intercepta fapta
lipsei vinovatiei inculpatului din considerente cd nu s-a dovedit faptul comiterii de
catre Rebeja Alexandru a traficului de influenta. Martorii care au fost audiati,
precum si probele acumulate nu au confirmat vinovatia privind infractiunile
presupus comise.

Analizand cumulul de probe administrate in cadrul acestui dosar penal,
apdrarea ajunge la concluzia ca in actiunile inculpatului Rebeja Alexandru nu
exista componenta de infractiune incriminata.

Apararea constatd cd invinuirea adusa inculpatului nu a fost confirmata in
sedinta de judecata prin careva probe si toate circumstantele constatate in instanta
probeaza versiunea lui Rebeja Alexandru conform careia intre parti au avut loc
relatii strict contractuale, acesta doar nu si-a exercitat obligatiile partial asumate in
termenul convenit conform contractului de asistentd juridici, au survenit
circumstante ce nu depind de vointa sa.

Inainte de a ajunge la aceastd concluzie, apirarea a studiat si analizat minutios
probele administrate la faza de urmarire penald si cercetate in cadrul sedintei de
judecatd, si anume declaratiile partilor vatamate *¥## | kil ookt
*****, **********-

Indica apelantul ca potrivit ordonantei de punere sub invinuire si
rechizitoriului, s-a constatat ca Rebeja Alexandru a fost pus sub invinuire pe faptul
ca acesta a savarsit traficul de influentd, adica infractiunea prevazuta de art. 326 al.
3) lit. a) Cod Penal RM, astfel apararea conchide cd vinovatia inculpatului Rebeja
Alexandru in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 al. 3) lit. a) Cod Penal
RM nu si-a gasit confirmare in sedinta de judecatd dincolo de orice dubiu
rezonabil.

Opineaza apararea ca art. 326 alim(l) Cod penal, stabileste raspundere penala
pentru trafic de influentd, adicd pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau
prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoana, de catre o persoand care are
influenta sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane
cu functie de demnitate publica, persoane publice strdine, functionar international,



pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea
unel actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite, lui Rebeja Alexandru fiindu-i imputatd comiterea infractiunii in
modalitatea normativa de pretinderea si primirea, personal, de bani, pentru sine sau
pentru o alta persoana, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal
il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica, a carei buna desfasurare este incompatibild cu banuiala ca persoanele
cu functie de raspundere pot fi influentate in exercitarea atributiilor sale.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute la art.326 Cod penal il
reprezintd remuneratia ilicitd Aceasta se exprimd in banii, titluri de valoare,
servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului (adica
traficantului de influentd).

Reitereaza ca in vederea aplicarii raspunderii conform art.326 alin.(1) Cod
penal, banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje -
pretinse, acceptate sau primite de catre faptuitor - trebuie sa fie necuvenite. Ceea ce
inseamna cd aceste foloase nu-i sunt legal datorate faptuitorului. Banii, titlurile de
valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje, constituie o remuneratie
pentru interventia faptuitorului pe langa persoana publica, persoana cu functie de
demnitate publicd, persoana publicd straind sau functionarul international, pentru
ca oricare din acesti factori de decizie sa-si indeplineasca sau nu ori sd intarzie sau
sa grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitiul functiei sale.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute de art.326 alin.(I) Cod penal, se
exprimd in fapta prejudiciabild exprimatd in pretinderea, acceptarea sau primirea,
personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte
bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoana
care are influenta sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice,
persoane cu functie de demnitate publica persoane publice straine, functionar
international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Potrivit art. 123 alin.(2) Cod penal, prin persoand publicd se Iintelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apdrarii, securitatii
nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau militare);
angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de
stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau



investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca
activitati de interes public.

Actiunea prejudiciald in varianta imputatd inculpatului Rebeja Alexandru este
exprimata In doud modalitati normative: pretinderea si primirea de bani.

Prin ,,pretindere ” se infelege cererea insistentd, reclamarea, revendicarea
avand ca obiect bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje.

Prin ,,primirea” trebuie de inteles luarea in posesie, obtinerea, incasare de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje.

Indica cd in contextul infractiunii de trafic de influenta, traficantul de
influenta fie are influenta, fie sustine ca are influentd asupra factorului de decizie
susceptibil de influentare. in cazul in care traficantul de influentda are influenta
asupra factorului de decizie susceptibil de influentare, influenta in cauza este una
reald, efectiva, iar in cazul in care traficantul de influenta sustine ca are influenta
asupra factorului de decizie susceptibil de influentare, influenta in cauza este una
prezumtiva, ipotetica.

Constata atunci cand influenta faptuitorului asupra functionarului nu este reala,
ci numai afirmatd de faptuitor, aceastd influentd trebuie sa indeplineasca si
conditiile definite de legiuitor prin expresia ,,sustine ca are influentd asupra unui
functionar”.Cu alte cuvinte, aceastd influenta trebuie sa fie posibila si credibila, nu
insa o pretinsd influenta ce apare irealizabild sau este absurda, imposibil de a exista
si a avea efect. Daca influenta nu este posibila (atat in sensul efectuarii, cat si al
finalitati1), fapta nu constituie trafic de influenta.

Pentru realizarea laturii obiective sunt esentiale urmatoarele cerinte,
faptuitorul sa aiba influentd sau sd lase sd se creada ca are influenta asupra
functionarului public care urmeaza sa-si indeplineascd ori sa nu-si indeplineasca
atributiile de serviciu, faptuitorul sa promitd interventia sa pe langa un functionar
spre a-1 determina sd faca sau sd nu faca un act care depinde de functiile lui de
serviciu, este neaparat ca actiunea pe care trebuie sa o faca functionarul in folosul
persoanei interesate sd urmeze dupa actiunile faptuitorului care a promis, a pretins,
a acceptat, a primit bunuri, bani etc. in cazul in care faptuitorul nu a intervenit catre
functionarul vizat in interesul persoanei respective, iar functionarul a indeplinit
actul solicitat si faptuitorul stia despre aceasta, fapta nu constituie trafic de
influenta.

Apararea retine ca termenul ,,influentd”, in sensul art.326 Cod penal este
folosit in sens de aptitudine de a modifica comportamentul factorului de decizie in
sensul dorit, respectiv, de a determina o persoana publicd, persoana cu functie de
demnitate publica, persoand publica straina sau functionarul international, sd faca o
favoare sau sa ia o decizie favorabild. in acelasi timp, este absolut important ca
influenta respectivd sa izvorascd din alte raporturi decat raporturile legale de
subordonare, de control, supraveghere etc., prevazute de lege sau in baza legii.



Infractiunea specificata la art.326 Cod penal este o infractiune formala. Ea se
considera consumata din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime
a remuneratiei ilicite.

Latura subiectivd a infractiunii specificate la art.326 alin.(I) Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directd Motivul infractiunii In cauzd constda, in
principal, 1n interesul material sau in nazuinfa de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale. Scopul infractiunii prevazute de art.326 alin.(I) Cod penal, este
unul special. Acesta cunoaste urmatoarele patru forme, scopul de a face o persoana
publica, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publica strdind sau
functionarul international sd indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale,
indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsitd, scopul de a face o
persoana publicd, persoand cu functie de demnitate publicd, persoana publica
strdind sau functionarul international sa nu indeplineasca o actiune in exercitarea
functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita, scopul de a
face o persoana publicd, persoand cu functie de demnitate publica, persoana
publica straina sau functionarul international sa intarzie indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita,
scopul de a face o persoana publicd, persoand cu functiec de demnitate publica,
persoana publicd strdind sau functionarul international sd grabeasca indeplinirea
unei actiuni n exercitarea functiei sale, indiferent dacad o asemenea actiune va fi
sau nu savarsita.

Subiectul infractiunii prevazute de art.326 alin.(l) Cod penal, este persoana
fizica responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.
Subiectul infractiunii in cauza trebuie sa fie o persoana care are influentd sau care
sustine ca are influentd asupra unui factor de decizie, si anume asupra unei
persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice
straine sau functionar international.

Afira ca din probele cercetate in sedinta de judecatd nu se atestd in mod
explicit cd Rebeja Alexandru i- ar fi spus lui ***** c3 cunoaste vreo persoana
publicd si ca are influenta asupra judecatorilor din cadrul Curtii Supreme de
Justitie sau alte judecatorii, care examinau recursul avocatului Rebeja Alexandru,
impotriva Deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28.11.2016 si ii
poate determina pe acestia in vederea adoptarii unei decizii favorabile in privinta
lur ***** o1 anume a unei deciziei de recalificare si achitare, cu eliberarea lui din
detentie.

Respectiv, apararea considera ca instanta de judecatd nu poate retine in privinga
lui Rebeja Alexandru faptul cd acesta i-ar fi sustinut lui ***** ca are influenta
asupra judecatorilor din cadrul Curtii Supreme de Justitie sau altor judecatori
pentru a solutiona problema fiului sau, or din spusele acesteia, banii au fost
transmisi Tn incd in 2016-2017, pe cauza lui ***** g-a lucrat citiva ani, au fost



rezultate pozitive, au fost atrasi alti avocati, ea a purtat discutii cu mai multe
persoane si tocmai in 2021 aceasta a depus plingere in pofida rezultatului partial
pozitiv pe parcursul anilor fara careva obiectii din partea clientului.

Mai mult decat atat, din materialele cauzei penale nu rezulta cd Rebeja
Alexandru ar fi intreprins careva actiuni in vederea exercitarii influentei asupra
persoanelor publice din sistemul judecatoresc, ci si-a asumat angajamentul sa-i
acorde asistenta juridica si a intreprins masuri in vederea acordarii acestei asistente
juridice in procesele lui ***** mai bine de trei ani, obtinind diferite succese pentru
ultimul, or, studiind procesele-verbale privind consemnarea masurilor speciale de
investigatie apararea constata cd intr-adevar intre Rebeja Alexandru s1 ***** au
avut loc convorbiri telefonice, au avut loc Iintilniri, insa din confinutul
stenogramelor nu se atestd cd Rebeja ar fi influentat s-au au urma sa influenteze
persoanele publice din sistemul judecdtoresc, pentru a-i face pe ultimii sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, in vederea determinarii pe acestia
in vederea adoptarii unei decizii favorabile in privinta lui ***** Din contra prin
continutul acestora se confirma relatiile avocatului cu clientul sau, actiunile facute,
actiuni care urmeaza a fi ficute, rezultatele si pe alocuri regretele expuse cu
pretentii.

In concluzie apirarea apreciaza ca Rebeja Alexandru a pretins si a primit de la
ek ekt mijloace banesti, pentru a-i acorda asistentd juridica lui ***** insa
din probele cercetate nu rezultd ca inculpatul ar fi pretins aceste mijloace banesti
pentru a influenta persoanele publice din cadrul sistemului judecétoresc, pentru a-i
face pe ultimii sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale si anume de a
adopta unele decizii favorabile in privinta lui *#***,

Totodatd, mentioneazd apdrarea ca Rebeja Alexandru apreciind ca asistenta
juridica pe care a acordat-o lui ***** nu si-a atins efectul deplin, si fard a cunoaste
ca in privinta sa sunt efectuate actiuni de urmarire penald, i-a comunicat ca
intentioneaza sa-i restituie celei din urma o parte din banii primiti, in speta,
apdrarea apreciaza ca probele pe care a fost intemeiatd invinuirea adusd lui Rebeja
Alexandru nu pot conduce la formularea unei concluzii certe privind vinovatia
inculpatului, prin urmare, aplicand principiul prezumptiei nevinovatiei apararea
retine ca acuzatorul de stat nu a demonstrat in afara oricarui dubiu rezonabil
vinovatia inculpatului.

O alta latura care apararea o dezbate in favoarea lui Rebeja Alexandru este ca
afirmatiile lui ***** precum cd Rebeja ar putea influenta persoane cu demnitate
publica pentru a determina pe acestia in vederea adoptarii unei decizii favorabile in
privinta lui ***** si anume a unei deciziei de recalificare si achitare, cu eliberarea
lui din detentie au fost facute de ea in calitate de martor, doar dupa ce Rebeja a
optinut cistig partial pentru ***** si au fost epuizate toate caile de atac, fiind depus
efort de inculpat si alti avocati pe parcursul a trei ani de zile, toate in conditiile n



care ***** 3 insistat ca Rebeja sd faca tot posibilul formulind rugaminti, facind
apel la compasiunea acestuia, la faptul ca este intr-o situatie dificila si promitindu-i
sugestiv inculpatului ca “necesita solutionarea cazului cu participarea procurorilor
si judecdtorilor.

Reitereaza apelantul ca de fapt nici unul din ceilalti martori (cu exceptia lui
kAckE g) FHEEX) nu au indicat c¢d banii transmisi lui Rebeja au fost pentru
influientarea carorva persoane publice. Din contra toti martorii au indicat ca au
inteles ca banii sunt pentru serviciul de asistenta juridica, deoarece cunosteau ca
Rebeja este avocat. Martorii respectivi au negat ca ar fi discutat cu ***** sau
Rebeja ca cineva din ei urmeaza sd influienteze careva persoane publice.

Apadrarea constata ca, ***** dupa ce n-a fost mulfumita de serviciile avocatilor
s-a adresat cu plingere in procuratura si a fost din start (de la pornirii urmaririi
penale) un agent al statului, care a fost trimis sd investigheze modul in care
actioneaza Rebeja si care pe parcurs l-a provocat pe acesta in vederea determinarii
lui la recunoasterea comiterii actiunilor care ar cadea sub incidenta infractiunii
stabilite de art. 326 CP (anume sa recunoascd sau sa scape vreun cuvind
asemanator infractiunii de trafic).

Considera ca o astfel de conduita a agentului statului, urmeaza a fi apreciata
ca fiind provocare, iar la Intarirea acestei concluzii, apararea a luat in calcul faptul
ca nici unul din martorii neutri (cu exceptia ambilor Sergheev), audiati in sedinta
de judecata, nu a comunicat ca inculpatul la primirea banilor a comunicat sau a dat
de inteles ca transmiterea mijloacelor banesti sunt pentru influientarea carorva
persoane publice. Precum si nici o altd proba cum ar fi urmarirea vizuala,
interceptarea telefonicd, perchezitia la Rebeja Alexandru sau altele nu a probat
faptul invinuirii aduse.

Astfel, constatd ca asemenea afirmatii asemanatoare (unicele pe dosar care in
viziunea acuzdrii demonstreaza vina insd n-au greutate necesara unei probe) insa
nu directe au fost facute de inculpatul Rebeja, doar in contextul discutiilor cu
martorul *****_ care a realizat actiuni provocatoare in raport cu acesta. Important
este si acel fapt ca insasi ***** de fapt a comunicat instantei ca ,,toatd judecata in
privinta lui Rebeja” este pentru asi recupera banii inapoi incit ea este multumita
doar partial si chiar ar fi de-acord ca Rebeja sd-si opreasca o parte din bani pentru
unele succese pe dosar.

Indica ca este important si acel fapt cum ***** a devenit martor pe dosar, or
ea s-a adresat procuraturii dupa citiva ani dupa transmiterea banilor si numai dupa
ce a Inteles cd nu mai sunt sanse pentru ***** atunci a antrenat organul de
urmarire penald Tn sperantd ca-si va restitui banii, In viziunea apdrdrii un viciu
fundamental or, persoana care a promis, a oferit sau a dat bunuri ori servicii
enumerate la art. 324 este liberata de raspundere penala daca ele i-au fost
extorcate sau daca persoana s-a autodenuntat nestiind ca organele de urmarire



penala sint la curent cu infractiunea pe care a savirsit-o, o spetd diferitd de a
noastrd ncat daca este sa percepem declaratiile lui ***** scopul acesteia a fost ca
banii transmisi avocatului sa fie transmisi judecatorilor contra legii, acest aspect
fiind epuizat incd in anul 2017, iar ea intr-un final fiind liberatd de raspundere
penala atunci cind 1 s-a oferit statut de martor.

Prin urmare, apararea a apreciat ca informatiile furnizate de martorul ***** gi
a martorului ***** nu pot fi luate In calcul la formarea unei eventuale concluzii
despre eventuala vinovatie a inculpatului Rebeja la comiterea faptelor ce i se
incrimineaza, in asemenea conditii, la formarea parerii referitoare la faptele
demonstrate in aceastd cauza, considera necesar a lua in calcul declaratiile lui
sk precum si Inregistrarile ambientale sau telefonice dobindite cu implicarea
sa, doar in masura in care acestea concorda cu informatiile relevate de celelalte
probe din dosar, apreciate a fi admisibile de cétre instanta de judecata

Apadrarea a luat in calcul faptul ca in primele sale discutii Rebeja Alexandru cu
kk#xk a indicat expres pentru ce sunt cerute mijloacele banesti in vederea
asistentei juridice angajate, inclusiv angajarea altor apardtori, convenind si un
termen de realizare a actiunilor precum s§i actiunile propiu-zise. Abia dupa
interventia organului de urmarire penald, Rebeja Alexandru a facut afirmatiile
invocate de acuzare, anume ca vorbeste cu alte persoane, se consulta, totul o sa fie
bine, urmeaza sa restituie o parte din bani si tot asa. La fel, la formarea acestei
concluzii, apararea a fost marcata de faptul ca doar martorii nemulfumiti partial de
serviciile juridice ale lui Rebeja (***** g1 *****) qu indicat cd Rebeja le-ar fi cerut
bani prevalindu-se de influienta asupra unor persoane publice, pentru determinarea
acestora sda adopte o decizie favorabild in privinta lui ***** si anume a unei
deciziei de recalificare si achitare, cu eliberarea lui din detentie. Nimeni din ceilalti
martori audiati in sedintd nu a comunicat cd Rebeja Alexandru ar fi pretins,
acceptat sau primit bani sau alte bunuri, pentru sine ori pentru altd persoana,
prevalindu-se de influentd asupra unei persoane publice pentru a-1 face sa
indeplineascd sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale.

Apararea evidentiaza ca in orice societate democratica, protectia persoanei este
una din atributiile de baza ale statului. In exercitarea acestei atributii, statul a
instituit norme procesual penale, concentrate in Codul de procedura penala al
Republicii Moldova, care au drept scop, pe de o parte, sa protejeze persoana,
societatea si statul de infractiuni, astfel Tncat persoana care a sdvarsit o infractiune
sd fie pedepsita potrivit vinovatiei sale, si, pe de alta parte, sd protejeze persoana si
societatea de actele arbitrare ale persoanelor cu functii de raspundere, comise in
activitatea de cercetare a infractiunilor presupuse sau savarsite, pentru ca nici o
persoand nevinovatd sd nu fie trasd la raspundere penald si condamnata. Prin
normele procesual penale, legislatorul national a urmarit instituirea unui echilibru



echitabil intre aceste doua mari sarcini ale procesului penal, pentru stabilirea
adevarului si exercitarea unei justitii veritabile. Acest lucru inevitabil urmeaza a fi
asigurat prin respectarea garantiilor procesului echitabil prevazute de legislatie,
precum temeinicia unei acuzatii si legalitatea procesului penal.

Apararea mentioneaza prevederile art.8 alin.(3) Cod de procedura penala, care
stabilesc ca concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot
fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Apelantul concluzioneaza ca in privinta inculpatului Rebeja Alexandru se
impune casarea sentintei primei instante cu adoptarea unei sentinte de achitare din
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. Aceste fapte au o
importantd majord pentru stabilirea adevarului pe cauza datd, care ne vorbesc cu
certitudine despre lipsa vinovatiei si lipsa elementelor componentei de infractiune
in actiunile lui Rebeja Alexandru.

Indica apelnatul ca Rebeja Alexandru nu a avut intentii de a incalca legea,
actionand legal pe toata perioada relatiilor civile, contractuale de asistenta juridica
cu pretinsele parti vatamate. Rebeja Alexandru nu a recunosc vina in cele
incriminate lui. Analiza probelor prezentate a constatat si ne permite sa afirmam,
ca actiunile incriminate lui n-au fost confirmate in sedintele judiciare si faptele sale
nu Intrunesc elementele infractiunii.

Opineaza ca instanta de judecatd neintemeiat a pus la baza emiterii sentintei de
condamnare si a considerat doveditd vinovatia prin declaratiille martorilor si
partilor vatamate, ba chiar mai mult nici nu s-a expus asupra divergentelor dintre
declaratiile acestora date in faza urmaririi penale si in sedinta de judecatd precum
si nu a dat nici o apreciere pozitiei apararii pe parcursul judecarii cauzei si
neintemeiat a condamnat inculpatul inclusiv in baza unor interceptari telefonice
care de fapt au fost purtate cu alte perosoane necunoscute iar instanta le-a pus la
baza condamnarii. La acest capitol se impune repetat solicitarea de a fi numita o
expertiza, cea care a fost respinsa de prima instanta.

4. Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedura Penala, termenul de apel este de
15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

In acest context se indica si pet. 6.1 al Hotéririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in
ordine de apel in care se reitereaza ca pentru partile care au fost prezente la
pronuntarea hotaririi termenul curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au
lipsit sau redactarea hotaririi a fost aminata - de la data comunicarii in scris despre
redactarea sentintei.



Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal
considera apelul declarat de avocatul Mardari Valentin in interesele inculpatului
Rebeja Alexandru, ca fiind depus in termen, luind in consideratie cd sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani a fost pronuntatd public la data de
11.10.2022, iar cererea de apel a fost depusa la data de 21.10.2022, ceea ce se
atestd prin stampila instantei de judecata.

5. Procedura citarii legale a fost executata.

In sedinta instantei de apel avocatul Mardari Valentin in numele inculpatului
Rebeja Alexandru a solicitat sa fie admis apelul in sensul declarat. Solicitd sa fie
casata sentinta primei instante, or contrar prevederilor art. 101 CPP instanta de
judecata a dat o apreciere in pofida faptului ca nu sunt probe concludente si in
coraport cu cele administrate, de fapt in exclusivitate s-a dat apreciere doar la
declaratiile lui ***** iar aprecierea celorlalte probe pot fi martorii pe caz, care nu
s-a dat nici o apreciere. Atrage atentia instantei ca din speta penala de fapt sunt
niste raporturi juridice intre avocat si client, care au derulat din 2016 pana in anul
2021, atunci cand ***** in declaratiile din instanta de fond a comunicat ca
dumneaei nu a fost multumita de serviciile juridice prestate ultimei de catre avocat,
respectiv solicitd prin prisma instantei de judecatd restituirea partialda a sumei
datorate. Pe parcursul judecarii cauzei au fost cercetate acele probe care au fost
acumulate de catre organul de urmarire penald si anume in perioada 2021, in
decurs de 4 sau 5 luni de cand doamna ***** a depus un denunt, toate probele care
au fost acumulate si cercetate in instanta de fond, si de fapt au fost depuse si in
instanta de apel careva cereri de audiere a acestor persoane, inclusiv denumirea
unei expertize, or interceptarile care de fapt sunt anexate la materialele cauzei, nu
sunt atribuite de fapt lui Rebeja Alexandru, sunt alte persoane, ceea ce a incercat in
instanta de fond sd demonstreze prin cerere de numire a unei expertize care a fost
respinsa, inclusiv in instanta de apel. Alte probe care ar demonstra vinovatia
acestuia nu sunt, iar cele cercetate de catre instanta de fond si puse la baza
examindrii, urmeaza a fi apreciate de catre instanta de apel critic, motivele din care
a depus cererea de apel si solicitd sa fie casatd, si achitat Rebeja Alexandru. La
capitolul pedepse care au fost stabilite inclusiv de instanta de judecata, daca atrage
atentia nu este motivata sub nici o forma prin prisma aplicarii pedepsei, respectiv
solicita sa fie admis apelul si achitata persoana.

In sedinta instantei de apel avocatul Coda Victor in numele inculpatului
Rebeja Alexandru a mentionat ca relatiile dintre Rebeja si ***** tin exclusiv de
relatiile dintre client si avocat. In cazul in care dumneaei a invocat anumite actiuni
ilegale din partea lui Rebeja Alexandru, in mod normal ar fi trebuit dumneaei sa
parcurga calea solutionarii prealabile a acestui litigiu, inclusiv prin depunerea unei
sesizari la Uniunea avocatilor, ceea ce observa ca la caz nu a fost realizat, ulterior



dumneaei s-a adresat cdtre Procuratura Anticoruptie, dar mentioneaza ca dumneaei
avand calitatea de denuntator, in care dumneaei se autodenunta ca a dat anumiti
bani 1n calitate de mita care a fost pretinsd de la dumneaei, 1n mod normal si firesc
dumneaei ar fi trebuit sa aiba calitate, inclusiv procesuald alaturi de Rebeja
Alexandru, cu ideea ca ulterior dumneaei 1 se apreciazd o pedeapsa
corespunzatoare sau este lipsitd de raspundere penald pe motivul denuntului.
Dumneaei are calitate de martor, martorul la dosar care este nemijlocit implicat si
figureaza ca parte vatamata pe dosar, este cumva depasit. Plus ca dosarul a fost
derulat, masurile speciale de investigatii au fost desfasurate pe perioada de 4-5
luni, ceea ce consideri ci la caz este de fapt o provocare. In acest context s-a mers
pe cale ca sd se obtina aceste probe de invinuire de la Rebeja Alexandru, iar in
cadrul relatiilor care sd i-a in consideratie ca sunt relatii secrete, este protejat de
secretul dintre avocat si client, si orice discutii in cadrul acestor relatii urmeaza a fi
pastrate cu titlu de secret, ca secret comercial, ca secret echivalent cu secretul
dintre avocat si client. Aceste conversatii au fost puse la dispozitia publicd, ceea ce
este pe de o parte gresit si ilegal, iar in cadrul acestor discutii avocatul care purta
cu clientul siu puteau si aiba diferite expresii, diferite dialoguri. In aceste discutii,
dupa cum demonstreaza probele administrate, ca avocatul incerca sa convinga
clientul ca solutia urmeaza a fi asteptata pe parcurs, fiindca depinde de mai multi
factori, inclusiv de mai multi aparatori implicati pe dosar, si urmeaza ca clientul sa
aibd o anumita rabdare pe dosar, iar clientul estorcand cum ar fi din avocat o
anumita sintagma prin care sa se lase umbra de impresie cd se face totusi o actiune
de mituire a cuiva, este implicatd o actiune de coruptie. Ulterior in baza acestor
materiale se porneste cauza penald. Clientul a estorcat aceste vorbe de la Rebeja
Alexandru fiindca pe dosar nu se realizeaza nici o laturd obiectiva, nici un fapt real
intreprins de catre Rebeja Alexandru, inclusiv prin masurile speciale de
investigatii, prin care s demonstreze cd intr-adevar Rebeja a intreprins aceste
actiune de a corupe sau alte actiuni care sa ducd in acest sens, sunt doar discutii,
doar vorbe si ele trebuie protejate prin secretul dintre avocat si client. Or la acel
moment avocatul Rebeja Alexandru intr-adevar presta servicii nume in interesul
doamnei ***** gi a fiului acesteia nemijlocit, dar aceste circumstante instanta de
fond nu le-a luat in consideratie si nu le-a pus la temeinicia argumentarii sentintei
emise. Plus considerd cd instanta de judecatd si-a depasit limitele examinarii
fondului cauzei, din cate cunoaste principiul separatiilor puterilor in stat urmeaza a
fi respectate cu strictete, procuratura fiind parte din puterea executiva, a solicitat o
pedeapsd non privativa de libertate sub forma unei amenzi, pe cand instanta de
judecata a neglijat acest principiu si a dispus aplicarea unei pedepse care nu a fost
solicitatd. Deci aplicatd nu conform legii, fiindcd legea intr-adevar permite si
aplicarea amenzii, si aplicarea inchisorii, instanta nu avea voie sd iasd din limitele
impuse de acuzare, acest aspect la fel nu a fost examinat si nu s-a dat o apreciere in



sentintd. Intr-adevir trebuie admite ci instanta de judecati ilegal a respins cererea
de numire a unei expertize, or s-a demonstrat c¢d vocile care au fost imprimate pe
aceste inregistrari audio nu-i apartin lui Rebeja Alexandru, la nivel auditiv pur si
simplu se auzea 1n sedinta de judecata cand se ascultau aceste nregistrari, clar se
evidentia ca este altd voce, mai ales cd pe o inregistrare este vocea lui Rebeja
Alexandru intr-adevar, unde poate fi comparatd cu altd voce, unde aceasta proba a
fost proba decisiva pe dosar, care o persoana spune intr-adevar, da este posibil de a
face anumite actiuni care vor duce la solutionarea de a influenta anumiti judecatori,
aceasta voce nu este a lui Rebeja Alexandru si acest lucru a fost clar vazut in
sedinta de judecatad, iar instanta foarte nedumeriti ne-a lasat cand a respins aceasta
cerere, or este si interesul justitiei de a afla adevarul si de a pune la baza unei
sentinte o proba verosimild, ceea ce la caz lipseste. In acest context, solicita
admiterea apelurilor formulate si casarea sentintei prin adoptarea unei alte solutii,
care considera cd urmeaza a fi de achitare.

Acuzatorul de stat Devder Djulieta in sedinta instantei de apel opteaza
pentru respingerea ambelor apeluri care sunt declarate in prezenta cauza penala.
Astazi autorii apelurilor au incercat sd ne convingd precum ca totusi prima instanta
a admis niste erori de fapt si de drept cand a pronuntat o solutiei de condamnare in
privinta inculpatului Rebeja. Deopotriva considerd ca instanta just a solutionat
chestiunile de fapt si de drept, just a retinut in sarcina inculpatului comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) CP si just a concluzionat ca in
privinta dansului urmeaza a fi aplicatdi o pedeapsa privativa de libertate. Isi
intemeiaza prezenta pozitie prin faptul cd in prezenta cauza penald, in afara de
declaratiile martorului ***** care au fost criticate astdzi de cdtre apelanti, mai
sunt de administrat incd cinci declaratii a martorilor acuzarii, care univoc au
specificat faptul ca vrand nevrand au fost intermediare aceste infractiuni si anume
prin aceste terte persoane au fost transmise in transe 52 000 euro pentru ca
inculpatul Rebeja sa faciliteze, sa urgenteze examinarea unei cauze penale si ca la
randul sdu acest martor ***** g3 beneficieze ca in privinta fiului sau sa fie
pronuntatd o solutie benefica privind aplicarea actului de amnistie sau privind
eliberarea Tnainte de termen. Important este faptul ca aceasta infractiune a avut un
termen de doi ani, din 2016 pand in 2018, nu a intervenit martorul ***** fin
vederea influentarii unor persoane cu demnitate publica, pentru cd ***** nu le
cunostea, anume inculpatul Rebeja a forat convingerea pentru martor ca el ar putea
influenta aceste persoane si se vede legdtura cauzala, interactiunea dintre
activitatea prestatd de catre avocatul Rebeja si presupusele persoane care ar putea
facilita in vederea aplicarii unor solutii convenabile pentru un condamnat. In astfel
de circumstante, evident cd suntem in prezenta nu unor raporturi civile asa cum
incearcd sa ne convingd autorii apelurilor, dar suntem in prezenta unei infractiuni
care se regaseste 1n conceptul infractiunii de trafic de influentd. Faptul ca



denuntatorul a fost exonerat de raspundere penald, aceasta o prevede nemijlocit si
la art. 325 alin. (5) CP, prin care expres indicd, ca persoana care denuntd
infractiunea este liberatd de raspundere penald, deci logic nici nu ar fi putut
denuntatorul ***** s3-i fie atribuitd o calitate procesuald in prezenta cauza penala.
Cat priveste probele, 17 inscrisuri, 5 declaratii a martorilor, nici una nu este
combdtutd astdzi in instanta de apel de catre apelanti. Dumnealor se focuseaza pe o
expertizd fonicd care urma a fi executatd in mod obligatoriu, insd nu era necesar
efectuarea acestei expertize, deoarece toate probele in colaborare si prin aprecierea
care le-a dat instanta indicd incontestabil la faptul ca a fost savarsitd aceasta
infractiune anume de catre Rebeja Alexandru. In partea ce tine de pedeapsa, forte
evaziv apelanti indica precum ca si pedeapsa este foarte durd, deoarece procurorul
in prima instantd a optat pentru o pedeapsa non privativa de libertate. Notoriu este
faptul ca pentru instanta nu este de principiu pozitia partii apararii sau pozitia partii
acuzrii in partea ce tine de individualizarea pedepsei. In baza propriei perceptii
instanta decide asupra oportunitdtii stabilirii unei pedepse mai dure sau unei
pedepse mai blande, pentru ca instanta are cea mai mare marja de discretie si nu
partile in proces. Considera ca pedeapsa care a fost stabilitd pentru inculpatul
Rebeja este o pedeapsa echitabila in raport cu faptele comise, cu atat mai mult ca
aceste fapte de trafic de influenta, de corupere, au o profunda semnificatiei etico-
sociala chiar pentru colegii inculpatului, care astdzi sunt impusi de situatie sa
sustind un apel, care Tn opinia acuzatorului nu are sort de izbanda. Considera ca
sentinta care a fost pronuntata in privinta inculpatului Rebeja nu urmeazd a fi
reformatd sau desfiintatd in careva parte, sau in partea stabilirii pedepsei, sau in
partea constatdrii unor fapte. Considera cd urmeaza a fi mentinute dispozitiile
sentintei contestate fara careva modificari.

Inculpatul Rebeja Alexandru fiind citat in mod legal, prin cererea depusa la
data de 07.11.2023 a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, din motive de sanatate,
filbnd in proces de tratament care nu 11 permite sa se deplaseze fizic, astfel
Colegiul audiind participantii la proces reiesind din circumstantele constatate, in
temeiul art. 321 alin. (2) pct. 1), 412 Cod de procedura penala, a dispus judecarea
apelului 1n lipsa inculpatului, luand in consideratie cd fiind Intreprinse toate
masurile legale de a asigura prezenta lui inculpatului Rebeja Alexandru, avand in
vedere 1n acest sens jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie si jurisprudenta Curtii
Europene pe cauze concrete cu privire la respectarea dreptului partilor la un proces
echitabil.

6. Audiind participantii, examinand materialele cauzei penale, Colegiul penal
conchide de a admite apelul avocatului Mardari Valentin in numele inculpatului
Rebeja Alexandru, caseaza partial sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani
din 11 octombrie 2022, in privinta lui Rebeja Alexandru in partea stabilirii
pedepsei si pronuntda o noud hotardre, potrivit modului stabilit pentru prima



instantda, cu mentinerea  celorlalte dispozitii ale sentintei, reiesind din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penali, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

Potrivit prevederilor art. 409 Cod de procedurd penala (1) Instanta de apel
judeca apelul numai cu privire la persoana care 1-a declarat si la persoana la care se
referd declaratia de apel s1 numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in
proces. (2) In limitele prevederilor aritate in alin.(1), instanta de apel este obligata
ca, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sd examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fard a inrautati situatia apelantului.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, (1) Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instan{d prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 2 Cod de procedura penald, (1) Instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) admite
apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.
(2), si pronuntd o noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Potrivit recomandarilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22
din 12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciara despre judecarea cauzelor
penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel sunt; dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea este
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului cauzei in apel.

7. Probele indicate in rechizitoriul si prezentate de acuzatorul de stat la
judecarea cauzei au fost cercetate de catre prima instantd in conditiile legii si au
fost expuse detaliat in sentinta.

Situatia de fapt si de drept retinutd de instanta de fond corespunde probelor
din dosar, care au fost apreciate corect, instanta de fond ajungind in mod intemeiat
la concluzia cd in sedinta de judecatd s-a dovedit vina inculpatului Rebeja
Alexandru de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Colegiul considera ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe
prin prisma art.101 Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,



concludentii, veridicitatii si coroborarii si just a Tncadrat actiunile inculpatului in
baza art. 326 alin.(3) lit.a) Cod Penal, dupa indicii de calificare: pretinderea si
primirea, personal de bani, pentru sine §i pentru o alta persoand, de catre o
persoana care sustine ca are influenta asupra persoanelor cu demnitate publica,
pentru a-i face sa nu indeplineascd, actiuni in exercitarea functiei sale, savargite
cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari.

Asadar, prima instantd a adoptat o solutie corectd la caz, de condamnare a
inculpatului Rebeja Alexandru or, Colegiul Penal constata ca prima instantd nu a
comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea
recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea actiunilor infractionale. Instanta
de apel considerd cd prima instantd in sentinta corect si justificat si-a motivat
solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod Penal, ludnd in consideratie probele
administrate legal de catre organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de
judecata la prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4)
Cod de procedurd penala, le-a dat o apreciere justd potrivit art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt
si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in
comiterea faptei si prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii
incriminate.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd pentru a
evita repetari inutile, instanta de apel le Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDOQO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligatia instantei sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fie examinat
chestiunile esentiale supusa atentiei sale.

8. Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel considera doveditd cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Inculpatul Rebeja Alexandru, in instanta de apel nu s-a prezentat fiind citat
in mod legal, solicitind examinarea in lipsa sa, Colegiul dispunind examinarea
cazuei in lipsa lui.

Fiind audiat in sedinta instantei de fond inculpatul Rebeja Alexandru a
declarat cd vina nu recunoaste si refuza sa faca careva declaratii.

Reiesind din declaratiile mentionate, si avand in vedere faptul c@ inculpatul
Rebeja Alexandru, pe parcursul cercetdrii judecatoresti nu a recunoscut vina,
vinovatia lui in traficul de influentd, adica, pretinderea si primirea, personal de



bani, pentru sine si pentru o altd persoand, de catre o persoand care sustine ca are
influenta asupra persoanelor cu demnitate publicd, pentru a-i face sda nu
indeplineascd, actiuni in exercitarea functiei sale, savarsite cu primirea de bunuri in
proportii deosebit de mari, deplin s-a confirmat prin totalitatea probelor cercetate
in sedinta de judecata, si anume:

- declaratiile martorului ***** care a comunicat ca pe inculpat il cunoaste
deoarece acesta este fostul siu avocat. In anul 2016 fiul sidu ***** a fost
condamnat in baza art. 151 al.(4) Cod Penal, cu stabilirea pedepsei de 12 ani
inchisoare. In acest timp se afla la munca in Spania, iar pe marginea acestui caz
servicii de avocat presta Natalia Pahapol, serviciile careia nu au aranjat-o din care
motiv au reziliat contractul de asistentd juridica. In tard nu are alte rude din care
motive s-a adresat dupad ajutor prietenilor fiului sdu — ***** cu solicitarea sa-i
ajute la angajarea unui nou avocat, atunci aceasta i-a propus o ruda a viitorului sot
al acesteia, fiind caracterizata ca persoana onestd si responsabild. La acel moment
nu avea posibilitate sa revind 1n tara sa incheie contract cu acesta, atunci a rugat o
cunostintd — ***** ca aceasta sd se ocupe cu incheierea contractului de asistentd
juridica cu Rebeja Alexandru in vederea apararii intereselor fiului sau ***** in
cadrul cauzei penale. Discutand cu Rebeja Alexandru referitor la conditiile de
incheiere a contractului acesta i-a comunicat ca serviciile sale includ suma de 3
000 euro, cu care au fost de acord si au achitat-o. In Spania domiciliaza timp de 20
ani, astfel nu cunoaste toate circumstantele din domeniu. Inculpatul a facut
cunostintd cu cauza fiului sdu si 1-a comunicat cd a stabilit mai multe erori
procesuale, iar la intrebarea sa privind revizuirea cauzei, ar fi necesara transmiterea
sumei de 45 000 euro pana la finele lunii mai 2017, dupa care fiul sau va fi eliberat
pana la anul nou, cu ce a fost de acord, deoarece soarta fiului sdu este mai
importantd ca banii. Suma respectivd din start nu a detinut-o din care motive a
efectuat mai multe imprumuturi de la sord si prieteni. Banii au fost transferati in
transe lui ***** g **#%* - prin intermediul programelor bancare Money Gram,
Contact si Lider. De asemenea au fost transmisi bani si prin intermediul
persoanelor cunoscute ce reveneau in tara.

Pind la inceputul lunii mai 2017 prin intermediul lui *##*** gj **#kx g
transmis suma de 25 000 euro, iar suma ramasa de 20 000 euro a luat-o cu titlul de
credit dintr-o banca din Barcelona — ”Qaisha Bank™ banii fiind transferati 1n mod
automat la contul bancar de la ”Victoria Bank™ pe numele lui ***** Nu contine
dovezi privind transmiterea sumelor respective, dar inculpatul a recunoscut in
discutiile prezentate organului de urmarire penala ca a primit suma de 52 000 Euro.
La finele lunii mai 2017, personal a revenit in tara, unde ***** i-a transmis cardul
bancar pe care se afla suma de 20000 euro, iar ea i-a transmis personal lui Rebeja
Alexandru suma respectivd pe parti, deoarece acesta nu dorea primirea sumei
integrale. De fiecare datd se intdlneau pe teritoriu neutru, iar banii ii transmitea 1n



automobilul de culoare alba, modelul caruia nu il poate comunica. Astfel in final
panad la sfarsitul lunii mai 2017 a fost transmisa suma integrald de 45 000 euro si 3
000 euro pentru serviciile stabilite Tn contractul de asistentd juridicd, iar in total
suma de 48 000 euro. Ca rezultat cauza In privinta fiului sau a fost remisa in adresa
CSJ pentru o noua reexaminare in mai 2017, unde interesele fiului sau erau
reprezentate de inculpat, acesta fiind si unicul caz cind acesta a participat in calitate
de avocat.

in anul 2019 interesele fiului sau la solutionarea chestiunii de aplicare a Legii
privind amnistia erau reprezentate de avocatul Barbaros Mihail, in anul 2018 in
cadrul Curtii de Apel era reprezentat de Sorin Corceac, iar la examinarea chestiunii
privind liberarea conditionatd interesele acestuia erau reprezentate de Lazovscaia
Tatiana, in pofida incheierii contractului de asistentd juridica doar cu Rebeja
Alexandru. Prin decizia CSJ din 2017 cauza fiului sdu a fost remisd in instanta de
apel pentru o noua rejudecare, iar pentru acest lucru inculpatul i-a comunicat ca a
platit suma de 20 000 euro, fard a indica cui, cu ce ea nu a fost de acord, insa 1 s-a
comunicat ca acestea sunt taxele (costurile). La etapa respectivda de muncad a
avocatului nu avea suspectii ca aceasta este o escrocherie, dar in decembrie 2017,
Rebeja Alexandru a cerut prin intermediul telefonic suma de 7000 euro pentru
cheltuieli suplimentare si pentru serviciile acordate de al doilea avocat, cu
stabilirea termenului pind la finele lunii decembrie. Acesta o presa psihologic
indicand ca daca nu va transmite banii, solutia va fi una negativa. larasi a luat bani
cu imprumut, care i-au fost transmisi de nepotul sau *****_ care locuieste in
Barcelona. De asemenea a fost nevoita sd-si vanda magazinul detinut in r. Dubasari
prin intermediul unor persoane terte, or nu avea posibilitate de a se ocupa de acest
lucru personal, pentru ce l-a rugat pe ***** insd deoarece era un timp scurt l-au
vandut la un pret redus de 7000 euro, ce a durat 3 luni, dupd care banii respectivi
au fost intorsi nepotului sdu. Suma de 7000 euro la finele lunii decembrie 2017 i-a
remis prin transferul bancar Lider lui ***** deoarece au fost stabiliti termeni
restransi, care si au fost transmisi inculpatului.

In ianuarie 2018, Curtea de Apel a respins cererea de apel a lui ***** ca
neintemeiata, care repeta argumentele indicate anterior de avocatul Pahapol
Natalia, insa Rebeja Alexandru prin intermediul apelurilor telefonice o asigura ca
respingerea cererii nu este finalul, el va continua, insd ea dorea rezilierea
contractului, dar acesta prin influentd psihologica o asigura ca trebuie sa continue
si lucreze in continuare. In anul 2019 Rebeja Alexandru a depus cerere de aplicare
a Legii privind amnistia, care a fost respinsd ca neintemeiata, deoarece la
momentul adoptarii Legii fiul sdu nu avea statut de condamnat, considerd ca
avocatul nu putea sa nu cunoasca despre astfel de circumstante, in fapt acesta doar
facea aluzii cu privire la prestarea serviciilor, din care motive si a pierdut
increderea in competentele acestuia si a inceput a-1 verifica prin intermediul retelei



internet, fiind stabilit ca din anul 2019 acesta nu detinea licenta de avocat, din care
motive considera ca interesele fiului sau in instante erau reprezentate de alti
avocati. In decembrie 2019 Rebeja Alexandru a depus cerere cu privire la
conditiile inumane de detentie, interesele fiului sau fiind reprezentate de alt avocat,
familia caruia nu o tine minte, fiului fiindu-1 redus termenul de pedeapsa stabilit cu
4 ani 6 luni, aceasta fiind unica hotirare favorabild. In decembrie 2019 dupi ce a
solicitat de la Rebeja Alexandru o analiza in raport cu banii transmisi acestuia,
inculpatul i-a comunicat cd pentru ultima hotarare pozitiva de reducere a
termenului de pedeaps el a achitat suma de 11 500 euro, fird a indica persoane. In
aceeasi perioada fiului sdu prin intermediul unui apel telefonic anonim 1 s-a
comunicat ca pentru serviciul respectiv s-a achitat suma de 10 000 euro din care
motive este de acord cu suma respectivd si nu o va contesta din moment ce
rezultatul este unul pozitiv. La moment revenind in tara a aflat ca la toti
condamnatii le-a fost redus termenul de pedeapsa in temeiul prevederilor legale.

In Barcelona de pe numarul lui Rebeja Alexandru, in noiembrie 2***** a fost
contactatd de catre o alta persoand care nu s-a prezentat in pofida solicitarii sale,
dar o asigura sa nu rezilieze contractul si sd le ofere posibilitate sa finalizeze cazul.
Din ulterioarele discutii, dar nu poate confirma daca cu aceeasi persoana deoarece
acesta nu s-a prezentat se indigna pe faptul ca pentru suma de 52 000 euro nu este
nici un rezultat la caz, iar acesta i-a comunicat c¢d a primit doar suma de 35 000
euro. In noiembrie 2***** Rebeja Alexandru a depus cerere cu privire la liberarea
conditionatd de pedeapsd inainte de termen, cererea fiind respinsd de instanta
deoarece termenul executat nu corespundea posibilitdtii aplicarii art. 91 CP.
Deoarece Rebeja Alexandru o asigura ca fiul sdu va fi eliberat cu siguranta de
99%, 1iarasi a inceput discutii cu acesta referitor la rezilierea contractului si
restituirea banilor, iar la cerinta sa din Rusia a revenit sotia fiului sau ## ¥ #dwiok
care de mai multe ori I-a sunat pe Rebeja Alexandru, insd acesta nu a mers cu ea la
contact, din care motive aceasta a mers la adresa juridicd a biroului de avocatura
indicat In contract, unde a depistat cd la adresa indicata se afla debara pentru
persoanele ce fac menaj, cu inscriptia birou de avocati. Ulterior *###* #ikak g g
intalnit cu avocatul Rebeja Alexandru si a cerut restituirea contractului de prestare
a serviciilor de asistenta juridica in favoarea fiului sau, precum si restituirea sumei
ce nu a fost utilizatd conform destinatiei, insd contractul nu a fost intors fiind
indicat ca acesta nu este, totodata fiind preintampinat cd va fi angajat un alt avocat,
insd 1n pofida acestui fapt, Rebeja Alexandru depune in noiembrie — decembrie
2x#x*#x cerere de apel. Ulterior acesta a aflat in instanta de apel ca a mai fost
depusa o cerere de apel de catre un alt avocat, care prin intermediul apelurilor
telefonice a rugat-o sa retragd avocatul respectiv si acesta sa nu participe la sedinta,
deoarece a depus mult efort de pregatire pentru examinarea cererii, iar cel de al
doilea avocat iar crea dificultati in acest sens. La intrebarea sa despre garantarea



unui rezultat pozitiv, a fost asiguratd de 99,9% ca acesta va fi eliberat conditionat.
Atunci cu mare greu a rugat-o pe nora sa **¥*** gisi retragi avocatul. In
Republica Moldova a revenit in ianuarie 2021, pentru a-si sustine fiul, cu speranta
ca acesta va fi liberat de pedeapsa, insa cererea a fost respinsad de instantda deoarece
nu corespunde termenul, atunci era sigura in proportie de 100 % ca este victima
unei escrocherii din partea lui Rebeja Alexandru.

in perioada ultimilor 2 ani, de mai mult ori i-a spus inculpatului ci daci nu-i
va restitui banii se va adresa organelor competente, precum Procuratura si Uniunea
Avocatilor, iar in ianuarie 2021 de mai multe ori s-a intilnit cu inculpatul pe
teritorii neutre, unde discutau despre necesitatea restituirii banilor, fiind de acord
sa-1 fie intoarsd suma de 45 000 euro, iar suma de 10 000 euro + 3000 euro pentru
contract nu a solicitat sd-i fie restituita. Nu a cerut restituirea banilor timp de o zi,
dar s-au inteles ci acesta timp de 2 luni ii va restitui banii. In perioada lunilor
ianuarie-februarie 2021 de multe ori I-a sunat pe inculpat, iar acesta o asigura ca in
luna martie va restitui banii. Dar 1n ianuarie 2021 s-a adresat organelor procuraturii
si a de pus plangere deoarece limita de incredere a fost depasitd si era sigura ca
banii nu-i vor fi restituiti. Cere instantei clarificarea situatiei respective cu
obligarea inculpatului sa-i restituie suma de 45 000 euro, nu cere restituirea altor
cheltuieli in legatura cu examinarea prezentei cauze penale, or acesta a falimentat-o
si nu si-a onorat obligatiile asumate, banii i-a luat benevol nefiind fortat de nimeni.
Dovezi scrise de transmitere a banilor nu are deoarece inculpatul refuza eliberarea
unor recipise, dar din motiv ca era recomandat de cunostintele sale avea incredere
in el. Era in stare de stres si era gata sd faca orice doar ca fiul sau sa fie ajutat,
constientiza cd modul de transmitere a banilor este unul ilegal, deoarece suma cu
titlu legal era indicata in contractul de asistentd juridica. Dacd promisiunea de
eliberare a fiului sau ar f1 fost onorata, niciodata nu ar fi1 cerut restituirea banilor, or
la caz a transmis suma de 52 000 euro iar fiul sdu este in continuare privat de
libertate. La ultimele apeluri telefonice de pe numarul lui Rebeja Alexandru i-a mai
fost solicitata suma de 5000 euro pentru ultimul caz de liberare conditionata, iar
dacd cauza nu va fi solutionata suma va fi restituitd la ce ea a refuzat. Cu Rebeja
Alexandru a purtat discutii la numarul de telefon ***** jar numarul sau este
*Hsek Niciodata inculpatul nu i-a comunicat cui au fost transmisi banii ulterior.

Contractul de asistenta juridica presupunea ca acesta va apara interesele fiului,
dar avand in vedere ca acesta era in limba de stat nu poate comunica daca se
referea la o sentintd de achitare sau reducerea termenului de pedeapsa stabilit
acestuia. Prin telefon au discutat strategia de apdrare in privinta fiului sdu, au
discutat despre necesitatea revizuirii cauzei, la care inculpatul a asigurat-o ca
aceasta este o pozitie reald, a depistat erori de procedura si a stabilit conditii
riguroase, ca pina la finele lunii mai sa-i fie transmisa suma de 45 000 euro ce a si
facut. Depunerea cererii privind reducerea termenului de pedeapsa pentru conditii



inumane si aplicarea prevederilor Legii privind amnistia de cétre inculpat au fost
coordonate cu ea. Totodatd cu sotia fiului sdu au intrebat inculpatul despre faptul
ca in privinta acestuia nu sunt aplicabile prevederile Legii privind amnistia, la care
acesta le-a raspuns ca ele nu sunt competente de a poseda astfel de cunostinte,
atunci au considerat ca acesta este persoana competentd care cunoaste ce este de
facut.

Pe toata perioada de activitate a avocatului Rebeja Alexandru nu este de acord
cu faptul ca acesta a contestat cu recurs hotararea privind refuzul liberarii
conditionate inainte de termen, faptul cd fiul sdu in toate sedintele de judecata cu
exceptia unui singur proces a fost reprezentat de alti avocati si nu de inculpat,
totodatd a obiectat referitor la aspectul formal al cererii de liberare conditionata, la
ce 1 s-a comunicat ca continutul acesteia nu importd. Nu este de acord cu faptul ca
apdratorul niciodata nu a contactat cu nora sa — sotia fiului, or odatd a fost
contactat de catre aceasta de 72 ori, Insd acesta nici la un apel nu a raspuns si
ulterior fiului i-a comunicat ci aceasta ii acorda intrebari incomode. In perioada
2017-2***** ge Intdlnea cu fiul sdu si discuta cu acesta referitor la tactica de
aparare utilizata de avocatul Rebeja Alexandru, acesta nu era de acord deoarece
cauza era revizuitd dar nu era nici un rezultat, comunicandu-i ca este o inselaciune
si scurgere de bani din partea avocatului. De mai multe ori a scris mesaje prin
intermediul retelei Wats up aparatorului cu cerinta de reziliere a contractului si il
preintdmpina cd dacad nu va restitui banii se va adresa organelor procuraturii. Nici
ea nici fiul nu au stiut despre posibilitatea inaintarii unei cereri instantelor de
judecata pe marginea dezacordului referitor la aparatorul ce reprezintd interesele,
considera ca unica iesire este rezilierea contractului si restituirea banilor. Inculpatul
este un bun psiholog si in cadrul discutiilor acesta cunostea care puncte urmau sa
fie atinse pentru ca sd-si schimbe pozitia, iar pe parcursul acestor ani el o asigura
permanent ca se face tot posibilul, ca urmatoarea judecata va fi un factor pozitiv,
ajungea pana la lacrimi, iar de fiecare data cand avea o decizie negativa intra in
depresie, nu putea lucra, avand crizd de nervi, aceasta formand o influenta
psihologica. Daca ar fi fost un rezultat pozitiv niciodatd nu s-ar fi adresat organelor
de drept, si ar fi fost pretentii de ordin material deoarece intelegerea initiala era ca
acesta pentru suma de 45 000 euro sa fie eliberat din detentie pina la finele anului
2017, or la moment fiul sau timp de 6 ani se afla In detentie. Toti banii au fost luati
cu titlu de imprumut fiind gajate actele pentru imobil, astfel incit pind la moment
urmeaza a fi restituitd suma de 5000 euro, lucru despre care inculpatul a stiut.
Considera ca dupa primul proces inculpatul urma sd-i comunice cd nimic nu se
primeste, atunci ar fi luat banii si totul s-ar fi finalizat. A mai transmis suma de
7000 euro chiar dacd fiul sdu pina la acel moment nu a fost eliberat deoarece
inculpatul i-a comunicat cd suma de 45 000 euro nu este suficienta pentru obtinerea
unei hotarari de admitere a revizuirii, deoarece sunt cheltuieli suplimentare si



angajarea unui avocat suplimentar. In fapt, la moment intelege ci este o schemi de
ingeldciune, care presupune solicitarea ulterioara a altor parti de bani. La momentul
incheierii contractului de asistenta juridica a fost intelegerea cd pind la finele
anului 2017 fiul sdu va fi eliberat din detentie, in caz contrar va fi restituitd suma
de 45 000 euro, fiind discutat si faptul cd suma de 3 000 euro achitate pentru
contract nu se restituie, iar pe parcursul ultimilor 2 ani permanent telefonic a fost
discutati intrebarea restituirii banilor. In ianuarie 2021 cind a revenit ultima dati in
tara s-a Intilnit cu Rebjea Alexandru de mai multe ori, si au discutat despre
restituirea banilor, cu ce acesta a fost de acord asigurand-o cd pind la inceputul
lunii martie 2021, banii vor fi restituiti. La finele lunii ianuarie 2021 a revenit in
Barcelona si sdptamanal suna inculpatul cu intrebarea referitoare la restituirea
banilor, care pina in ultima zi o asigura ca va intoarce totul.

- declaratiile martorului ***** care a comunicat cd inculpatul este unchiul
sotului sdu si avocatului prietenului sau *****_in anul 2016 a facut cunostinti cu
actualul sot ***** ]a acel moment in privinta cunoscutului sdu ***** era intentat
un dosar penal, care ulterior a fost condamnat inclusiv prin decizia Curtii de Apel
la pedeapsa de 12 ani inchisoare, iar aparatorul acestuia la acel moment nu a
contestat hotarrea in instanta ierarhic superioard. Deoarece mama lui Roman,
xRk ge afla in Spania, impreuna cu ***** care la moment se afla in Siria, 11
acordau suportul necesar in solutionarea situatiilor dificile si insadrcindrilor ce
apareau pe marginea cauzei penale in privinta lui ***** precum colectarea actelor,
transmiterea coletelor etc.

In toamna anului 2016, dupa adoptarea deciziei Curtii de Apel, discutand in
comun cu FE¥EE g HidkEX gy decis sd conteste decizia in instanta ierarhic
superioara — Curtea Suprema de Justitie, dar sa apeleze la serviciile unui nou
avocat. Deoarece termenii erau foarte restransi a solicitat tuturor cunostintelor
recomandarea unui avocat, atunci prietenul sau (la moment sot) *****_i-a propus
candidatura unchiului sdu Rebeja Alexandru recomandandu-1 drept o persoand de
incredere si un avocat bun. Dupa care toate datele de contact al acestuia le-a
transmis lui ***** Ea fmpreund cu ***** s-au intilnit cu inculpatul in clubul
karaoke ”Solo” din sect. Riscani, mun. Chisindu, unde a explicat acestuia esenta
problemei si i-a prezentat actele cauzei ce le detinea, dupa analiza actelor Rebeja
Alexandru s-a ardtat disponibil de a-1 ajuta. Ulterior ***** a incheiat contract de
asistentd juridica cu Rebeja Alexandru la suma de 5000 euro, dar nu tine minte
concret, nefiind prezenta la momentul incheierii acestuia.

In anul 2017, cind a fost stabilitd sedinta de judecati de catre Curtea Suprema
de Justitie, au fost numite de catre inculpat diferite sume, valoarea carora nu o pot
comunica deoarece nu o tine minte, care urmau a fi transmise lui pentru obtinerea
unei decizii pozitive de eliberare a lui *****_ Inculpatul niciodata nu le comunica
cui urmeaza a fi retransmisi acesti bani, doar se indica cd este necesar pentru



obtinerea unei solutii pozitive. Sumele respective cele mai dese ori erau coordonate
cu ***** g1 despre toate actiunile respective cunostea si ***** Banii au fost
transmisi si de ea si de ***** precum si de catre ***** cind aceasta revenea in
tara, doar o singurd datd fiind prezent si sotul sdu ***** Banii 1i primea prin
transferuri bancare la BC “Moldindconbank™ si ”Victoriabank™, pe care ulterior ii
transmite inculpatului, sumele erau mari si nu poate comunica valoarea acestora,
dar se realizau cite doua transferuri deoarece nu era permis remiterea sumei intr-un
singur transfer. In total ea si cu ***** a transmis lui Rebeja Alexandru suma de 25
000 euro. Daca ar fi stiut ca situatia finald ar fi presupus audierea sa in calitate de
martor ar fi salvat toate chitantele de transferuri, insd la moment nu le detine. A
primit si bani prin colete dar nu tine minte suma acestora nu este interesul sau sa
mintd si dacd acestia fac parte din suma de 25 000 euro. Nu cunoaste sumele
primite de ***** i retransmise lui Rebeja Alexandru. In acelasi an in tara a revenit
*dukE care a transmis lui Rebeja Alexandru restul sumei de 20 000 euro. Sustine
declaratiile date la etapa de urmarire penala. De fiecare datd cind primea banii 1si
facea notite, pe care ulterior le arunca din lipsa de necesitate si ii pare rau ca nu a
salvat nici o datd despre banii transmisi. Suma finald o tine minte deoarece este
mai usor de memorizat in raport cu fiecare suma transmisa separat. Nu tine minte
dacd din banii primiti a transmis careva sume de bani lui *****_Chiar si dupa ce
kExEE nu a fost eliberat in termenul comunicat de catre inculpat, a continuat
transmiterea banilor deoarece Sergeheva Tatiana spera cad acesta va fi eliberat, or
fata de inculpat era o incredere dubla deoarece nu le este o persoand straina si
explica totul foarte frumos.

Asteptarile de la activitatea lui Rebeja Alexandru in calitate de avocat erau ca
*duk® va fi eliberat, deoarece acesta a comunicat cd cazul putea fi solutionat
pozitiv inca in instanta de fond, dupa ce a facut cunostinta cu actele cauzei si le-a
dat de inteles ca este real ca ***** g3 fie eliberat, fiind promisiuni ca urmatorul
Anul Nou va fi sarbatorit Tmpreuna, in rest acesta spunea “nu vom ghici dar totul
trebuie sd fie bine”. Considera cd prin reducerea termenului de pedeapsa de 5 ani
lui ***** inculpatul si-a indeplinit munca in proportie de 20%, reiesind din
promisiunile acordate de acesta. In situatia respectivi avind in vedere ca sunt rude
cu inculpatul se simte incomod fatd de Seregheeva Tatiana, mai mult prin
comportamentul sau inculpatul i-a implicat si pe ei in situatia creatd. A auzit despre
faptul ca la caz a participat inca un avocat in anul 2017 si din cite a inteles a mai
fost unul, despre acordul sau in chestiunea respectivd nu a fost intrebata,
chestiunea respectiva posibil a fost coordonatd cu ***** (datd l-a contactat
telefonic pe inculpat deoarece a Intarziat la o sedinta la Curtea de Apel, insd acesta
i-a raspuns ca la sedinta participa un alt avocat. Au depus cerere la Curtea de Apel
pentru a contesta decizia instantei de fond si casarea sentintei prin care a fost
stabilit termenul de 12 ani 6 luni inchisoarea.



- declaratiile martorului ***** care a comunicat cd inculpatul este unchiul
siu. In toamna anului 216 s-a cunoscut cu viitoarea sotie ***** ijar peste 2
saptamani aceasta i-a povestit cd un cunoscut de al sdu pe nume Roman
Grigorevici pe care nu l-a vdzut niciodata, are anumite probleme, si anume este
judecat, iar aparatorul acestuia nu-si executa in modul corespunzator obligatiile de
acordare a asistentei juridice si la acel moment era necesar inlocuirea acestuia.
Deoarece nu avea alte cunostintd ce activau in calitate de avocat, iar inlocuirea
avocatului era o chestiune urgenta, atunci l-a recomandat pe unchiul sau—Rebeja
Alexandru. Le-a facut cunostinta si acestia s-au intalnit la serviciul sotiei sale, in
karaoke ”Solo”, dupa care sotia sa i-a facut cunostinta lui Rebeja Alexandru cu
Victoria, care este o ruda si fina de botez a lui Roman, si care purta discutii ulterior
cu acesta, au incheiat contract de asistentd juridica si au inceput activitatea, ce a
urmat ulterior, circumstantele cauzei si conditiile existente nu le cunoaste deoarece
nu si-a dat interesul. In iarna anului 2017 fiind cu sotia in regiunea Riscani,
magazinul “Linella” la intersectia bd. Moscova cu str. Miron Costin in jurul orei
21:00-22:00, au transmis lui Rebeja Alexandru o suma de bani care se afla intr-un
plic, dar cuantumul acesteia nu o cunoaste, de catre cine a fost transmisa si pentru
ce nu a manifestat interes. In chestiunile respective nu s-a implicat niciodata, doar
odata la solicitarea sotiei l-a intrebat pe inculpatul Rebeja Alexandru daca lucrurile
merg bine, la care acesta l-a asigurat ca totul este in reguld, fard a fi enuntate
careva detalii. Pe ***** a yvazut-o doar o singura data.

-declaratiile martorului *****, audiat prin teleconferintd care a comunicat cu
Rebeja Aexandru nu sunt in relatii de rudenie. Sustine declaratiile oferite la etapa
urmaririi penale. Nu cunoaste cine a semnat contractul cu Rebeja Alexandru, insa
banuieste ca ***** or remuneratia indicatd in continutul acestuia nu o cunoaste
deoarece nici nu l-a vazut. Cu avocatul Rebeja Alexandru aveau intrevederi din
ianuarie 2017 pind in anul 2***** [a etapa initiald era lunar, insa spre final in anul
2019 o data in trei luni, insa care in opinia sa nu aveau sens, in pofida faptului ca
erau realizate atit de des. Suma de bani transmisa avocatului Rebeja Alexandru este
indicatd in scris In declaratii sale oferite organului de urmarire penald si are
pretentii referitor la suma datd. Rezultat in urma serviciilor acordate de catre
avocat nu a primit. La moment are pretentii fata de activitatea necorespunzatoare
prestata de avocat si din punct de vedere financiar, despre transmiterea sumelor de
bani a aflat de la Alexandru Rebeja, precum si de la mama sa cind venea la
intrevederi cu el. Activitatea necorespunzatoare, presupune cd din spusele lui
Rebeja Alexandru urma ca sarbatoarea de Revelion 2017 sd o intdlneasca acasa, si
nu cunoaste daca acest fapt era indicat in contract. Avocatul personal 1l-a
reprezentat intr-o singura instantd la Curtea de Apel Chisindu. Pina la intalnirea cu
Rebeja Alexandru a avut un alt aparator in baza de contract, primul avocat Roman
Aronov a reziliat contractul, iar Natalia Pahapol i-a sugerat sd-si angajeze un alt



aparator deoarece nu se ispravea cu cauza penald. I-a fost redus din termenul de
pedeapsd 1674 zile pentru conditii inumane de detentie din perioada cit a fost
incheiat contract cu Rebeja Alexandru pind in prezent. La examinarea chestiunii
respective de catre instanta de judecata, a participat avocatul din oficiu, iar Rebeja
Alexandru nu are tangenta cu chestiunea datd. Cu exceptia lui Rebeja Alexandru, a
semnat imputerniciri de reprezentare unor terte persoane si anume: Sorin Corceac,
ultima fiind o avocatd pe nume Tatiana familia careia nu o cunoaste si nu a vazut-o
niciodatd. Actele la semnat i le aducea Rebeja Alexandru si strategia de aparare nu
era discutatd cu el. De fiecare datd pe perioada a 3 ani in pofida faptului ca a
incheiat contracte cu terte persoane el avea pretentii fatd de inculpat, la care acesta
ii raspundea ca intervenea o situatie de fortd majora. Prima obiectie este in
examinarea cauzei la curtea de Apel (2017- 2018) c¢ind avocatul nu a intreprins nici
o tentativa pentru a asigura prezenta expertului la audiere. In anul 2019 la CSJ nu
s-a realizat nici o modificare fiind mentinutd decizia instantei de apel. Aplicarea
Legii amnistiei din anul 2016 a fost respinsd de catre instanta de judecata, care
fiind ulterior remisa la rejudecare in mod repetat s-a respins aplicarea acesteia, de
asemenea s-a respins §i cererea privind liberarea conditionatd de pedeapsa 1nainte
de termen, fiind mentinutd de catre instanta superioara. Era la curent cu toate
actiunile mentionate supra realizate de catre avocat. De cateva ori au fost tentative
de incetare a conlucrarii cu avocatul Rebeja Alexandru la cererea sa, mamei, a
sotiei, insd de fiecare data acesta ii asigura ca urmatoarea actiune realizatd va fi in
favoarea sa. Aparatorul 11 comunica ca nu este rezonabil de schimbat ,caii in
timpul mersului ,,ori cauza va fi solutionatd pozitiv si in favoarea sa”. Nici In
instanta si nici la Uniunea Avocatilor nu a scris cerere de renunt la serviciile
avocatului Rebeja Alexandru, ori nu ii este cunoscutd procedura respectiva.
Considera ca suma transmisd lui Rebeja Alexandru era pentru mituire. Acesta a
comunicat c¢d va transmite suma tertelor persoane pentru o decizie favorabila, insa
nu comunica cui anume, fiind mentionat cuvantul ,,oamenilor,,, si nu i-a comunicat
ca poate influenta direct judecatorii care vor examina cauza penald, rezumand totul
la cuvintele “oameni”, insa va realiza actiunile respective prin intermediul unor
cunoscuti, farda a comunica identitatea cuiva. Nu 1l interesa cum va fi rezolvata
situatia, ci solutia finala pozitiva si a dorit sa fie eliberat din detentie cit mai
repede. In perioada anului 2017-2%**** ny a depus careva plingeri organelor de
drept, deoarece apardtorul nu a luat personal de la el bani. Personal are pretentii
fata de inculpat deoarece a vindut tot ce a avut: transport, cladirea comerciala, iar
banii i-a transmis, obligatia asumata de inculpat nu a fost realizata si ca final ce
reiese ca acesta nu este vinovat. Nu poate comunica ce transport a vindut, reiesind
din faptul ca este detinut, insd cand se afla in cadrul IP 13 inculpatul a venit cu
notar in penitenciar, cdruia i-a eliberat o procurd in vederea Intocmirii actelor
necesare pentru comercializarea cladirii. Procura a fost intocmita pe numele sotului



soacrel sale. Toate bunurile au fost vandute la suma de 15 000 euro, banii
respectivi au mers in contul stingerii datoriilor pentru banii care au fost anterior
transmisi inculpatului. Daca ar fi fost eliberat in urma muncii inculpatului, atunci
nu ar fi avut careva pretentii fatd de acesta.

Este condamnat in baza art. 151 alin. (4) CP, vatamarea grava soldata cu
deces unde a recunoscut vina, fapt stabilit de instanta de judecata prin sentinta,
considerd ca Intr-o oarecare masura avea castig deoarece cauza penala inregistreaza
3 rapoarte de expertizd cu concluzii diferite. Concluzia primei expertize nu este
stabilitd legatura cauzald intre actiunile sale si urmarile prejudiciabile; A2-a
expertiza a stabilit legatura directd intre actiunile sale si urmarile prejudiciabile; iar
a 3-a pune la dubii actiunile sale in raport cu urmarile survenite. Avocatul
precedent Natalia Pahapol i-a explicat ca toate dubiile se iau in favoarea sa, dar nu
inculpatul. Reiesind din cele 3 rapoarte nu intelegea cd are sanse pentru eliberare.
Inculpatul i explica posibilitatea recalificarii faptelor in baza art. 149 CP sau art.
151 alin. (1) CP, reiesind din declaratiile expertului audiat in sedinta de judecata
care a indicat lipsa legdturii cauzale intre actiuni si urmdri. Din cuvintele
inculpatului erau argumente sigure ca poate fi recalificata fapta.

-declaratiile martorului ***** care a comunicat ca la finele anului 2017 in
urma unei discutii referitor la o spetd cu privire la invinuirea care ulterior a depistat
ca il vizeaza pe ***** s-a expus ca rezultat fiind intrebat de catre Alexandru care
s-a prezentat drept avocat al persoanei respective despre faptul daca este de acord
sd depuna un apel suplimentar si sda participe in cazul respectiv in calitate de
avocat, cu ce el a fost de acord, dar acesta i-a comunicat ca urmeaza sa discute cu
clientul ca si acesta sa-si exprime acordul in acest sens. Ulterior a fost contactat
telefonic de Alexandru care 1-a comunicat ca clientul este de acord, atunci el a
perfectat contractul si mandatul, dupa care a mers la o persoand pe nume ***** in
penitenciarul 13, unde posibil acesta a semnat inscrisurile date, dar nu poate afirma
cu certitudine. Cu ***** 3 discutat pozitia de aparare, dupa care a mers la Curtea
de Apel a facut cunostintd cu materialele cauzei, a intocmit un apel si dupa
depunerea acestuia 1n instantd a mers repetat la ***** Dupa decizia Curtii de
Apel, a depus un recurs, care a fost declarat inadmisibil de catre Curtea Suprema
de Justitie, dupa care si-a finalizat activitatea. Originalul contractului nu a fost
gasit, doar varianta electronica si in continutul acestuia era indicat ca in situatiile
similare suma de 1000 la etapa consultarilor extrajudiciare, dupa care in mod
verbal au convenit la suma de 5000 lei, dar nu au reusit sa semneze acordul in acest
sens si achitdrile pind in moment nu le-a primit, si nici din partea lui Rebeja
Alexandru nu a primit careva mijloace banesti in interesele lui *****_ [ntervenirea
sa In dosar era posibil din cauza cd a analizat concluziile contradictorii a expertilor
in dosarul respectiv si nu a Intrebat avocatul din ce motiv ar fi necesara interventia
sa din moment ce si acesta este avocat. Cu ***** nu a discutat despre persoana lui



Rebeja Alexandru, ci doar referitor la caz, acesta nu l-a intrebat din partea cui a
venit dar 1 s-a creat impresia cd acesta cunostea. Careva obiectii referitor la
activitatea sa sau a altor avocati din partea lui ***** nu a primit. La sedintele de
judecata la Curtile de Apel a participat doar el. Rebeja Alexandru nu a pomenit
niciodata despre faptul ca este necesar de transmis ceva cuiva in vederea obtinerii
unei decizii favorabile.

In sustinerea pozitiei sale partea apirarii a adus urmdtoarele probe
cercetate in sedinta de judecata:

-declaratiile martorului ***** care a comunicat ca activeaza in calitate de
administrator ***** jar inculpatul este un prieten apropiat din facultate. In
perioada 2007-2021 a locuit in SUA, 1ar la data de 20 august 2021 a revenit in RM.
In SUA detine un automobil camion, in luna iunie-iulie 2***** intentiona si
procure incd unul fiind nevoie de un sofer, atunci din initiativa sa a propus oferta
respectiva inculpatului Rebeja Alexandru, care a acceptat, fiind necesard viza in
sensul dat, astfel discutii mai serios au inceput a purta in luna octombrie-noiembrie
2%#%%* Modalitate de a obtine viza au identificat-o in februarie-martie 2021, fiind
necesard suma de 5000-6000 dolari, atunci Rebeja Alexandru ia comunicat ca are
nevoie de bani cu titlu de imprumut pentru a merge la el in SUA. In luna martie
2021 1a transmis 2 transferuri a cite 1000 dolari fiecare si la finele lunii martie cind
a aflat ca acesta a obtinut viza i-a procurat bilet de avion, insa primul bilet de avion
a fost anulat de cédtre compania de zbor, atunci a mai procurat unul cu zbor pentru
5-6 aprilie 2021. In ziua cind acesta urma si zboare a aflat ca inculpatul a fost
arestat, fapt ce l-a surprins. Telefonic cu Rebejea Alexandru au discutat despre
deplasarea acestuia in SUA si faptul procurdrii de catre el a camionului costul
caruia era in jur de 100 000 dolari. Al doilea subiect de discutii era referitor la tatal
sau caruia urma sa-i transmitd mijloace banesti pentru ca acesta sa-si faca dantura.
Discutau st despre datoria ramasa de 5000 dolari SUA legatd de perfectarea vizei,
bani pe care urma sd-i detind peste 2 saptamani. Alte persoane in discutiile
telefonice purtate cu inculpatul nu au abordat. Inculpatul niciodatd nu i-a
comunicat cd ar avea influentd asupra unor persoane din cadrul sistemului
judecdtoresc. Nu a cunoscut nici un caz ca inculpatul sd aiba statut de intermediar
pentru vre-o situatie din domeniul justitiei. Pe el sau cercul sau apropiat nu a
intrebat daca sunt persoane ce ar avea influentd asupra domeniului justitiei.
Cunoaste ca inculpatul este avocat din 2015, pe perioada activitdtii acestuia in
special anii 2*****- 2021, nu i-a comunicat ca avea probleme cu clienti, persoane
sau legea, dar acesta avea foarte mult de lucru fiind putin platit din care motive si i-
a facut oferta de munca in SUA. Cu Rebeja Alexandru sunt prieteni de familie, pe
parcursul anilor s-au ajutat financiar si moral, acesta are un cerc de prieteni destul
de mare si nimeni nu s-a plans pe moralitatea si caracterul acestuia, cind a aflat
despre detentia acestuia s-a stresat foarte mult, astfel a revenit in tara in august



2#**#%* mai devreme de revenirea initial planificatd si anume pentru a-l ajuta si a-1
sustine. Personal nu cunoaste cine a ajutat inculpatul cu obtinerea vizei, dar
cunoaste cd persoana se numeste Sergiu, au mai discutat prin telefon despre datoria
in sumd de 5000 dolari ramasa pentru perfectarea vizei ce urma a fi achitata
acestuia. La data de 04 aprilie 2021 inculpatul locuia in sectorul Riscani, la etajul
6. Nu cunoaste persoane cu numele Sergheev.

9. Totodata, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate se mai
confirma §i prin probele acumulate in cadrul urmaririi penale §i anume:

- Proces-verbal de primire a denuntului (plingerii) din 26 ianuarie 2021,
prin care ***** g golicitat Centrul National Anticoruptie de a-l atrage la
raspundere penald pe avocatul Rebeja Alexandru, care a primit de la ultima 55 000
euro pentru obtinerea rezultatului pozitiv in cauza penald ce vizeazd pe fiul siu
EHk Insd angajamentele nu le-a indeplinit. (f.d. 3-4, vol. I);

- Proces-verbal privind interceptarea §i inregistrarea comunicarilor §i a
imaginilor din 01 februarie 2021, actiunea procesuald efectuatd intre ***** cu
banuitul Rebeja Alexandru, dispusa prin ordonanta din 27 ianuarie 2021 si
autorizatd prin incheierea/mandatul judecatoresc nr. 13- 693/2021 din 28 ianuarie
2021. Rezultatele masurii speciale de investigatie au fost apreciate ca fiind
pertinente prin ordonanta din 01 februarie 2021 si verificatd/constata respectareca
cerintelor legale prin incheierea judecatoreascd nr. 13-833/2021 din 03 februarie
2021. Conform procesului-verbal de consemnarea a mdsurii speciale de
investigatii, la 01 februarie 2021 intre ***** g1 Rebeja Alexandru au avut loc doua
discutii care au fost interceptate si inregistrate pe purtatorul de informatii de tip
DVD cu nr. de inventar al CNA - DIA 14/2021 si DIA 15/2021, stenografiate, cu
anexarea la procesul-verbal si ulterior transcrisa pe purtatorul de informatii cu nr.
de inventar al CNA 2619(4) si DGAO 2620 (5). In rezultatul ascultarii
inregistrarilor si a imaginilor continute pe DVD-R cu nr. de inventar: DIA 14/2021
s-a constatat prezenta unor comunicari care au importantd pentru cauza penald si
urmeazd a fi apreciate ca pertinente, care au fost stenografiate si anexate la
prezentul proces-verbal. (Anexa nr.1). Si anume, la 29 ianuarie 2021 intre 14:23-
15:11, a avut loc intalnirea intre martorul ***** si banuitul Rebeja Alexandru in
fata magazinului ,,UNIC” mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant nr. 8.
Ulterior, acestia s-au deplasat in cafeneaua magazinului ,,ROGOB” amplasat la
etajul nr.1 al magazinului ,,UNIC”. In cadrul discutiei martorul ***** si banuitul
Rebeja Alexandru au discutat despre mijloacele financiare in suma de 52 000 euro
ce au fost transmise in vederea influentarii persoanelor publice din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, precum si despre actiunile ce au fost intreprinse de catre
Rebeja Alexandru si cele ce urmeaza sa fie intreprinse. CD-R cu numarul de
inventar ,,DIA 15/2021” contine 1 fisier audio cu denumirea ,,REC001” si un fisier
video cu denumirea ,,V2021013000002”. Ascultarea Iinregistrarilor, cat si



vizionarea imaginilor pe CD-ul/rile mentionat/e s-a efectuat la calculatorul de
serviciu din biroul nr.105 A al Centrului National Anticoruptie. In rezultatul
ascultarii nregistrarilor si a imaginilor continute pe CD-R cu nr. de inventar: DIA
15/2021 s-a constatat prezenta unor comunicari care au importantd pentru cauza
penald si urmeaza a fi apreciate ca pertinente, care au fost stenografiate si anexate
la prezentul proces-verbal. (Anexa nr.2). Si anume, la 30 ianuarie 2021 intre 12:15-
12:31, a avut loc intdlnirea intre martorul ***** si banuitul Rebeja Alexandru in
incinta cafenelei magazinului ,,ROGOB” din mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si
Sfint nr. 8. In cadrul discutiei martorul ***** si banuitul Rebeja Alexandru au
discutat despre mijloacele financiare ce au fost transmise in vederea influentarii
persoanelor publice din cadrul Curtii Supreme de Justitie, precum si despre
actiunile ce au fost intreprinse de catre Rebeja Alexandru si cele ce urmeaza sa fie
intreprinse. (f.d. 71-109, vol. 1);

- Proces-verbal privind interceptarea §i inregistrarea comunicarilor §i a
imaginilor din 06 aprilie 2021, actiunea procesuald a convorbirilor telefonice
purtate de catre Rebeja Alexandru, prin intermediul postului de telefonie mobile cu
nr.***** " dispusa prin ordonanta din 27 ianuarie 2021 si autorizata prin incheierea
/ mandatul judecatoresc nr. 13-692/2021 din 28 ianuarie 2021, prelungita prin
incheierea / mandat nr. 13-1441/2021 din 24 februarie 2021 si nr. 13-2308/2021
din 24 martie 2021. Rezultatele masurii speciale de investigatie au fost apreciate ca
fiind pertinente prin ordonanta din 07 aprilie 2021 si verificatd / constatd
respectarea cerintelor legale prin incheierea judecatoreasca nr. 13- 2759/2021 din
09 aprilie 2021. Convorbirile telefonice interceptate si inregistrate, au fost copiate
de specialist pe 10 suporturi electronice de tip disc CD-R si DVD-R de model
,,Verbatim” carora le-au fost atribuite urmatoarele numere de inventar al DGAO a
CNA : ,236/217, ,237/21”, 238/21”, ,,239/21”, ,,240/21”, ,,414/21”, ,,415/21”,
»416/217, ,417/217, ,469/21”.

In rezultatul ascultarii inregistrarilor de pe disc, s-au constatat prezenta mai
multor convorbiri care are importanta pentru cauza penald, si anume:

-La data de 29 ianuarie 2021, ora 13:13:43-13:16:43, a avut loc discutia dintre
*EH%k o1 Rebeja Alexandru de la nr. *****catre nr. *****-CD-R - ,,236/21”, mapa
- C7-27-21(1);

- La data de 30 ianuarie 2021, ora 10:40:08-10:40:58, a avut loc discutia
dintre Rebeja Alexandru si ***** de la nr. ***** catre nr. *****-CD-R -
,»,236/21”, mapa - C7-27-21(1);

- La data de 05 februarie 2021, ora 12:15:34-12:17:11, a avut loc discutia
dintre ***** gi Rebeja Alexandru de la nr. *****catre nr. ***** _-CD-R -
,»,237/21”, mapa - C7- 27-21 (4);



- . La data de 14 februarie 2021, ora 19:09:21-19:10:57, a avut loc discutia
dintre ***** gi Rebeja Alexandru de la nr.*****catre nr. *****.CD-R - ,,239/21”,
mapa - C7-27- 21(7);

- La data de 06 martie 2021, ora 12:57:10-12:59:29, a avut loc discutia dintre
o persoana neidentificatd si Rebeja Alexandru de la nr. ***** catre nr. *****-CD-
R -,,415/21”, mapa -C7- 70-21(3);

- La data de 13 martie 2021, ora 21:07:10-21:10:32, a avut loc discutia dintre
*AxkE si Rebeja Alexandru de la nr. *****catre nr. *****-CD-R - ,,416/21”, mapa
-C7-70-21(6);

- La data de 03 aprilie 2021, ora 21:44:13-21:45:07, a avut loc discutia dintre
Rebeja Alexandru si ***** de la nr. ***** cdtre nr. *****-DVD-R - ,469/21”,
mapa - C7-125-21(4);

- La data de 04 aprilie 2021, ora 00:08:44-00:23:12, a avut loc discutia dintre
Rebeja Alexandru si o persoand neidentificatd de la nr. ***** catre nr. *****.
DVD-R-,,469/21”, mapa-C7-125- 21(4).

Conform procesului-verbal de consemnarea a masurii speciale de investigatii,
la 06 aprilie 2021 intre ***** si Rebeja Alexandru au avut loc mai multe discutii
care au fost interceptate si inregistrate pe purtatorul de informatii, stenografiate, cu
anexarea la procesul-verbal si ulterior transcrisa pe purtatorul de informatii cu nr.
de inventar al CNA DGAO 475/21. (f.d. 159-184, vol. I);

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 30 ianuarie 2021, prin care
au fost examinate urmatoarele acte: Contract de asistenta juridica nr.***** din 30
decembrie 2016, Contract de imprumut bancar, datat cu data de 22 mai 2017 in
suma de 22500 EURO; Copia transferului bancar, datat cu data de 22 mai 2017. Ca
urmare a examindrii acestora s-a stabilit ca ***** intr-adevar a avut suma de bani
pe care afirma ca ar fi transmis-o prin intermediul lui Ursul Victoria si Rebeja
(Molocinscaia) Alexandra. (f.d. 20, vol. II);

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 28 ianuarie 2021, prin care a
fost examinat telefonul mobil de model “SAMSUNG GALAXY J6” a lui *****,
fiind extrase discutiile (mesaje, foto, audio) purtate cu contul nr. “*****”  denumit
,Cama anBokar”, fiind exportate si copiate pe un purtator de informatii de tip CD-
R, de model OMEGA, cu capacitatea de 700MD, numit conventional ,,2021970033
kR (f.d. 48-54, vol. II);

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 08 februarie 2021, prin care a
fost examinat purtatorul de informatii de tip CD-R, de model OMEGA, cu
capacitatea de 700MB, numit conventional ,, 2021970033 *****”" care reprezinta
copia logicd a informatiilor ce se contin in telefonul mobil de model SAMSUNG
GALAXY J6, pe care au fost copiate discutiile (mesaje, foto, audio) purtate de
Rebeja Alexandru cu contul nr. “*****” denumit ,,Camia anBokat”, cu *****_ Prin
procesul-verbal supra au fost examinate discutiile purtate dintre ***** gi Rebeja



Alexandru, care au fost extrase si printate cu anexarea la procesul-verbal. Fiind
examinata mapa ,,chat” s-a constatat prezenta unor mesaje expediate §i primite prin
intermediul aplicatiei ,,instagram” 1intre utilizatorul ,,*****” care apartine lui
Rebeja Alexandru si ,,*****” care apartine lui *****_ care au fost exportate intr-un
fisier de format ,,pdf”, pe 70 file, care se anexeaza la prezentul proces-penal si care
confirma declaratiile martorului *****  asupra relatiilor dintre acestia legate de
transmiterea mijloacelor banesti. (f.d. 57-94, vol. II);

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 09 februarie 2021, prin care a
fost examinat purtiatorul de informatii de tip CD-R, de model OMEGA, cu
capacitatea de 700MB, numit conventional ,, 2021970033 *****”" care reprezinta
copia logicd a informatiilor ce se contin in telefonul mobil de model SAMSUNG
GALAXY J6, pe care au fost constatate 3 fisiere audio. Din data de 14 ianuarie
2021, orele 18:42:32 cu o durata de 00:02:46 < Din data de 02 decembrie 2*****,
orele 20:19:32 cu o durata de 00:06:40 « Din data de 24 noiembrie 2***** orele
20:11:09 cu o duratd de 00:05:32. Prin procesul-verbal supra aceste discutii au fost
stenografiate s-a constatat prezenta antecedentelor penale ale lui Ceban Dorel si
existenta sentintelor de condamnarea ale acestuia, fiind anexate sentintele in cauza
la procesul-verbal, confirma declaratiile martorului *****_asupra relatiilor dintre
acestia legate de transmiterea mijloacelor banesti pentru solutionarea pozitiva a
cazului penal legat de fiul ei ***** (f.d. 95-107, vol. II);

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 09 februarie 2021, prin care
au fost examinate secventele video ridicate prin proces-verbal din 09 februarie
2021 din cadrul magazinului ROGOB, din cadrul magazinului ,,UNIC”, amplasat
pe adresa mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare, nr.8. Prin procesul-verbal supra au
fost examinate 4 DVD. Urmare a cercetdrii tuturor purtatorilor de informatii de tip
DVD, cu capacitate de 4,37 GB/fiecare, ridicate la data de 09 februarie 2021 din
incinta magazinului ROGOB, din cadrul centrului comercial ,,UNIC”, amplasat pe
adresa mun. Chigindu, bd. Stefan cel Mare, nr.8, organul de urmarire penala
constatd ca inregistrarile in cauza adeveresc intilnirea din data de 29 ianuarie 2021
s1 30 ianuarie 2021 care a avut loc intre ***** si Rebeja Alexandru. (f.d. 110-111,
112-116, vol. II);

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 20 aprilie 2021, prin care au
fost examinate copiile actelor din dosarul penal nr.2014130147 (dosarul nr.1-
32/16), ridicate prin proces-verbal din 19 aprilie 2021 din cadrul Judecatoriel
Criuleni, cu sediul pe adresa r. Criuleni, str. 31 august 1989, nr.70. Prin procesul-
verbal supra au fost examinate actele din dosarul penal 2014130147, prin care
*dHack a fost condamnat de comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin. (4) Cod
penal. Urmare a examindrii acestora, stabilim cd rolul lui Rebeja Alexandru in
calitate de avocat al acestuia este foarte mic, practic nu a participat deloc activ in



apararea acestuia, astfel nefiind clar pentru ce ultimul a Incasat asa sume de bani de
la mama acestuia. (f.d. 123-209, 210-214, vol. II);

- Proces-verbal de retinere a banuitului din 05 aprilie 2021, privind retinerea
lui Rebeja Alexandru si ridicarii in cadrul perchezitiei corporale a telefonului
mobil, recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din 18 mai 2021. (f.d. 8,
vol. IIT);

- Proces-verbal de perchizitie din 05 aprilie 2021, potrivit caruia a avut loc
efectuarea perchezitiei domiciliului a lui Rebeja Alexandru, amplasat pe adresa
mun. Chisindu, ***** actiune dispusd prin ordonanta din 05 aprilie 2021 si
autorizata prin incheierea/mandatul judecdtoresc nr.11-2838/2021 din 09 aprilie
2021, in cadrul careia au fost ridicate un set de acte privind perfectarea actelor
necesare obtinerii vizei de munca in SUA, precum si MAC-BOOK, recunoscut in
calitate de corp delict prin ordonanta din 07 aprilie 2021. (f.d. 15-16, vol. III);

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 06 aprilie 2021, prin care a
avut loc examinarea plicului ce confine ,,un set de copii privind perfectarea
documentelor necesare obtinerii vizei de munca in Statele Unite ale Americii”,
ridicate la data de 05 aprilie 2021 in cadrul perchezitiei domiciliului a lui Rebeja
Alexandru, amplasat pe adresa *****  Prin procesul-verbal supra au fost
identificate un sir de acte legate de angajarea lui Rebeja Alexandru la munca peste
hotarele R. Moldova. Totodata, a fost stabilit cd Rebeja Alexandru nici nu avea de
gand sa-i restituie lui ***** mijloacele banesti primite in suma de 52 000 EURO.
Astfel ca desi ultimul, 11 afirma ca intreprinde masuri in vederea restituirii
mijloacelor banesti, ultimul fard sa-i comunice acesteia si-a perfectat actele de
angajare in Statele Unite ale Americii, unde preconiza sa plece la 06 aprilie 2021.
(f.d. 23-44, vol. I1I);

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 09 aprilie 2021, prin care a
fost examinat pasaportul cetdteanului R. Romania, care apartine lui Rebeja
Alexandru, care a fost transmis la 07 aprilie 2021 de catre Mardari Valentin
(aparatorul invinuitului Rebeja Alexandru) pentru a fi anexat la prezenta cauza
penala. Potrivit procesului verbal supra, pasaportul a fost perfectat la 03 martie
2021, si imediat cu el a fost aplicat la eliberarea vizei de munca in Statele Unite ale
Americii, astfel fiind obtinutd o viza temporara de munca in sectorul agricol,
pentru perioada 25 martie 2021 - 31 decembrie 2021. (f.d. 73, vol. III);

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 07 aprilie 2021, prin care a
fost examinat macbook de model APPLE A-1297, ridicat la data de 05 aprilie 2021
in cadrul perchezitiei domiciliului a lui Rebeja Alexandru, amplasat pe adresa
dHsk Potrivit procesului verbal supra, printre actele din acest macbook au fost
identificate mai multe acte care au tangentd cu examinarea cazului lui *****_ (f.d.
78-144, vol. I11);



- Raport de analiza operationalid nr.20210138 din 13 mai 2021, privind
veniturile si cheltuielile, proprietatile si cheltuielile lui Rebeja Alexandru. (f.d. 2-
10, vol. IV);

- Proces-verbal de punere sub sechestru din 21 mai 2021, prin care a fost
aplicat sechestru a bunurilor lui Rebeja Alexandru, in valoare totala de 38521 lei,
actiune dispusd prin ordonanta din 12 mai 2021 si autorizata prin incheierea /
mandatul judecatoresc nr. 12-354/2021 din 13 mai 2021. (f.d. 73-74, vol. IV);

-In sedinta de judecatd au fost vizualizate si audiate inregistririle audio si

video recunoscute drept corp delict prin ordonanta organului de urmarire penala,
precum si a celor obtinute prin intermediul masurilor speciale de investigatie si
apreciate ca fiind administrate cu respectarea prevederilor legale de catre
judecatorul de instructie. (f.d.121 V-I, 199 V-1, 108 V-II, 117 V-II)
10.  Analizind ansamblul probelor administrate, cercetate si verificate in modul
stabilit prin prisma art.10 din Codul penal, Colegiul penal considera ca, actiunile
inculpatului Alexandru Rebeja au fost corect calificate de catre instanta de fond, in
baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal , conform indicilor calificativi - traficul
de influenta, adica pretinderea si primirea, personal de bani, pentru sine §i pentru
o alta persoand, de cdtre o persoana care sustine cda are influenta asupra
persoanelor cu demnitate publica, pentru a-i face sa nu indeplineascd, actiuni in
exercitarea functiei sale, savarsite cu primirea de bunuri in proportii deosebit de
mari.

Instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia
inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fard echivoc, dand faptei savarsite
de catre inculpat incadrarea juridica corespunzdtoare materialului probator
administrat.

Cercetarea judecdtoreascd s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-
penale privind administrarea probelor.

Colegiul penal retine ca, in baza imprejurarilor stabilite vinovatia inculpatului
Alexandru Rebeja a fost demonstrata pe deplin astfel ca actiunile inculpatului se
incadreazd 1in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal , conform indicilor
calificativi - traficul de influenta, adica pretinderea si primirea, personal de bani,
pentru sine si pentru o alta persoand, de cdtre o persoand care sustine ca are
influenta asupra persoanelor cu demnitate publica, pentru a-i face sa nu
indeplineasca, actiuni in exercitarea functiei sale, savarsite cu primirea de bunuri
in proportii deosebit de mari.

In cadrul cercetarii judecitoresti s-a stabilit cu certitudine ci, inculpatul
Rebeja Alexandru, aflandu-se in mun. Chisindu, in perioada de timp dintre anii
2016 - 2018, data exactd nu a fost posibil de stabilit de catre organul de urmarire
penald, activand in calitate de aparator, in baza licentei pentru exercitarea profesiei
de avocat, avand incheiat contract de asistentd juridicd cu nr.***** din 30



decembrie 2016 in sumd de 2350 EURO, in vederea apararii drepturilor si
intereselor inculpatului ***** nascut la ***** condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.151 alin. (4) Cod penal, avand intentii directe
criminale, sustindnd cd are influenta asupra persoanelor cu demnitate publica,
inclusiv judecdtori din cadrul Curtii Supreme de Justitie, care examinau recursul
avocatului Rebeja Alexandru, impotriva Deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 28 noiembrie 2016 si ii poate determina pe acestia Tn vederea
adoptdrii unei decizii favorabile in privinta lui *****_ si anume a unei deciziei de
recalificare si achitare, cu eliberarea lui din detentie, a pretins de la *****  care
este mama condamnatului *****  suma de 45 000 euro. Ulterior, Rebeja
Alexandru, continuandu-si actiunile sale criminale, aflandu-se in mun.Chisinau, in
perioada de timp dintre lunile ianuarie-mai 2017, urmarind scopul mentionat,
sustinand in continuare cd poate influenta persoane cu demnitate publicd, a primit
de la ***** atat personal, cat si prin intermediul lui ***** gi ***** 4n mai multe
transe suma pretinsa, in marime totald de 45 000 euro. Tot el, Rebeja Alexandru,
dat fiind faptul, ca prin Decizia Colegiului largit al Curtii Supreme de Justitie din
23 mai 2017, s-a dispus admiterea recursului cu rejudecarea cauzei de catre aceiasi
instanta de apel in alt complet de judecata, continuandu-si actiunile sale criminale,
aflandu-se in mun.Chisindu, in perioada de timp dintre lunile noiembrie-decembrie
2017, urmarind acelasi scop, sustinand in continuare ca poate influenta persoane cu
demnitate publica, iar pentru aceasta mai este nevoie suplimentar de mijloace
banesti, atentionand ca in caz contrar ***** ar putea pierde procesul penal, a
pretins si primit de la ***** prin intermediul lui ***** mijloace banesti, ce nu i
se cuvin, in marime de 7 000 euro. Dupad care, Rebeja Alexandru, neindeplinindu-
si angajamentele si influenta promisd cu obtinerea rezultatului urmarit, deoarece
prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 ianuarie 2018, a
fost mentinutd fara modificdri sentinta de condamnare in privinfa lui ***** a
sustinut in continuare, ca va influenta persoane cu demnitate publicd din cadrul
Curtii Supreme de Justitie, care examinau recursul avocatului din 01 martie 2018
impotriva Deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie
2018, in vederea adoptarii unei decizii favorabile in privinta lui *****  de
recalificare si achitare, cu eliberarea lui din detentie. In rezultatul actiunilor sale
criminale, Rebeja Alexandru, a primit in total o remuneratie ilicitd in marime de 52
000 euro, care conform cursului mediu oficial al Bancii Nationale a Republicii
Moldova, la acea perioada este echivalentul a 1 085 240 lei, si constituie proportie
deosebit de mare.

Tindnd cont de prevederile legale, Colegiul apreciazd critic versiunea
aparatorilor prin care invoca neintrunirea elementelor componentei de infractiune
in actiunile lui Alexandru Rebeja, mai mult, colegiul respinge argumentele
apelantilor precum ca din probele cercetate in sedinta de judecata nu se atesta in



mod explicit cd Rebeja Alexandru i-ar fi spus lui ***** ca cunoaste vreo persoana
publicd in vederea adoptarii unei decizii favorabile in privinta lui ***** si anume
a unei decizii de recalificare si achitare, cu eliberarea lui din detentie, or
probatoriul prezentat instantei confirma contrariul si anume faptul ca in perioada
anului 2017-2018 actiunile inculpatului Rebeja Alexandru au fost indreptate in
vederea influentarii factorilor de decizie, si anume judecatorii din cadrul Curtii
Supreme de Justitie. Mai mult, martorul ***** 1n fafa instantei a afirmat ca a
renuntat la fostul avocat care nu o aranja si 1-a contractat pe Alexandru Rebeja -
recomandat ca si avocat bun, care cert i-a comunicat ca poate obtine revizuirea
cauzei si eliberarea fiului ei pana la finele anului 2017 contra sumei de 45 000
euro, fapt confirmat de martorii audiati in sedinta de judecata, inclusiv de *****

In rezultatul intelegerii de a solutiona problema condamnatului ***** care
este fiul martorului ***** yltima a transmis suma solicitata inculpatului Rebeja
Alexandru. Ratiunea alegerii facute de martorul denuntdtor a reiesit din
considerentul trecerii pe care inculpatul Rebeja Alexandru a vociferat-o ca o are
fatd de judecdtorii din cadrul Curtii Supreme de Justitie, astfel convenind a
solutiona problema ce tine de drepturile legale ale condamnatului ***** prin
metode ilegale.

In cadrul examinai cauzei s-a stabilit faptul ci influenta promisi era si
posibild, ori inculpatul actiona la momentul comiterii infractiunii cu intentia de a
exercita influenta in viitor asupra judecdtorilor din cadrul Curtii Supreme de
Justitie mizand pe faptul ca este avocat, activand in acelasi domeniu de activitate,
care apara interesele inculpatului ***** gi poate interveni oricand cu solicitari in
interesul clientului sdu si cd pe cauza de invinuire a acestuia sunt anumite
incertitudini legate de rezultatele expertizelor efectuate.

Totodata, Colegiul retine ca faptul pretinderii si transmiterii banilor in suma
de 52 000 euro in perioada indicatd in ordonanta de punere sub invinuire care este
sustinutd de martorii audiati de instantd i anume; *#HE | ek ke | ocokoek)
care confirmd cd Rebeja Alexandru contra acestei sume, a sustinut ca poate
solutiona favorabil problema lui ***** prin intervenirea cdtre persoane
competente §i ca pdna la finele anului 2017 ***** va fi in libertate, iar in
asemenea circumstante alegatiile apelantilor, precum cd nici unul din martorii
audiati nu a indicat ca banii transmisi lui Rebeja Alexandru au fost pentru
influentarea carorva persoane publice, instanta de apel le respinge ca vadit
neintemeiate.

La fel, Colegiul penal retine ca prin procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 09 februarie 2021, a avut loc examinarea purtatorului de informatii de
tip CD-R, de model OMEGA, cu capacitatea de 700 MB, numit conventional
,»2021970033 *****> " care reprezintd copia logica a informatiilor ce se contin in
telefonul mobil de model SAMSUNG GALAXY J6, pe care au fost constatate 3



fisiere audio: * Din data de 14 ianuarie 2021, orele 18:42:32 cu o durata de
00:02:46 « Din data de 02 decembrie 2***** orele 20:19:32 cu o durata de
00:06:40 « Din data de 24 noiembrie 2***** orele 20:11:09 cu o durata de
00:05:32. Circumstante stabilite in procesul verbal respectiv confirma existenta
discutiilor intre martorul Sergheev Tatiana si inculpatul Rebeja Alexandru cu
referire la restituirea mijloacelor banesti in sumd de 52 000 euro de catre ultimul
Tatianei ***** inclusiv si cerintele date si preintampinarea acesteia ca in caz
contrar se va adresa organelor de drept abilitate pentru a fi rezolvata problema.
Discutiile respective denota existenta laturii obiective a infractiunii de trafic de
influenta si implicarea inculpatului Rebeja Alexandru la comiterea infractiunii, or
acesta nu neaga faptul cd este dator cu aceastd suma de bani, chiar se aratd
disponibil a returna banii dar motiveaza ca trebuie sa duca activitatea pind la final
si ulterior vor conveni asupra acestui fapt.

Subsidiar instanta de apel va respinge argumentul apelantului Mardari
Valentin, precum ca martorul ***** este un agent al statului, care a fost trimis sa
investigheze modul in care actioneaza Rebeja Alexandru si care pe parcurs l-a
provocat pe acesta In vederea determindrii lui la recunoasterea comiterii actiunilor
care ar cadea sub incidenta infractiunii stabilite de art. 326 Cod penal, retinand
prevederile art.30 alin.(6) al Legii privind activitatea speciald de investigatii, nr.59
din 29 martie 2012, potrivit carora, investigatorului sub acoperire i se interzice sa
provoace comiterea de infractiuni. Aceasta implica sarcina verificarii atente a
materialului probator administrat, astfel incit sd prevind o condamnare a
inculpatului care a actionat ca efect al provocarii din partea agentilor statului sau,
dupd caz, din partea persoanelor private care actioneazd sub supravegherea
agentilor statului, intrucat ar exista riscul ca acuzatul sd fie lipsit din start de
dreptul la un proces echitabil, prin aceasta incdlcindu-se art.6 §1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor si Libertdtilor Fundamentale ale Omului.

Or reiesind din jurisprudenta CtEDO, se va retine o provocare ori de cite ori
organele de urmarire penald nu se limiteaza la a cerceta in mod pasiv activitatea
infractionala, ci exercitd o asemenea influentd asupra persoanei vizate, incit sa
determine savarsirea infractiunii, care fard aceastd interventie nu ar fi fost
savarsitd, cu scopul de a constata infractiunea, respectiv de a obtine probe si de a
declansa urmarirea penala (hot. Teixeira de Castro contra Portugaliei, 9 iunie 1998,
§§38, 39). Investigarea activitdfii infractionale nu este realizatd intr-o maniera
pasivd, daca: acuzatul s-a angajat in comiterea actelor de corupere la initiativa
agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor private care actioneaza sub
supravegherea agentilor statului, fiind tinta unor solicitari asidui din partea
acestora; nu existd nici o dovada ca acuzatul a mai comis alte infractiuni, in special
infractiuni legate de coruptie (hot. Ramanauskas contra Lituaniei,5 februarie 2008,
§67).



Activitatea de provocare la acte de corupere trebuie s implice forme concrete
de instigare, susceptibile de a genera sub aspect intelectiv luarea unei decizii de a
comite infractiunea. Provocarea poate consta in: rugaminti insistente, promisiuni
false, solicitari repetate bazate pe simpatii personale, amenintari etc.

Generalizand asupra jurisprudentei CtEDO in materie (hot. Teixeira de Castro

contra Portugaliei, 9 iunie 1998; hot. Ramanauskas contra Lituaniei,5 februarie
2008; hot. Khudobin contra Rusiei, 26 octombrie 2010; hot. Sandu contra
Moldovei, 11 februarie 2014 etc.), se retine existenta provocarii la acte de
corupere, daca sunt intrunite urmatoarele conditii cumulative si anume actiunea
presupusa ca act de corupere tinde sa fie probatd prin solicitarea care provine de la
0 persoand ce avea sarcina sa descopere infractiunea sau cind exista o determinare
directd la comiterea unui act de corupere din partea unui denuntator, lipsesc indici
obiectivi ca fapta ar fi fost savirsitd fara aceastd interventie (in special, nu au fost
realizate acte de pregatire, ba mai mult ca atit, persoana nu a fost dispusa sa comita
acte de corupere inainte de contactul cu agentii statului sau, dupa caz, cu persoane
private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului), nu exista suspiciuni
obiective ca persoana ar fi implicatd in acte de coruptie inainte de implicarea
agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor private care actioneaza sub
supravegherea agentilor statului.
11. Respectiv Colegiul penal conchide ca martorul ***** amanuntit a relatat
instantei de judecata circumstantele comiterii infractiunii prevdzute de art.326
alin.(3) lit.a) Cod penal de catre Rebeja Alexandru, pretinderea si primirea
mijloacelor banesti de catre inculpat, eronat fiind constatat cd aceasta a actionat in
calitate de agent al statului, or suspiciunea de comitere a infractiunii incriminate a
aparut anterior transmiterii mijloacelor banesti lui Rebeja Alexandru, banuiala
rezonabila fiind fundamentatd pe actul de sesizare depus de martorul *****,

Argumentele aparatorilor, precum ca doud din cele trei fisiere extrase din
telefonul martorului ***** nu ar fi veridice, ori vocea pretinsa a fi a inculpatului
nu este a lui, instanta de apel considera ca acestea urmeaza a fi apreciate critic, or
cele trei fisiere audio au fost preluate de organul de urmarire penald impreuna cu
specialistul in aceeasi zi, In rezultatul examinarii telefonul prezentat de martor.
Toate fisierele au fost extrase prin aceiasi metoda si ulterior discutiile in structura
originala au fost stenografiate si atasate la procesul-verbal. Alegatiile ca nu ar fi
veridice nu are suport legal ori aceste discutii au fost inregistrate de martor in
perioade diferite de timp, ca si sens coincid logicii desfasurdrii evenimentelor
respectiv au relevanta cu cauza penald cercetatd si nu schimba in vre-un fel pozitia
inculpatului dedusa din celelalte probe acumulate in cadrul prezentei cauze penale,
iar numadrul indicat in inregistrari (*****) potrivit actelor cauzei se atestd ca
apartinea lui Rebeja Alexandru, astfel decade temeinicia argumentului precum ca
vocea acestuia ar fi fost trucata.



Ce tine de calitatea procesuald a lui ***** pusa sub semnul intrebarii de
partea apararii, instanta de apel va retine prevederile art. 325 Cod de procedura
penald, or, judecarea cauzei in prima instantd se efectueazd numai in privinta
persoanei puse sub Invinuire s$i numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

Argumentele si obiectiile privind incélcarile procesuale indicate de partea
apararii referitoare la motivarea prelungirii termenului de améanare a aducerii la
cunostintd a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit, este una neintemeiata,
or aceasta nu este de natura a afecta drepturile, libertatile, interesele legitime ale
inculpatului Rebeja Alexandru, precum si nu afecteaza legalitatea si corectitudinea
procesului penal desfasurat. Mai mult, dispozitia criticatd nu este de natura sa
provoace careva incertitudini, or stabilirea unor termene procesuale tine de marja
de discretie a legislatorului, avind in vedere asigurarea desfasurdrii normale a
urmaririi penale, care de fapt nu a fost incédlcata de organul de urmarire penala.

Subsecvent, din considerentele enuntate si avand in vedere ca in cadrul
cercetarii judecdtoresti au fost elucidate pe deplin toate circumstantele pricinii,
fiind apreciate obiectiv probele administrate la dosar, argumentele contrare
prezentate fiind nefondate, din care motive instanta de apel ajunge la concluzia ca
acestea sunt inaplicabile prezentei spete, precum si faptul cd instanta de fond a
oferit raspunsuri la solicitarile apararii.

Respectiv in sustinerea pozitiei enuntate Colegiul penal retine ca in cadrul
examinarii cauzei penale s-a stabilit cu certitudine, ca inculpatul Rebeja Alexandru
a savarsit infractiunea imputatd, iar obiectiile partii apardrii la caz nu sint bazate
nici pe un suport juridic, aceasta fiind o modalitate de eschivare a inculpatului de la
raspundere penald si fiind totodatd in contradictie cu probele prezentate si
examinate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Administrand materialele cauzei penale, Colegiul penal ajunge la concluzia ca
vinovatia inculpatului Rebeja Alexandru in comiterea infractiunii incriminate este
doveditd si acesta urmeazd a fi recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(3) lit.a) Cod Penal, dupa indicii de calificare: pretinderea
si primirea, personal de bani, pentru sine si pentru o alta persoand, de catre o
persoand care sustine ca are influenta asupra persoanelor cu demnitate publica,
pentru a-i face sa nu indeplineascd, actiuni in exercitarea functiei sale, savarsite
cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari.

Astfel, Colegiul penal in conformitate cu prevederile art.27 Cod de procedura
penald, verificand probele administrate prin prisma prevederilor art.95 Cod de
procedurd penala, adica din punct de vedere a admisibilitdtii lor contrar opiniei
apararii le apreciaza ca fiind pertinente concludente si utile, or, in sedinta nu s-au
stabilit circumstante care sa indice la admiterea a careva incélcéri esentiale, ce ar
determina neadmiterea lor.



12.  Cu referinta la elementele infractiunii de trafic de influenta, prevazuta de
art. 326 CP al RM, urmeaza a se reitera urmatoarele:

Referitor la componenta de infractiune prevazuta la art. 326 alin. (1)
Colegiul penal releva ca, potrivit doctrinei, Obiectul juridic special al infractiunii
prevazute la alin.(l) art.326 CP RM 1l constituie relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu 1n sfera publica, care este incompatibild
banuiala cd persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate publica,
persoanele publice strdine sau functionarii internationali pot fi influentati in
exercitarea atributiilor lor.

In cazul in care modalitatea faptici a infractiunii analizate (presupunind
modalitatea normativa de pretindere a remuneratiei ilicite) este cea de extorcare a
remuneratiei ilicite, in plan secundar, se aduce atingere relatiilor sociale cu privire
la integritatea corporald, sanatatea sau libertatea psihica (morald) a persoanei.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la alin.(1) art.326
CP RM 1l reprezintda remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima in banii, titlurile de
valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului
(adica, traficantului de influenta).

In spetd s-a stabilit cd statueazi in limitele remuneratiei ilicite pretinse de
catre inculpatul Rebeja Alexandru de la martorul *****  care este mama
inculpatului ***** si care este de 52 000 euro (echivalentul a 1085240 lei) - suma
care nu i se cuvenea lui Rebeja Alexandru, adica nu-i era legal datorata.

Unica suma de mijloace banesti legal datoratd acestuia era suma de 2350
euro, suma stipulatd in textul contractului de asistentd juridica nr.***** din 30
decembrie 2016 atasat la materialele cauzei penale. In pofida faptului la cuantumul
exorbitant al remuneratiei ilicite, existenta acesteia in posesia martorului ***** a
fost probata, aceasta a prezentat dovada ca in perioada vizata activa peste hotarele
RM, fiind salariata, precum si dovada ca a perceput un imprumut de la banca
Caisha din Barcelona, totodata declarand ca a vindut imobilele ce le avea in
proprietate pentru a face rost de suma de bani solicitata.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la alin.(l) art.326 CP RM consta in
fapta prejudiciabila exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau primire,
personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte
bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabila prevazuta la alin.(l) art.326 CP RM cunoaste
urmatoarele trei modalitdti normative cu caracter alternativ:

1) pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri
sau avantaje, ce nu 1 se cuvin faptuitorului;
2) acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri

sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului;



3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje, ce nu 1 se cuvin faptuitorului.

In fond, intelesul notiunilor ,,pretindere”, ,,acceptare” si ,,primire” ne este
cunoscut din investigatiile asupra infractiunii specificate la alin.(I) art.324 Cod
penal al Republicii Moldova. Urmeaza doar sa se facd o ajustare la esenta
juridicd a infractiunii prevazute la alin. (1) art. 326 CP RM.

in asertiunea datd, Colegiul retine ci in actiunile inculpatului se intrunesc
elementele infractiunii de trafic de influentd si anume latura obiectivd a
infractiunii, care s-a realizat prin pretinderea mijloacelor banesti in suma de 52 000
euro de la martorul ***** gi primirea acestora in trange in perioada cuprinsa intre
30 decembrie 2016 si luna decembrie 2017 in scopul determindrii persoanelor cu
demnitate publica, inclusiv judecatori din cadrul Curtii Supreme de Justitie, intru
luarea unei decizii favorabile in privinta condamnatului ***** si anume
recalificarea actiunilor acestuia si achitarea cu eliberarea lui din detentie.

Totodata, pretinderea si transmiterea banilor in suma de 52 000 euro in
perioada indicata in ordonanta de punere sub invinuire este sustinutd de martorii
audiati de instanta, care au confirmat cd Rebeja Alexandru poate solutiona
favorabil problema lui ***** prin intervenirea catre persoane competente si ca
pina la finele anului 2017 ***** va fi in libertate.

Ca rezultat a denuntului depus de ***** referitor la pretinsele actiuni ilegale
ale avocatului Rebeja Alexandru, organul de urmarire penald a documentat faptele
inculpatului ulterior comiterii infractiunii. Probatoriul acumulat din perioada 26
ianuarie 2021 péana la acest moment vine sa confirme faptul ca inculpatul Rebeja
Alexandru a comis in perioada indicatd in actul de invinuire infractiunea de trafic
de influentd cu calificativul - cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari.

Ce tine de contractul de asistentd juridica nr. 0-20 din 30 decembrie 2016
incheiat cu Ursul Victoria in interesele lui *****  instanta de apel constatd ca
acesta relevd imputernicirea avocatului Rebeja Alexandru de a apara interesele
condamnatului ***** si temeiul juridic al perceperii sumei 2350 euro precum si ca
activitatea sa legala in calitate de avocat a acestuia a valorat suma inclusa in
contract. Celelalte sume percepute in scopul solutionarii cazului lui ***** nu au
purtat un caracter legal ci au fost transmise n scopul comiterii infractiunii de trafic
de influentd asa precum si s-a dovedit in cadrul examinarii cauzei.

Astfel, s-a stabilit ca, inculpatul Rebeja Alexandru a comis infractiunea de
trafic de influenta exercitand profesia de avocat, si care, detinand aceastd calitate
prin urmare avea obligatia de a lua toate masurile necesare pentru prevenirea i
curmarea actelor de protectionism sau coruptie, a altor actiuni abuzive in acest
domeniu, dar contrar acestor norme si principii fundamentale, a profitat de situatia
de serviciu in interese ilegale.



Actiunile inculpatului s-au manifestat in timp, fiind prelungite si urmand a-si
atinge scopul in viitor, fapt ce a generat martorului ***** gperanta ca cele promise
de inculpat se vor realiza in timp, mai ales n conditiile in care inculpatul Rebeja
Alexandru dadea asigurari continue ca cele promise de el se vor realiza si insista
asupra faptului ca sa-i fie oferita posibilitatea de a duce pina la capat cele promise.
Martorul ***** a sustinut cd avea incredere deplind in actiunile lui Rebeja
Alexandru, cerintele de a transmite banii In termen restrins le-a executat,
solicitarea de a retrage imputernicirile altor avocati care erau antrenati in cauza
penald de asemenea le-a retras, doar pentru a fi atins scopul antrenarii lor in
comiterea traficului de influenta.

Implicarea inculpatului Rebeja Alexandru in comiterea infractiunii este
certd, ori deplasarea lui la intilnirile cu ***** 1intretinerea discutiilor indelungate
cu aceasta, acceptarea pretentiilor acesteia vis-a-vis de incapacitatea de a solutiona
problema fiului ei s1 promisiunile ca se implica cit poate in procesul de returnare a
celor 52 000 euro primite nu au o alta explicatie logica.

Prin elementul traficului de influenta - pretinderea si primirea personal de
bani sa fie savarsita de catre autor pentru interventia sa pe 1inga o persoana publica,
spre a-1 determina sd faca ori sa nu faca un act care intra in atributiile sale de
serviciu. Pentru existenta infractiunii prevazute de art.326 Cod penal, nu este
necesar ca influenta asupra unui functionar, de care se prevaleaza faptuitorul, sa fie
reala, fiind suficient ca aceasta sa lase sa se creada ca are o asemenea influenta.

Astfel, inculpatul, reiesind din declaratiile martorilor a pretins si primit suma
de 52 000 euro cu sustinerea cd are influentd asupra judecatorilor din cadrul CSJ
intru luarea unei decizii favorabile in privinta condamnatului *****_ si anume
recalificarea actiunilor acestuia si achitarea cu eliberarea lui din detentie pina la
finele anului 2017.

Cu referire la latura subiectivd a infractiunii specificate la alin.(l) art.326 CP
RM se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii In cauza consta, in
principal, 1n interesul material sau in nazuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale.

Scopul infractiunii prevazute la alin.(1) art.326 CP RM este unul special.

Acesta cunoaste urmatoarele patru forme alternative:

- scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate
publica, persoana publica strdind sau functionarul international sa indeplineasca o
actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu
savarsita;

- scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate
publicd, persoana publica strdind sau functionarul international s nu indeplineasca
o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau
nu savarsita,



- scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate
publicd, persoana publicd strdind sau functionarul international sd 1intarzie
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea
actiune va fi sau nu savarsita;

- scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate
publicd, persoana publica strdind sau functionarul international sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea
actiune va fi sau nu savarsita.

Aceasta lista este exhaustiva si nu poate include alte forme.

Pentru existenta infractiunii specificate la alin.(l) art.326 CP RM, este necesar
ca actiunile pentru care se promite interventia sa fie realizate de catre persoana
publica, persoana cu functie de denuntate publicd, persoana publica strdind sau
functionarul international in exercitarea functiei sale. Se are in vedere ca actiunile
in cauza apartin de sfera atributiilor de serviciu sau de competenta respectivului
factor de decizie. Daca actiunile pentru care se promite interventia nu apartin de
competenta respectivului factor de decizie, fapta nu va putea fi calificatd in baza
alin.(I) art.326 CP. in asemenea cazuri, cele savarsite vor reprezenta una dintre
infractiunile prevazute la art.189 sau 190 CP RM.

Actiunea de pretindere, acceptare sau primire a remuneratiei ilicite trebuie sa
fie realizatd nu mai tarziu decdt momentul in care factorul de decizie influentat isi
indeplineste (nu-si Indeplineste; intarzie; grabeste) actiunile in exercitarea functiei
sale. Daca faptuitorul a pretins, a acceptat sau a primit remuneratia ilicitd dupa ce
factorul de decizie si-a indeplinit (nu si-a indeplinit; a intarziat; a grabit) actiunile
in exercitarea functiei sale, si cunostea aceasta imprejurare, atunci cele savarsite nu
vor putea fi calificate potrivit alin.(l) art.326 CP RM. in astfel de cazuri, cele
comise vor reprezenta una dintre infractiunile prevazute la art.189 sau 190 CP RM.

Respectiv Colegiul se atesta prezenta intentiei directe a lui Rebeja Alexandru
de a comite infractiunea, din interes material scopul fiind de a face persoanele cu
demnitate publica (judecatorii CSJ) sad indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
lor.

De regula, infractiunea specificatd la alin.(l) art.326 CP RM se considera
consumatd indiferent dacd au fost sau nu realizate actiunile a caror indeplinire,
neindeplinire, grabire sau intarziere o urmareste faptuitorul. Exceptia de la aceasta
reguld este stabilitd la lit.d) alin.(2) art.326 CP RM, avandu-se in vedere ipoteza
cand infractiunea prevazuta la alin.(l) art.326 CP RM este urmatd de obtinerea
rezultatului scontat.

Subiectul infractiunii specificate la alin.(l) art.326 CP RM este: 1) persoana
fizica responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani;
2) persoana juridicd (cu exceptia autorititii publice). In plus, subiectul infractiunii
in cauza trebuie sa fie o persoana care are influenta sau care sustine ca are influenta



asupra unui factor de decizie, si anume - asupra unei persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publica, persoane publice straine sau functionar international.

Prin urmare, Rebeja Alexandru este persoana fizica responsabild cu virsta mai

mare de 16 ani, astfel fiind subiect al infractiunii specificate la art.326 alin.(3) lit.a)
din Codul penal.
13.  In acest context, Colegiul penal reitereazi ci totalitatea probelor cercetate
confirma ca inculpatul Rebeja Alexandru a savarsit traficul de influenta, adica a
pretins, acceptat si primit personal bani, pentru sine si pentru o altd persoand, de
catre o persoand care sustine ca are influenta asupra persoanelor cu demnitate
publica, pentru a-1 face sd nu indeplineasca, actiuni in exercitarea functiei sale,
savarsite cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari, infractiune prevazuta
la art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal.

Prin urmare, Colegiul penal bazdndu-se pe probatoriul cercetat in sedinta de
judecatd in raport cu dispozitiile legiuitorului enuntate mai sus a stabilit cu
certitudine ca, inculpatul Rebeja Alexandru a comis infractiunea incriminata cu
vinovatie, exprimata prin intentie directd, constientizand faptul ca pretinde, accepta
si primeste mijloace financiare personal si prin mijlocitor care nu 1 se cuvin unei
persoane care sustine ca are influenta aspra unor persoane cu functie de demnitate
publica pentru a-i face sa indeplineasca sau nu actiuni in exercitarea functiilor lor.

Mai mult ca atat, vina inculpatului este demonstratd si prin declaratiile
martorilor CHFEE S sckck kel Rkl privitor la actiunile inculpatului, care au
fost relatate sub juramant, cu lux de amdnunte si coroboreazd cu inscrisurile
ridicate s1 administrate la materialele cauzei penale.

Astfel, alegatiile expuse de catre inculpat precum ca, a avut loc o provocare,

*dckk a fost cea care a initiat toate discutiile, a inregistrat convorbirile, a actionat
ca agent sub acoperire, astfel insdsi a comis o infractiune prin cumpararea
traficului de influentd in favoarea fiului sau, urmeaza a fi apreciata drept o
modalitate de a se eschiva de la raspunderea penald, or in sustinerea acesteia nu au
fost prezentate probe incontestabile care demonstreaza contrariul.
14. Astfel, solicitarea apelantilor privind achitarea inculpatului nu poate fi
acceptata de instantd de apel, dat fiind faptul ca prin probele administrate este
confirmatd, pe deplin si farda ambiguitati, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii incriminate, iar existenta cdrora temeiuri pentru achitarea acestuia nu
au fost stabilite.

In spetd, alegatiile apelantului in vederea emiterii sentintei de achitare, nu
corespund realitdtii si se combat in totalitate cu descifrarile anexate la materialele
cauzei, si anume prin documentele si procesele verbale ale actiunilor procesuale
cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti, prin care se atestd discutia dusa dintre
Rebeja Alexandru si ***** in privinta dosarului penal pornit in baza art. 151 alin.
(4) din Codul penal si posibilitatea de influentare a lui Rebeja Alexandru asupra



judecdtorilor din cadrul Curtii Supreme de Justitie, care examinau recursul
avocatului Rebeja Alexandru, impotriva Deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 28 noiembrie 2016 si i1 poate determina pe acestia in vederea
adoptarii unei decizii favorabile n privinta lui ***** si anume a unei deciziei de
recalificare si achitare, cu eliberarea lui din detentie, a pretins de la *****  care
este mama condamnatului ***** suma de 45 000 euro.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta.

Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod
concret la Tmprejurdrile, care confirmd sau infirmd o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs
poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictier de prima
instanta (hotardarea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare efectivad a
motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciazd relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor
de art. 6 § 1 din CEDOQO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns
detaliat la fiecare argument (hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van
de Hurk c. Tarilor de Jos).

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, la judecarea
apelului, instanta de apel, are obligatia de a verifica hotararea atacata din punct de
vedere al temeiniciei si legalitatii acesteia, avand in vedere circumstantele faptice
ale cauzei bazate pe probele examinate de prima instantd, conform materialelor din
dosar si, in dependenta de aceste date, sda aprecieze legalitatea concluziilor de
vinovatie ori nevinovatie al solutiei primei instante, fiind obligatd sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantie de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce Tmprejurari s-a comis, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala. La chestiunile de drept se refera
cele ce tin de urmatoarele: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata
just, dacd normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea
adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul conchide cd, la examinarea cauzei, instanta de fond a indeplinit
aceste stricte prevederi ale legii, din sensul carora rezulta ca, respectarea acestor
cerinte echivaleaza cu rezolvarea fondului cauzei, fapt ce nu atrage dupa sine



casarea sentintei instantie de fond in latura aprecierii juridice a faptei constatate de
care a fost a fost recunoscut vinovat si condamnat inculpatul, corectitudinea
calificarii actiunilor incriminate si stabilirii pedepsei.

Fatd de lucrul judecat de primd instantd, se constatd motivarea ampld si
temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminatd prin rechizitoriu
inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor Fundamentale.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o

reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, ardatand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta. (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra
Finlandei).
15. Un rol primordial in aprecierea stabilirii si aplicarii pedepsei, il are pericolul
social al faptei, sens In care valorile ocrotite de legea penalad prin incriminarea
faptelor trebuie evidentiate atat pentru restabilirea ordinii de drept, cat si pentru
educarea inculpatului.

Cu privire la stabilirea pedepsei Colegiul Penal reitereaza ca, conform art. 61
Codului penal, (1) Pedeapsa penala este o masurd de constrangere statald si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de
judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea §i resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinfe fizice §i nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art. 75 Cod penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale
a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. (2) In cazul
alternativelor de pedeapsd prevazute pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cind gravitatea infractiunii
si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o



altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai aspra, din
numadrul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei
cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata. (3) Pentru
savirsirea unei infractiuni usoare sau mai pufin grave, pedeapsa se aplica minorului
numai daca se apreciaza ca luarea masurii cu caracter educativ nu este suficienta
pentru corectarea minorului.

Luand ca bazd aceste prevederi si solutionand chestiunea cu privire la
vinovatia inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecatd urmeaza sa constate
daca s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penala pentru a-1 supune
pe inculpat raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza
a 1 se stabili.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legalda si
individualizata corect, capabild sd restabileascd echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in
partea speciala a acestuia.

Colegiul penal considerda cd principalele elemente de care judecatorul (sau
completul de judecatd), trebuie sa tind seama de fiecare datd cind solutioneaza
cauza penald si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor generale
prevazute in art. 62-71 Cod penal, stabilind termenul si marimea acesteia conform
limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea
acesteia consta in modul si mijloacele de savarsire a faptei si depinde de scopul
urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care
s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii
savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include date
privind gradul de dezvoltare psihicd, situatia materiald, familiala sau sociala,
prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau
dupa savarsirea infractiunii.

in acest context Colegiul conchide ci gravitatea infractiunii previzuta de art.
326 alin. (3) lit. b) Cod penal, savarsita de catre inculpat, conform art.16 CP RM in
functie de caracterul si gradul prejudiciabil se atribuie la categoria infractiunilor
grave.

Legiuitorul, estimand, in abstracto, pericolul social al infractiunii incriminate
la art. 326 alin. (3) lit. b) Cod penal, a stabilit ca la momentul comiterii faptei,
sanctiunea normei art. 326 alin. (3) lit. b)Cod penal, prevedea pedeapsa cu



amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la
3 la § ani.

In acest context Colegiul retine ci careva circumstante agravante sau
atenuante in conformitate cu prevederile art. 76 si 77 Cod Penal nu au fost stabilite.

In acest context, reiegind din cele elucidate Colegiul penal atentioneazd
asupra faptului ca cererea de apel urmeaza a fi admisa din alte motive §i
pronuntatda o noua hotardre prin care a-i stabili lui Rebeja Alexandru recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod Penal al
Republicii Moldova, o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, si Tn baza art. 65 alin. (1), (3)
Cod Penal, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de avocat pe un termen
de 5 ( cinci) ani.

Reiesind din circumstantele cauzei, avand in vedere personalitatea
inculpatului, pericolul social al infractiunii comise, instanta de apel apreciaza ca
corectarea si reeducarea inculpatului Rebeja Alexandru este posibild doar prin
aplicarea pedepsei sub formd de inchisoare cu aplicarea suspendadrii partiale a
executdrii pedepsei, prin care si va fi atins scopul pedepsei de restabilire a echitatii
sociale, de corectare a acestuia, precum si de prevenire a savarsirii de noi
infractiuni atat din partea inculpatului cat si a altor persoane.

Conform art. 90! Codul penal, in cazul in care instanta de judecatd, tindnd
cont de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia
ca nu este rational ca acesta sd execute intreaga pedeapsd cu inchisoare in
penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea partiald a executdrii pedepsei
aplicate vinovatului, indicand in hotarire perioada de executare a pedepsei in
inchisoare s1 perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba, precum si
motivele condamndrii cu suspendarea partiala a executarii pedepsei. Prima parte a
pedepsei se executa n penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda.

In context, Colegiul penal consideri, ca in spetd sunt aplicabile prevederile
normei legale citate de mai sus, avand in vedere aspectele privind persoana
inculpatului si gravitatea faptei comise, instanta de apel apreciazd, ca scopul
pedepsei aplicate acestuia poate fi atins si prin modalitatea suspendarii partiale
conditionate a executdrii acesteia, care sd determine schimbarea atitudinii fata de
valorile ocrotite de legea penala. Modalitatea de executare a pedepsei care urmeaza
a fi aplicatd inculpatului, este in masura sd asigure reeducarea inculpatului si
exercitarea unui control ce vine sd previna antrenarea sa viitoare in activitati de
acelasi gen, raportat la fapta comisa, gradul de pericol social al acestuia si pericolul
pentru obiectul juridic al infractiunii la care a atentat.

Conform art. 90! alin (1) Cod Penal in cazul in care instanta de judecata,
tinind cont de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute intreaga pedeapsa cu inchisoare



in penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea partiala a executdrii pedepsei
aplicate vinovatului, indicind in hotarire perioada de executare a pedepsei in
inchisoare si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba, precum si
motivele condamndrii cu suspendarea partiala a executarii pedepsei. Prima parte a
pedepsei se executd in penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda

in conformitate cu art. 90! alin. (1) Cod Penal, Colegiul consideri rational ca
prima parte a pedepsei aplicate lui Rebeja Alexandru de 2 (doi) ani inchisoare,
urmeaza a fi executat in penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 2 (doi)
ani, se suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani.

Colegiul considerd ca pedeapsa se considera echitabild cand aceasta impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune. De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului s1 prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea
blanda nu este suficientd pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, iar o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Instanta remarcd cd pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. De
altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atdt de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreazad ca o pedeapsa prea blandd genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere
in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. Or se releva ca
pentru a-si formula o convingere privind aplicarea suspenddrii conditionate a
pedepsei instanta de apel a analizat comportamentul inculpatului in viata sociala,
inainte si dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii etc.

In cazul dat, instanta de apel considera ci aplicarea de citre instanta de fond a
prevederilor art.90 Cod penal la individualizarea pedepsei, nu intru totul este
intemeiatd, or potrivit prevederilor art.90! alin.(1) Cod penal, In cazul in care
instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei §i de personalitatea



vinovatului, ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute intreaga
pedeapsa cu inchisoare in penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea
partiala a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind in hotarire perioada
de executare a pedepsei in inchisoare §i perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba, precum si motivele condamnarii cu suspendarea partiala a
executarii pedepsei. Prima parte a pedepsei se executa in penitenciar, iar restul
pedepsei se suspenda.

Astfel, ce tine de suspendarea conditionatd a restului pedepsei, fiind
prevazuta expres in dispozitia articolului 90' alin.(1) Cod penal, nu necesita si
aplicarea prevederilor art.90 CP, care prevede in exclusivitate - Condamnarea cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.

Deci, pentru aplicarea suspendarii conditionate prin prisma art. 90! alin.(1)
Cod penal, sunt necesare intrunirea cumulativd a mai multor conditii, de ordin
obiectiv legate de pedeapsa aplicatd si natura infractiunii, si de ordin subiectiv
precum situatia si persoana infractorului. Astfel la adoptarea deciziei de aplicare in
privinta inculpatului a pedepsei privative de libertate cu suspendarea partiald a
executarii acesteia, instanta de apel a luat in consideratie nu numai caracterul si
prejudiciabilitatea cazului, dar si persoana celui vinovat, conditiile, Imprejurarile
savarsirii faptei, urmeaza sa tina cont de scopul corectarii vinovatului, al prevenirii
comiterii unor noi infractiuni atit de catre condamnat cit si de alte persoane.

In aceastd ordine de considerente, pornind de la ideea ci pedeapsa penald
trebuie sd asigure restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane, instanta gdseste rezonabil si oportun ca inculpatul sd execute partial
pedeapsa inchisorii stabilite, ori in atare conditii, instanta retine ca numirea
pedepsei mai aspre contravine principiului prevazut in art. 4 Cod penal —
umanismul legii penale, aplicarea unei pedepse inechitabile poate avea drept
consecintd si violarea drepturilor omului protejate de Conventia Europeana pentru
Drepturile Omului. (Engel si altii versus Olanda din 08.06.1976.)

In acest context, Colegiul considerd ci pedeapsa numitid inculpatului
corespunde in principiu cu ,,scopul de a-1 pedepsi”.

Potrivit art.65 alin.(3) Cod penal se indica, ca privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate poate fi aplicata ca pedeapsa
complementard si in cazurile cind nu este prevazutd in calitate de pedeapsa pentru
infractiunile din Partea speciald a prezentului cod, daca, tinind cont de caracterul
infractiunii savirsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau
in timpul exercitarii unei anumite activitdfi, instanta de judecata va considera
imposibild pastrarea de cdtre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate.



In acest sens, Colegiul retine ci s-a constatat, ci inculpatul a comis o
infractiune grava, activand in functie de avocat, pretinzand si primind sume de bani
in valuta, sustinand ca are influentd asupra persoanelor cu demnitate publica,
inclusiv judecatori din cadrul Curtii Supreme de Justitie, denigrand prin actiunile
sale imaginea sistemului judecatoresc in fata cetatenilor.

In urma celor expuse, instanta de apel noteazi ci Rebeja Alexandru
exercitand profesia de avocat, utilizand statutul functiei, drepturile si avantajele pe
care le acorda aceasta pentru facilitarea infractiunii de coruptie, urmeaza a fi privat
de dreptul de a ocupa aceasta functie, or anume astfel va fi atins scopul pedepsei
penale aplicate fata de acesta.

Astfel, luand in consideratie caracterul infractiunii savarsite de inculpat, care
a actionat contrar obligatiilor sale de serviciu, urmarind interesul material si
prejudiciind imaginea functiei de avocat instanta conchide ca privarea lui Rebeja
Alexandru de dreptul de a exercita activitatea de avocat pentru un anumit termen
va preveni §i savarsirea de el a noi fapte penale.

16. In lumina consideratiunilor relatate supra, Colegiul Penal, efectuand o
analiza complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind
in acest sens comportamentul lui in viata sociald, precum si cel din inainte si dupa
savarsirea infractiunii incriminate, considerd cd In coraport cu fapta comisa,
urmadrile prejudiciabile a faptelor si personalitatea inculpatului, constatd ca
corijarea si reeducarea acestuia este posibila doar cu aplicarea unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ( patru) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, si in baza art. 65 alin. (1), (3) Cod Penal, cu privarea
de dreptul de a exercita activitatea de avocat pe un termen de 5 (cinci) ani, st in
conformitate cu art. 90' alin. (1) Cod Penal, prima parte a pedepsei aplicate lui
Rebeja Alexandru de 2 (doi) ani inchisoare, urmeaza a fi executat in penitenciar de
tip semiinchis, iar restul pedepsei de 2 (doi) ani, se suspenda conditionat pe un
termen de probatiune de 2 (doi) ani este una echitabild in raport cu normele lezate.

Instanta de apel considera ca anume aceasta pedeapsa in formda de amenda
penald, este echitabila si suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor statului si intregii societati, perturbate prin infractiunea
comisa de catre inculpat, iar pedeapsa stabilita inculpatului este apta de a indeplini
functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptei
comise de inculpat, cat si personalitatea inculpatului.

Colegiul Penal constatd ca o pedeapsa neprivativd de libertate nu este
echitabild la caz, care nu va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii
sociale, de corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In cele din urmi, Colegiul Penal ajunge la concluzie ci scopul prestabilit al
legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului Rebeja Alexandru, v-a fi



pe deplin atins, doar prin aplicarea unei pedepsei sub formad de inchisoare cu
privarea de dreptul de a exercita activitatea de avocat pe un termen de 5 (cinci) ani,
si cu aplicarea prevederilor art. 90! Cod Penal.

Astfel, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului se invoca
abandonarea progresiva a abordarii pedepsei ca sursd de satisfactie echitabila si
abordarea pedepsei ca mijloc de stabilire a unui echilibru intre infractor si interesul
public.

in Rezolutia Consiliului Europei nr. 65/1 si in Recomandarea Consiliului

Europei nr. (99)/22 s-a invocat ,principiul proportionalitatii”, textele evocate
consacrand ideea potrivit careia sanctiunea cu inchisoarea constituie ultimul resort
din punct de vedere al corectiei penale.
17. 1In continuare, in conformitate cu art.106 alin.(2) Cod penal al RM ,,sint
supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau
destinate pentru sdvirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si
orice venituri din valorificarea acestor bunuri; e€) detinute contrar dispozitiilor
legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului”.

In acest sens, avand in vedere ci urmare a comiterii infractiunii, inculpatul
Rebeja Alexandru a primit de la ***** in perioada cuprinsd intre 30 decembrie
2016 si luna decembrie 2017, mijloace banesti Tn marime totald de 52 000 euro,
care erau destinate pentru exercitarea traficului de influenta fata de persoanele cu
functie de demnitate publica, in temeiul art.106 Cod Penal, Colegiul penal retine ca
instanta de judecatd in mod justificativ a dispus confiscarea speciald in beneficiul
statului a echivalentului sumei de 52 000 euro (care la momentul comiterii
infractiunii constituia suma de 1 085 240 lei), ca fiind bunuri rezultate din
infractiune.

18.  Subsidiar Colegiul retine ca instanta de judecatd in mod intemeiat a
solutionat soarta corpurilor delicte si a bunurilor asupra carora a fost aplicat
sechestru, solutie impartasitd si de Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu.

Generalizand aceste aspecte, Colegiul penal va admite apelul avocatului
Mardari Valentin in numele inculpatului Rebeja Alexandru, caseaza partial sentinta
Judecatoriei Chiginau sediul Buiucani din 11 octombrie 2022, in privinta lui
Rebeja Alexandru in partea stabilirii pedepsei si pronunta o noud hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, cu mentinerea celorlalte dispozitii ale
sentintei.

In conformitate cu art. 415, 417 - 418, Cod de procedurd penald, Colegiul
penal —

DECIDE:



Admite din alte motive apelul avocatului Mardari Valentin in numele
inculpatului Rebeja Alexandru, caseaza partial sentinta Judecdtoriei Chisinau
sediul Buiucani din 11 octombrie 2022, in privinta lui Rebeja Alexandru in partea
stabilirii pedepsei si pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupa cum urmeaza:

Lui Rebeja Alexandru recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod Penal al Republicii Moldova, si condamnat la
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 ( patru) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, si in baza art. 65 alin. (1), (3) Cod Penal, cu privarea
de dreptul de a exercita activitatea de avocat pe un termen de 5 ( cinci) ani.

In conformitate cu art. 90! alin. (1) Cod Penal, prima parte a pedepsei aplicate
lui Rebeja Alexandru de 2 (doi) ani inchisoare, urmeaza a fi executat in penitenciar
de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 2 ( doi) ani, se suspenda conditionat pe un
termen de probatiune de 2 ( doi) ani.

Termenul executdrii pedepsei stabilite lui Rebeja Alexandru al calcula din
momentul retinerii de catre organele competente, cu includerea perioadei detinerii
in arest preventiv a lui Rebeja Alexandru din 05 aprilie 2021, ora 10:04 pina la 26
mai 2021, ora 14:00.

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, Tnsd poate fi atacata cu
recurs la Curtea Supremd de Justitie a RM in termen de doud luni de la data
comunicdrii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, [urie Tordan
Judecatorii Elena Cojocari

Marcel Juganari



