Dosarul nr. 26-1-3501-09122016
Nr.1-43/2017

SENTINTA
In numele LEGII
31 martie 2023 orasul Drochia
Judecatoria Drochia sediul central
Instanta compusa din:
Presedinte Lucia Gradinari
grefier Ina Lipciu
Cu participarea
Procurorului in Procuratura Anticoruptie, Andrei Formusati
Avocatului Emanoil Plosnita
A judecat in sedintd de judecatd publicd, 1n limba de stat cauza penala,
procedura generala pe invinuirea lui
Gajiu Ion ***** an ***¥** originar al or. ***** locuitor al or. *¥¥** gt #*kkx
nr. 32 ap. 5, moldovean, cetdtean al Republicii Moldova, studii superioare,
casatorit, are la intretinere un copil minor, la moment fara ocupatii , aptd de munca
,fard antecedente penale, posesor al buletinului de identitate ***** eliberat la
25.08.2005 de catre SEDP *****3 numar de identitate *****, cet. RMoldova,

invinuit Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Codul Penal al
RM,

Termenul de examinare a cauzei: 09.12.016- 31.03.2023.
Procedura de citare legal executata.

Procurorul in sustinerile verbale a pledat pentru a fi recunoscut vinovat
Gajiu lon ***** de comiterea infractiunii prevazutd de art. 326 alin. (1) Cod penal
, cu liberarea acestuia de pedeapsd penald in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie.

Avocatul Emanoil Plosnitd in apararea drepturilor si intereselor inculpatului, in
sedinta de judecatd au solicitat ca Gajiu lon *****n s3 fie achitat, dat fiind faptul
nu sunt probe ce ar confirma vinovatia acesteia.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecatad, instanta de judecata,
constata:

Gajiu Ion ***** activand in calitate de avocat 1n baza licentei nr.1185 din
13.07.2006, a savarsit infractiunea de trafic de influentd in urmatoarele
circumstante:



Astfel el, activand in calitate de avocat, actionand intentionat si din interes
material, incepand cu data de 22.09.2016, sustinand cd are influentd asupra
judecétorilor din cadrul Judecatoriei r-lui ***** care sant persoane publice si care
examineaza cauza penald in privinta lui Roibu Ruslan pornita in baza art.201!
alin.(1) CP pe faptul violentei in familie aflatd pe rolul judecétorier *****a, fiind
inregistrata cu nr. 26-1-2123-29072016, in scopul de a-i determina pe acestia sa-i
aplice inculpatului o pedeapsa nonprivativa de libertate pentru infractiunea comisa,
a pretins de la inculpatul n cauza penalda Roibu Ruslan *****bani ce nu i se cuvin
in suma de 500 Euro pentru a-i determina pe acestia la aplicarea in privinta
inculpatului Roibu Ruslan o pedeapsd nonprivativa de liberate pentru comiterea
infractiunii prevazutd de art. 201! alin. (1) CP, bani in suma respectiva pe care
Roibu Ruslan Vasile i-a transmis lui Gajiu lon Ivan la data de 04.10.2016, in jurul
orei 10%° in biroul de serviciu al ultimului al ultimului amplasat in or. ***** str,
***%* 1989 nr. 54 si care la moment, conform cursului valutar oficial stabilit de
BNM constituiau suma de 11 108,30 lei.

In acest mod, prin actiunile sale intentionate, Gajiu Ion ***** a comis
infractiunea prevazuta de art. 326 alin.(1) Cod penal — trafic de influentd, cu
semnele de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea personald de bani, pentru
sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoand care are influentd sau care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savirsite.

In cadrul sedintei de judecata inculpatul Gajiu Ion *****n vina in comiterea
infractiunii nu a recunoscut-o, la caz, a declarat ca, la 20.11.2016, fiind audiat a
declarat, ca recunoaste vina si a recunoscut ca a primit 500 euro pentru a influenta
rezolvarea procesului penal a lui Roibu Ruslan, fiind supus in acest sens presiunii
psihologice, constrans astfel sa faca declaratii, de organul de urmarire penala.
Astfel acesta a mentionat cd la data de 18.11.2016 a fost retinut ilegal pentru 3100
lei, bani care au fost platiti de catre Roibu Ruslan pentru asistenta juridica pe
procesul sau penal, privind violenta in familie, art. 201 (1) CP al RM, bani care au
fost documentati de el conform legii, eliberatd chitanta, intocmit contract de
asistenta juridica. In continuare fiind retinut in izolatorul din or. Singerei timp de 2
zile in conditii inumane in frig, fara posibilitatea de a-si reveni, nu a putut dormi 2
zile, evident nu a putut manca nimic si in aceste conditii a fost escortat la
20.11.2016 in biroul de serviciu al procurorului Ion Pripa. In birou la intrebarile
procurorului daca recunoaste vina in cele incriminate, a raspuns ferm cd nu
recunoaste vina si ce 1 se incrimineaza, deoarece nu a savarsit astfel de infractiune
de trafic de influenta la ce domnul procuror a spus ca, in cazul in care recunoaste
vina va fi estorcat inapoi in celula din izolatorul din or. Singerei, iar a doua zi de
dimineatd, adica in ziua de luni se vor intalni in judecatd, ca el va Tnainta mandat



de arest pe numele lui, si in acest sens dandu-1 de inteles ca el ca avocat cunoaste
predispunerea instantelor de judecata, privind aplicarea masurii preventive, arestul
pe astfel de cazuri. Cu alte cuvinte i-a spus cd daca nu recunoaste vina in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 (1) CP al RM, in continuare va fi retinut si
ulterior arestat, iar dacad recunoaste vina pleaca imediat acasa. Acesta fiind in starea
pe care a descris-o mai sus si auzind declaratia procurorului ca va fi arestat, a fost
impus sa recunoasca vina, numai ca sa nu fie retinut in continuare, sd plece acasa la
copil, la familie, sa nu i se Tnainteze mandat de arest. Astfel a fost fortat sa faca
recunoasterea Invinuirii care 1 s-a adus, dar el din start se considerd nevinovat. De
asemenea acesta s-a gandit la situatia ca fiind arestat 11 va fi mai greu sa-si ia
apararea, sd culeaga probele necesare intru demonstrarea nevinovatiei sale, sa aiba
o minte lucidad si se gandeste la situatia creatd. De asemenea s-a gandit cad este
unicul intretindtor a familiei, are o reputatie ireprosabild, se bucurd de stima
clientilor si impactul pe care l-a avut aceasta operatiune ilegald a organului de
urmadrire penald se respinge inevitabil, direct asupra statutului sau social si asupra
situatiei lui de familie. Din acest considerent in situatia care ia creat-o intentionat
organul de urmarire penald, prin retinerea lui ilegala a fost nevoit sa recunoasca, sa
scrie in invinuire ceea ce nu este corect , dar evident este pe placul organului de
urmarire penald. Astfel scriind aceasta explicatie la invinuire, recunoscand articolul
incriminat lui,ca rezultat a fost eliberat in continuare si de asemenea nu i s-a
eliberat mandat de arest. A plecat imediat in acea zi la familie, iar a doua zi de luni
a 1esit la lucru, insa acesta a mai repetat cd se considera nevinovat si s-a considerat
nevinovat de la bun inceput. Acesta a mentionat ca la momentul retinerii sale
procurorul a insistat de nenumadrate ori sa recunoascd vina in trafic de influenta,
raspunsul lui a fost unul ferm c@ nu recunoaste vina in cele incriminate lui. El a
comunicat ca, banii 500 euro, care au fost platiti lui de Roibu Ruslan pe
04.10.2016, au fost platiti pentru reprezentarea lui in cauza civila privind partajul
bunurilor. Mai mult ca atat el a declarat procurorului ca nu a primit de la Roibu
Ruslan 500 euro pentru dosarul lui penal, pentru rezolvarea sau influentarea
rezolvarii cauzei penale. Faptul dat a auzit si vizionat de participantii la proces la
reproducerea in sedinta de judecati a CD-lui cu inregistrarea retinerii lui. In
continuare pentru cateva zile de la eliberarea acestuia, a fost telefonat de catre
procurorul Ion Pripa la telefonul mobil personal nr. 069291504, si ultimul i-a
comunicat ca urmeaza sa vina la el pentru a-1 prezenta materialele cauzei penale
pentru a lua cunostintd. De asemenea, procurorul i-a declarat ca urmeaza sa
restituie statului banii primiti de la Roibu Ruslan la 04.12.2016 in suma de 500
euro, deoarece sunt banii statului si nu a lui Roibu Ruslan. In aceeasi zi acesta s-a
prezentat la procurorul Ion Pripa si repetat i-a declarat cd nu a comis nici o
infractiune, referindu-se la invinuirea care 1 se aduce si cd nu recunoaste vina, a
declarat repetat. Ulterior i-au fost prezentate materialele cauzei penale pentru a lua



cunostintd cu acestea. Luand cunostintd cu materialele cauzei penale, s-a convins
ca 500 euro nu apartineau lui Roibu Ruslan, dar au fost transmise ultimului de
catre SPIA, astfel acestia erau bani din bugetul statului. Acesta a mentionat ca,
banii 500 euro i-a primit la 04.10.2016 de la Roibu Ruslan ca onorariu pentru
cauza civila de partajarea bunurilor dobandite de Roibu Ruslan in perioada
casatoriei cu sotia sa Roibu Natalia. Avand in vedere cd 500 euro i-au fost
transmise lui Roibu Ruslan din bugetul statului si insistenta procurorului de a
restitui banii statului. Relevant este de mentionat faptul ca, in recipisa incheiata la
30.16.2016 el nu a mentionat ca 500 euro sunt bani primiti de la Roibu Ruslan, de
organul de urmarire penala cu participarea activa a lui Roibu Ruslan.

In contextul provocirii initiate si realizate de Procuratura Anticoruptie si
SPIA, cu participarea activa a lui Roibu Ruslan, acesta a mentionat urmatoarele
momente si anume: la 22.09.2016 a fost inregistratd discutia dintre el si Roibu
Ruslan. Aceasta discutie incepe cu consultarea lui Roibu Ruslan privind legalitatea
imobilului sau la procesul de partajare pe care il avea la momentul acela si la care
lucra si anume, anterior datei de 26.09.2016, la rugdmintea lui Roibu Ruslan
privind modalitatea de legalizare a bunului sau imobil, care urma sa fie partajat, 1-a
rugat sa-1 consulte cum se poate de legalizat acest imobil. Acesta la randul lui la
consultat la prin intermediul legaturilor telefonice, comunicarilor telefonice privind
modalitatea legalizarii imobilului sau si a documentelor pe care urmeaza sa le
prezinte organele competente . Ultimul l-a rugat ca sad-i scrie pe o foitd lista
documentelor, dacd el nu va tine minte din cuvintele lui si ca el va veni la acesta la
22.09.2016 pentru ca se consulte despre modalitatea de incheiere a contractului de
asistentd juridicd pe procesul sdu penal si totodatd sa-i scrie pe o foitd lista
documentelor necesare legalizarii imobilului sdu. La acest contract acesta a scris pe
o foitd lista documentelor care urmeazd a fi prezentate organelor competente,
privind legalizarea imobilului, foitd pe care el a inménat-o lui Roibu Ruslan la
22.09.2016, acest fapt a fost inregistrat de catre SPIA in cadrul efectuarii masurilor
speciale de investigatii. Faptele mentionate supra se regasesc in primele fraze din
stenograma datatd cu data de 22.09.2016. De asemenea momentul dat a fost
vizionat de participantii la procesul penal in cadrul reproducerii in sedinta de
judecata a continutului discului SD audio-video pe care este inregistrata discutia
dintre acesta si Roibu Ruslan si aici el atentioneaza: a vazut cu toti ca se vede clar
pe Inregistrarea mentionatd supra supra ca pe aceastd foita pe care el o inmaneaza
lui Roibu Ruslan nu este scris nici o suma. Acesta a mentionat ca, nu este scris nici
o suma pe foita inmanatd de el lui Roibu Ruslan, este anume aceea foitd care
continea lista documentelor necesare legalizarii imobilului lui Roibu Ruslan. Lista
scrisd era inserata in partea lui, a foitei. Astfel, acesta a mentionat din nou cd, nu a
vazut nici o foita cu careva suma. De asemenea Roibu Ruslan la una din sedintele
de judecata anterioara a declarat ca nu vede nici o suma pe aceasta foitd mentionata



anterior. Atunci apare intrebarea de ce organul de urmarire penald si-a permis in
mod grosolan si ilegal sa indice in stenograma cd pe aceasta foitd pe care a indicat-
o anterior se vede o suma, reproduc textul din stenograma, ii arata suma pe bucata
de hartie. Faptul dat nu este mirare, doar intr-un singur caz si anume cand este
infaptuitd o provocare si in acest context al provocarii organul de urmarire penala
avea intentia de a crea si distorsiona situatiile percepute in cadrul infaptuirii
urmadririi penale, precum si a crea artificial probe pentru a mentine situatiile de
provocare. Acesta a mentionat ca, nu este nici o foitd cu suma, faptul dat si il vede
la inregistrarea audio-video din 22.09.2016, mentionatd mai sus. Aceasta este o
situatie inadmisibild si ilegala, ori In esenta sa provocarea este o actiune ilegald din
start si este pasibild raspunderii conform legislatiei in vigoare. Mai mult ca atat,
pentru procurorul Iulian Diaconu care infaptuia la acel moment urmarirea penala,
anume aceasta falsificare a probei cu oferirea foitei cu suma pretinsa o fi scrisd pe
hartie, acesta mentioneaza cd, a servit drept temei de a continua provocarea si
adresa lui cu utilizarea serviciilor lui Roibu Ruslan. Gajiu Ion a comunicat ca,
aceeasl procedurd de falsificare a probelor mentionate anterior este utilizat de catre
organul de urmarire penala la situatia inregistratd de catre acesta la 04.10.2016 si
anume la sfarsitul inregistrarii din 04.10.2016, acesta cu Roibu Ruslan vorbeau
despre datoriile surorii sale Roibu Natalia, care era garant fidejusor pentru
restituirea datoriei altei persoane. Acesta a mentionat ca, Roibu Ruslan anterior
datei de 04.10.2016 i-a spus ca sora sa este garant pentru o persoana, care a luat de
la o institutie financiard o suma mare de bani si l-a rugat sa afle care este situatia,
deoarece ea nu comunicid familiei nimic, iar ei se ingrijoreaza. In acest context,
acesta prin sursele sale de informare a aflat despre acest imprumut si cd persoana
care a imprumutat suma respectiva de bani, nu doreste sd o intoarca, asa ca, Roibu
Natalia sora lui Roibu Ruslan, urmeazd ca fidejusor sa intoarcd institutiei
financiare suma imprumutata de acea persoana si asta confidential si i-a spus lui
Robu Ruslan pe 04.10.2016. Acesta a mentionat ca, necatand la acest fapt, organul
de urmarire penald falsificd aceastd discutie, indicand in paranteza cd cu Roibu
Ruslan vorbeste despre judecator si in care context, iardsi il intreaba in ce conditii
si pentru ce organul de urmarire penala falsificd probele, raspunsul iardsi este
unicul: este o provocare, o actiune ilegala unde pentru a o mentine si a o continua
este necesar a distorsiona situatia pe proces, a falsifica probele in cadrul acestui
proces. De asemenea, acesta a mentionat faptul cd, la fiecare intalnire, care era
inregistratd il provoca cu insistenta la discutii de genul ca sd-1 dea garantii de
rezolvare a procesului, el in acest caz spunandu-i de fiecare data ferm ca nu da nici
o garantie la rezolvarea procesului si dacd nu va fi de acord cu sentinta si hotararea
instantei de judecatd vizavi de procesul penal, urmeaza sa atace hotararea la Curtea
de Apel Balti, la CSJ, CEDO. Organul de urmarire penald, impreund cu Roibu
Ruslan vdzand ca acesta nu se da la provocare de genul garantiilor, au inscenat de



acum o altd varianta, precum ca Roibu Ruslan de acum sa-i dea de inteles ca nu
mai este important pentru el sd recunoasca vina sau nu pe procesul lui penal, doar
doreste un singur lucru sa scape mai repede de procesul sdu penal, si el sa-1
consulte cum poate sa scape mai repede de procesul penal, iar acesta conform
normelor legale i-a explicat cd vizavi de cele Intrebate de el si acesta ii mentiona
ferm sd se aprecieze singur referitor la recunoasterea sau nu a vinovatiei. Acesta a
mentionat cd, a actionat in stricta conformitate cu legea, a fost corect in consultatii
si nu a depasit limitele legale de consultatii. Nu a mintit clientul sdu, Roibu Ruslan
in consultatiile lui, i-a lamurit situatia reald pe proces, i-a mentionat de mai multe
ori ca situatia lui nu este grava deloc, ca dosarul sau penal va fi trecut ca material
administrativ, conform schimbarilor in legislatie. Acesta a precizat cd, din acest
punct de vedere nu i-a garantat nimic si nu i-a promis nimic, nu a vorbit nici despre
rezultatul care va surveni pe procesul sdu, s-a obtinut de acest lucru ca sa fie corect
cu clientul sau. Cu toate ca legislatia in vigoare 1i permite sa discute cu clientul sau
de rezultatele care pot surveni la sfarsitul procesului sens acesta citeazd din
legislatia cu privire la avocaturd: statutul profesiei de avocat- art. 57 ,,obligatiile
avocatului si la p. 15 este exprimat expres ,,Avocatul v-a explica clientului
imprejurarile cauzei, situatia curentd posibile evolutiei viitoare si eventualele
rezultate in mod rezonabil, corespunzator cu imprejurarile concrete ale cazului. Tot
odata acesta a mentionat cd, cu Roibu Ruslan nu a vorbit de influentarea
rezultatului sentintei, sau a oricarei hotarari pe dosarul sau penal. Nu a vorbit si nu
a propus lui Roibu Ruslan ca trebuie de dat bani cuiva care sa influenteze rezultatul
sentintei sau orice altd hotarare pe dosarul sau penal. Nu a vorbit si nu a propus lui
Roibu Ruslan, sau oricare altd persoand sa influenteze judecétorul, care urma sa
examineze cauza penala a lui Roibu Ruslan, nu a vorbit, nu avea intentia si nici
gandul s vorbeascd cu judecdtorul care urma sa examineze cauza penald a lui
Roibu Ruslan pentru a influenta rezultatul judecarii cauzei penale. Acesta a
declarat ca, nu a cerut bani si nu a primit bani de la Roibu Ruslan sau oricare alta
persoand pentru a influenta judecatorul care urma sa examineze cauza penala a lui
Roibu Ruslan la emiterea sentintei sau hotirarii de judecati.in continuare Gajiu Ion
a precizat, cd Roibu Ruslan fara a-1 chema venea intentionat la el inzestrat cu
tehnicd speciala audio-video, 11 dadea intrebari pe care acesta le-a mentionat
anterior, 1l Tnregistra special, il provoca la discutii intentionat si sedea la el in birou,
la consultatii cate o ord s1 mai mult. Mai mult ca atat, dupa cate a vazut in timpul
orelor cat sedea la el in birou, veneau si alti clienti la consultatie de urgenta si el
cat de paradoxal este faptul, intentionat sedea in birou, refuza sa iasa si inregistra
chiar si consultatia lui cu alti clienti. In acest caz, viazand ci nu iese de buni voie,
acesta 11 spunea sd iasa in coridor, iar el iesea in coridorul biroului, dupd cum a
vazut 1n Inregistrarea audio-video, sedea in usa biroului si inregistra consultatia sa,
pe care o oferea altui client. Apoi dupa ce alt client iesea din birou, el iarasi intra n



birou, se aseza pe scaun si il intreba ca sa-1 consulte de zeci de ori pentru aceeasi
situatie discutata anterior.Solicitd a fi achitat, nu se considerd vinovat, cu
restituirea sumelor de bani .Sutine plingerea inaintatd in baza art.313 CPP
solicitind admiterea.

Analizand probele cercetate in cadrul sedintei de judecata, vina inculpatului
Gajiu Ion se dovedeste prin urmatoarele probe:

1.) Declaratiile martorului Roibu Ruslan care a decalart, cd, incepind cu
luna mai a anului 2013 a inceput sd trdiasca in concubinaj cu cet. Dovgani Tatiana
in domiciliul ce-1 apratine din s. *¥***p *****3 ynde locuiau si parintii lui.
Aproximativ la data de 09.06.2016, din cauza mai multor conflicte cu Dovgani
Tatiana a decis sd intrerupa relatia rugind-o sa-si i-a bunurile personale si sa
pardseasca domiciliul sau.Aproximativ in decursul a o saptamind, a fost citat la
ofiterul de urmarire penala al IP ***** care la prezentare i-a comunicat cd in
privinta sa a fost depusa o plingere de cet. Dovgani Tatiana si urmeaza a fi pornita
o cauza penala pe faptul violentei in familie si are nevoie de serviciile unui avocat,
la ce i-a declarat cd are avocatul sau pe nume Gagiu Ion, OUP spunindu-i sa-1
cheme.Astfel, s-a deplasat la oficiul avocatului Gagiu lon din or. *****a unde i-a
explicat avocatului despre situatia creatd, spunindu-i cd vrea s ieasa din aceasta
nevinovat, deoarece declaratiile lui Dovgani Tatiana sunt false, spunindu-i ca
precis e deschis deja dosar penal in privinta sa, Tnsa sa-l astepte ca el sa plece la
ofiterul de urmarire penala sa vada care e situatia, iar dinsul fara el sa mearga la IP
*****.

In decursul a 20 min. avocatul Gagiu Ion l-a telefonat si I-a chemat la el in
birou unde i-a comunicat cd in privinta sa este deschis dosar penal pe faptul
violentei in familie, totodatd adaugind ca e o problema grava care prevede o
sanctiune cu inchisoare de 2 ani de zile, la ce dinsul i-a comunicat avocatului ca
cet. Dovgani Tatiana spune minciuni solicitind ca trebuie de numit o expertiza
repetatd pe vatdmarile corporale, avocatul spunindu-i ca nu trebuie, deoarece o sa-i
supdre pe colaboratorii de politie si procurorul care duce cazul, care o sa se supere
si ulterior o sd fie toti impotriva lui, la ce el rugindul sa-1 ajute i-a spus ca: ”vrea sa
hotarasca intrebarea” adica ca sa nu stea inchis, sa-i scoata dreptatea, la ce avocatul
Gagiu Ion i-a comunicat, ca pentru aceasta v-a trebui sa achite 500 de euro, fara a
indica pentru cine sunt destinati banii, dar spunind ca banii urmeaza sa fie impartiti
intre mai multe persoane, spunindu-i ca o sad-1 suspendeze pedeapsa la procuratura
pe un termen de 12 luni cu obligarea de a fregventa lectii de tratare a violentei in
familie, si astfel i-a dat timp 3-4 zile pentru decide, insd dacd nu va fi de acord,
dosarul se v-a duce la procuraturd, insa acolo v-a fi mai greu. Dupa o perioada de 2
zile 1-a telefonat pe avocatul Gagiu Ion cdruia i-a comunicat cd suma indicatd nu a
putut-o ingrimadi spunindu-i ci are aproximativ doar 4800 de lei.Intre timp,
dosarul a fost transmis la Procuratura r-lui *****a unde a fost citat si audiat,



avocatul spunindu-i ca cu suma de 4800 de lei poate sd i-o da unui singur om ca
procurorul sa-1 suspendeze pedeapsa la procuraturd pe un termen de 12 luni cu
obligarea de a fregventa lectii de tratare a violentei in familie, el spunind ca nu are
banii, avocatul spunindu-i ca precis i-1 vor condamna la 2 ani de puscarie si n-o sa
mai poatd face nimic.

Ulterior, l-a sfirsitul lunii august anului 2016 a inceput insistent sa-1 sune pe
avocatul Gagiu lon intrebindu-1 care e situatia pe dosarul sau, acesta spunindu-i ca
e stragnic” invitindu-1 sa se Intilneasca ca el la telefon nu vorbeste.

Astfel, s-a dus la acesta la birou caruia i-a comunicat ca are 500 de euro si
vrea sa hotarascd intrebarea cu dosarul penal la ce avocatul Gagiu Ion i-a
comunicat ca ’trenul deja a plecat” cd dosarul este transmis in judecata, dar este
alta posibilitate, pentru a-i fi aplicatd o pedeapsa mai blinda pentru infractiunea de
Violentd in familie cu condamnarea s-a la munca neremuneratd in folosul
comunitatii si pentru aceasta trebuie sa-i achite suma 500 de euro care trebuie sd-i
transmitd unei persoane necunoscute lui, dindu-i termen pind la data de
13.09.2016, iar ulterior sd-1 multumeasca si lui pentru servicii. Pind in prezent i-a
achitat avocatului pentru servicii juridice 1500 de lei, conform contractului.

La 22.09.2016, aproximativ dupa ora 13%, a fost la avocatul Gajiu Ion
*auckk care la telefonat la data de 21.09.2016 si i-a spus sd vina la el. Astfel, la
22.09.2016 la ora indicata, s-a prezentat n biroul avocatului Gajiu Ion, birou care
se afla n apropiere cu Judecatoria r-lui ***** A intrat la el in birou si in cadrul
discutiilor avocatul 1.Gajiu i-a ardtat pe o foitd sumad de 1600, adicd 1600 Euro,
sumd de bani care el trebuia sd i-o dea lui pentru ca el sd dea acesti bani in scopul
ca cauza penala pornita in privinta sa si care se afla la examinare in Judecatoria r-
lui *****3 <3 fie incetata definit, astfel incat el sa nu mai fie tras la raspundere
penald pentru infractiunea ce-i era incriminatd. Astfel, 1.Gajiu i-a comunicat ca
suma pe care el i-a solicitat-o anterior nu mai este valabild. Totodatd el i-a
comunicat ca in acest caz, cauza penala va fi examinatd mai mult timp, poate chiar
st dupa sarbatorile de Anul Nou, in schimb el nu va mai fi pedepsit pentru fapta
savarsitd. Avocatul i-a spus ca suma de bani trebuie sd o dea cit mai curand
posibil, pentru ca el sd actioneze in felul in care mi-a promis ca-1 va ajuta.

La discutia din 22.09.2016, care a avut loc in biroul avocatului I.Gajiu, in
afard de dinsul si de avocat nu a mai asistat nimeni. Totodata, la una din intalnirile
anterioare pe care li-a avut cu avocatul 1.Gajiu, data precisda nu o tine minte, in
momentul 1n care [.Gajiu 1-a spus ca este necesar sa-i dea suma de 500 Euro pentru
ca el sa influenteze judecatorul si sd-i aplice o pedeapsa cu munca neremunerata
pentru savarsirea infractiunii de care era invinuit, In biroul acestuia mai era
prezentd o persoand de gen masculin, necunoscuta lui, care de fiecare datd cant
avocatul 1.Gajiu 1-1 spunea ce pedeapsa i-1 poate astepta si ca este necesar sa-1 dea
suma de 500 Euro pentru a fi sanctionat mai bland, acela i-1 sustinea pe avocat si



incuviinta toate cele spuse de el. De fiecare data cand 1.Gajiu spunea ca trebuiesc
banii, acea persoand incuviinta, spundnd in replicd ,,da, da, da”. Cine este acea
persoana el nu cunoaste, dar stie ca el este la curent cu actiunile lui I.Gajiu si a
consderat ca actioneaza de comun acord cu el, deoarece daca era o persoana straina
pentru el, putea sd iasa din birou si sd nu actioneze Tmpreund cu el. Dupa acea
discutie a iesit din biroul avocatului si a plecat. Nu a declarat initial despre acest
fapt in fata ofiterului de urmarire penald, deoarece nu a fost intrebat de cétre acesta
pe aceastd intrebare. Ofiterul de urmarire penala care la audiat la intrebat doar
despre actiunile de coruptie ale avocatului Ion Gajiu si despre influenta acestuia
asupra procurorilor si ale judecatorilor, dar nu si despre alte persoane.

La data de 04.10.2016 la ora 11%, a avut sedinta de judecata la judecatoria r-
lui ***** pe cazul penal in care era apirat de avocatul I.Gajiu. Inainte de sedinta
de judecatd, asa cum a fost intelegerea anterioara, a intrat in biroul avocatului
[.Gajiu. Acolo se afla doar I.Gajiu. Acolo a inceput a discuta din nou cu el despre
dosarul sdu si soarta care i-1 asteapta. Totodata, i-am comunicat ca i-am adus suma
de 500 Euro pentru care el pretindea cd va discuta cu careva persoane pentru a-i
aplica ca pedeapsa in judecatd munca neremuneratd. Avocatul i-i spunea ca va fi
foarte bine dacad el va recunoaste vina si astfel va putea rezolva ca sa-i aplice
aceastd pedeapsa, insd el nu dorea sa-si recunoasca vina, deoarece considera ca nu
era vinovat In ceea ce 1 se incrimina. Banii era in bancnote de 100 si 50 de Euro.
[.Gajiu i-a numarat si i-a pus in sertarul mesei sale de serviciu. Astfel, el i-a mai
spus ca a discutat cu anumite persoane, probabil cu judecatorul si acela se teme sa
1a intreaga suma de 1600 Euro. Astfel, i-1 repeta ca trebuie sa recunoasca vina si el
va putea mai usor influenta, astfel incat el sd primeasca o pedeapsa cu munca
neremunerata.

Dupd aceste discutii, au mers la sedinta de judecatd, care s-a améanat pe
motiv cd nu s-a prezentat partea vatdmata. Dupad amanarea sedintei de judecata, a
iesit din sald, iar judecdtorul i-a spus lui 1.Gajiu sd ramand, deoarece are ceva de
vorbit cu el. peste vreo 3-5 minute [.Gajiu a iesit din sald. La iesire din sald I.Gajiu
i-a spus sd vina la el din nou peste cateva zile, pentru a discuta cu mine ce se poate
de facut si cum de procedat mai departe.

Astfel, la data de 13.10.2016, a venit din nou la avocatul 1.Gajiu., care in
cadrul discutiilor i-i spunea aceleasi vorbe referitor la cauza penala, i-1 convingea
sd recunoasca vina si astfel va putea ca judecdtorul si-1 pedepseasca cu munca
neremuneratd. La fel, in caz ca cineva va ataca sentinta la Curtea de Apel Balti, ea
va fi mentinutd. Tot 1.Gajiu 1-1 spunea ca in caz de ceva, el i-1 va restitui cei 500
Euro inapoi. I-i spuneam ci nu doreste si-si recunoasci vina, deoarece el nu a
savarsit ceea ce 1 se Incrimineaza si cd nu doreste sa fie pedepsit. Totodata, in
cadrul discutiilor 1.Gajiu i-a spus ca este necesar sa-i achite si lui ceva bani pentru
serviciile acordate si anume suma de 150 Euro. El a concretizat ca este vorba de



3000 lei si el i-a spus ca da, anume aceastd suma. Initial, a incheiat un contract cu

[.Gajiu de acordare a asistentei juridice pe acest caz, achitdndu-i suma de 1500 lei.

Conform intelegerii avute anterior cu avocatul Gajiu lon la 11.11.2016 in
ziua de vineri urma sd se prezinte la *****a si sd-1 transmitd suma de 150 Euro
cerutd de el in discutiile anterioare. Astfel la 11.11.2016, undeva pe la orele 12.00
ajuns in or. ***** gj |-a telefonat pe numarul siu de mobil cu nr. 069291504. In
urma disuctiei telefonice avocatul i-a comunicat ca nu se afld in or. *****a_ dar se
afla la Balti unde a plecat pe o urgenta si a uitat sa-i comunice. Avocatul Gajiu lon
era la curent ca in ziua respectiva urma sa vina la ***** pentru a-1 transmite suma
de 150 Euro. Dupa apelul dat 1-a mai telefonat inca odata pe avocatul Gajiu lon
spunindu-i c¢d nu va fi in *****3 toatd ziua, la ce avocatul i-a comunicat ca nu are
rost sd-1 astepte doarece se va intoarce in ***** seara tirziu si se vor intilni vinerea
viitoare la 18.11.2016 Tnaintate de porcesul civil fixat pentru ora 11.

La 18.11.2016, urma sa aiba loc sedinta de judecata la judecdtoria *****a,
legata de stabilirea pensiei alimentare pentru fosta sotie Roibu Natalia. Conform
intelegerii anterioare avute cu avocatul Gajiu Ion, inainte de fiecare sedinta el i-1
suna cu o zi inainte. Astfel, la 17.11.2016 dupa masa l-a sunat pe avocatul Gajiu
Ion la telefonul sdu mobil. De la el a aflat ca sedinta de judecata nu va avea loc
deoarece el are o sedinta la Balti si trebuie sa vina la el dupa masa. Acest fapt li-a
comunicat colaboratorilor operativi. Astfel la 18.11.2016, in jurul orelor 15 dupa
intalnirea cu colaboratorii operativi care l-au inzestrat cu tehnica speciala si i-au
transmis banii in sumd de 150 Euro a mers la intdlnirea cu avocatul Gajiu lon.
Inaintate de toate 1-a telefonat pe avocatul Gajiu Ion céruia i-a comunicat ci a adus
banii si 1-a specificat cd sunt in Euro. Avocatul i-a indicat sa meargd la un schimb
valutar pentru a-1 aduce in lei. Astfel a mers la un schimb valutar din apropiere si a
schimbat 150 Euro contra sumei de 3189 lei. Dupa faptul dat a mers la biroul
avocatului Gajiu Ion unde a asteptat pand a venit el. Peste ceva timp a venit
avocatul Gajiu Ion cu care au intrat impreuni in birou. In biroul au avut o discutie
dupa care el i-a transmis avocatului Gajiu Ion suma de 3100 lei, pentru care fapt
dansul a completat o chitantd pe care a semnat-o, fara a-i elibera si lui o copie.
Atunci a inteles ca acesti bani sunt pentru serviciile lui. Acest fapt, avocatul si
anterior i-a comunicat ca acei 500 Euro sunt pentru cineva, adica persoana care va
hotari problema cu dosarul penal in privinta sa, iar restul pe 150 Euro pentru
serviciile lui.in cadrul cercetirii judecitoresti, cet. Roibu Ruslan fiind audiat in
calitate de martor in esenta a dat aceleasi declaratii ca in cadrul urmaririi penale.

1. Proces-verbal de primire a denuntului din 12.09.2016, in care cet. Roibu Ruslan
indica circumstantele si modalitatea actiunilor infractionale a invinuitului
Gajiu lon. (f.d. 3);

2. Acte procesuale de autorizare a masurii speciale de investigatii — interceptarea
si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor (f. d. 24 - 31);
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11.

12.

13.
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. Acte procesuale de autorizare a masurii speciale de investigatii — controlul

transmiterii banilor. (f.d. 46-52);

Proces-verbal de retinere din 18.11.2016, (f.d. 63 - 66);

Proces-verbal de perchezitie din 18.11.2016, conform caruia perchezitiei a fost
supus biroul de serviciu a avocatului Gajiu lon, amplasat in or. ***** str,
*xkx%k 1989 nr. 54, unde a fost depistat si ridicat o mapa cu documente de
asistentd juridica acordatd de catre avocatul Gajiu lon cet. Roibu Ruslan, (f.d.
75-77);

Acte procesuale de consemnare a masurii speciale de investigatii controlul
transmiterii banilor — prin care se stabilesc actiunile culpabile a lui Gajiu Ion
si primirea la 04.10.2016 a mijloacelor banesti in suma de 500 Euro de la cet.
Roibu Ruslan. (f.d. 87-94);

Acte procesuale de consemnare a masurii speciale de investigatii interceptarea
si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor — prin care se stabilesc actiunile
culpabile a lui Gajiu lon, discutiile purtate de ultimul cu cet. Roibu Ruslan la
22.09.2016, 04.10.2016, 13.10.2016 si 18.11.2016 si primirea la 04.10.2016 a
mijloacelor banesti in suma de 500 Euro de la cet. Roibu Ruslan. (f.d. 96-143);
Incheierea judecatorului de instructie din 20.11.2016, prin care s-a dispus
constatarea respectdrii cerintelor legale la efectuarea masurii speciale de
investigatii — interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si a imaginilor pe
cauza penald nr. 2016550050 a intrevederilor dintre Gajiu lon *****si Roibu
Ruslan, administrate si consemnate prin procesul-verbal de consemnare a
rezultatelor interceptdrii si inregistrarii comunicarilor si a imaginilor din
19.11.2016. (f.d. 147);

Ordonanta de ridicare din 19.11.2016 prin care s-a dispus ridicarea de la cet.
Roibu Ruslan a bonului fiscal ce confirma tranzactia de schimb valutar efectuat
de catre Roibu Ruslan la 18.11.2016 a mijloacelor banesti in suma de 150 Euro
in valuta nationald contra sumei de 3198 lei, (f.d. 159);

Procesul-verbal de ridicare din 19.11.2016 prin care de la Roibu Ruslan s-a
ridicat bonul fiscal ce confirmd tranzactia de schimb valutar efectuat de catre
Roibu Ruslan la 18.11.2016 a mijloacelor banesti in suma de 150 Euro in valuta
nationald contra sumei de 3198 lei, (f.d. 160-161);

Proces-verbal de examinare a obiectelor si documentelor din 22.11.2016, (f.d.
162 - 163);

Ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de
proba si a corpurilor delicte din 22.11.2016. (f.d. 164 - 165);

Proces-verbal de examinare a obiectelor si documentelor din 24.11.2016, (f.d.
166 - 170);

Ordonantd privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de
proba si a corpurilor delicte din 24.11.2016. (f.d. 172 - 174);



In conformitate cu art. 101 al. (1), (2) CPP fiecare proba urmeazi si fie
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul
apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,calauzindu-se de lege.

Gajiu Ion a depus plingere in baza art. 313 CPP, la 20.11.2020, solicitimd:

Admiterea plingerii impotriva hotaririi si inactiunilor procurorului in
Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie consemnate in raspunsul nr. 2235
din 18.09.2020 si impotriva hotdririi si inactiunilor Procurorului ierarhic
superior, adjunct-interimar al procurorului sef al Procuraturii Anticoruptie ,
consemnate in raspunsul nr. 2567 din 27.10.2020.

- Anularea hotaririi procurorului in Oficiul Nord al procuraturii Anticoruptie,
consemnat in raspunsul nr. 2235 din 18.09.2020 privind remiterea plingerii
subsemnatului lon Gajiu, pentru  solutionare conform competentei
Judecatoriei *****a sediul central.

- Anularea hotaririi procurorului ierarhic superior, consemnatd in raspunsul
nr. 2559 din 27.10.2020 prin care a fost respinsa plingerea prejudiciara.

- Obligarea procurorului sa inlature dreptul incalcat al subsemnatului Ion
Gajiu la un process echitabil:

Anchetd eficienta-investigarea sesizarii/plingerii despre sustragerea de

catre procurorul Ion Pripa a mijloacelor banesti in suma de 500 euro si 3100

lei s1 adoptarea deciziei in ordinea art. 274 CPP.

- Intreprinderea masurilor care se impun si obligarea procurorului Ion Pripa
de a prezenta pentru examinare in sedinta judecdtoriei Dochia sediul central
a mijloacelor banesti in suma de 500 euro, patru bancnote una cu valoarea
nominald de 200 euro, trei cu valoarea nominald 100 euro fiecare, seria si
numarul:

1. N nr. 01040808999,

2. S nr. 26668387575,

3. Xnr. 15344259572,

4. Snr. 16218528361, si 3100 lei, in urmatoarele bancnote: 15 bancnote

cu valoarea nominald de 200 lei si o bancnotd cu valoarea nominala de

100 lei, cu urmatoarele serii si numere: G.0055 nr. 918545, G.0010 nr.

887172, G.0021 nr. 411798, G.0110 nr. 282110, G.0119 nr. 424195,

G.0023 nr. 256388, G.0120 nr. 303640, G.0111 nr. 365453, G.0048 nr.

941701, G.0027 nr. 499950, G.0109 nr. 039484, G.0114 nr. 184464,

G.0022 nr. 676798, G.0120 nr. 143518, G.0085 nr. 116590, F.0109 nr.

212142, st bonul de plata serta YL nr. 732595  din 18.11.2016 si

contractul pentru asistenta juridica nr. 2-80/16 din 18.11.2016.



- Restituirea subsemnatului Gajiu ion a mijloacelor banesti in suma de 500
euro si 3100 lei, euro in 4 bancnote si let MD in 15 bancnote cu valoarea
nominald , seria si numerele mentionate supra.

- Emiterea ordonantei privind scoaterea subsemnatului Ion Gajiu de sub
urmarirea penald si clasarea procesului penal in contexstul recunoasterii in
calitate de banuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 al.2 lit.b)
CP , pretinsa pretindere de la cet.Robu Ruslan a mijloacelor banesti ce nu 1
se cuveneau in suma de 1600 euro.

- Emiterea ordonantei privind scoaterea subsemnatului Gajiu lon de sub
urmarirea penald in calitate de banuit(proces verbal de retinere) in comiterea
infractiunii-trafic de influentd, pretinsa pretindere de la cet.Robu Ruslan a
mijloacelor banesti ce nu 1 se cuveneau in suma de 3100 lei.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale a PCCOCS din 23.12.2020, s-a refuzat in inceperea
urmaririi penale in procesul penal inregistrat in R-1 cu nr. 20206700164  din
23.11.2020, pornit in baza sesizarii procurorului Ion Pripa, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii prevazute de Codul Penal.S-a clasat procesul
penal inregistrat in R-1 cu nr. 20206700164 din 23.11.20202.

Nefiind de acord cu ordonanta data la 18.01.2021 Gajiu lon a contestat
odonanta datd catre Procuratura Anticoruptie , prin care a solicitat anularea
ordonantei procurorului PCCOCS Ion Lozan din 23.12.2020, prin care a dispus
neinceperea urmaririi penale si clasarea procesului penal ca neintemeiata.

Prin ordonanta procurorului adjunct al procurorului sef al PCCOCS din
29.01.2021, s-a dispus a respinge plingerea lui Gajiu Ion ca fiind neintemeiata, cu
mentinerea ordonantei contestate.

La 07.02.2021 Gajiu lon a depus cétre judecatoria Balti plingere in baza
art. 313 CPP, unde solicita :

- Admitera plingerii privind anularea ordonantei procurorului PCCOCS Ion
Lozan din 23.12.2020 si anularea ordonantei procurorului adjunct al
procurorului sef a PCCOCS din 29.01.2021.

- anularea ordonantei procurorului PCCOCS Ion Lozan din 23.12.2020 prin
care a dispus neinceperea urmaririi penale si clasarea procesului penal, ca
neintemeiata,

- anularea ordonantei procurorului adjunct al procurorului sef a PCCOCS din
29.01.2021 prin care a dispus mentinerea in vigoare a ordonantei de refuz in
inceperea urmaririi penale si clasarea procesului penal din 23.12.2020, ca
neintemeiata.

Conform incheierii judecatorieir Balti sediul central din 05.07.2021, ,s-a
dispus, a respinge ca fiind neintemeiata plingerea petitionarului Ion Gajiu
impotriva ordonantei procurorului Procuraturit PCCOCS Ion Lozan din 23.12.2020



prin care s-a dispus neinceperea urmaririi penale si clasarea procesului penal, ca
neintemeiat, prdonantei procurorului sef-adjunct al Procuraturii PCCOCS Oleg
Baciu din 29.01.2021 prin care a dispus mentinerea in vigoare a ordonantei de
refuz in inceperea urmadririi penale nr. 20206700164 din 23.12.2020 ca
neintemeiata.

La 27.10.2020 sub nr. 2559 , Procuratura Anticoruptie, a dat raspuns la
cererea lui Gajiu lon din 13.10.2020, unde este informat solicitantul Gajiu lon,
despe faptul ca la 18.10.2020, procurorul Ion Pripa corect a redirectionat cererea
DVS din 07.09.2020, receptionata la 14.09.2020 pentru a fi examinatd deopotriva
cu materialele cauzei penale privind invinuirea sa in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 al.l CP de catre Judecdtoria ***** gsediul central,
examinarea cdreia tine de competenta exclusiva a instantei care examineaza cauza
penald, potrivit cdrora toate cererile, plingerile si demersurile inaintate dupa
trimiterea cauzei in judecatd se solutioneazd de catre instanta care solutioneaza
cauza.Respectiv careva motive de interventie in vederea anuldrii raspunsului
informativ nr. 2235 din 18.09.2020 nu sunt.Referitor la restabilirea dreptului la un
proces echitabil invocate , a constatat ca verificarea acestor drepturi este de
competenta instantei de judecatd care a fost imputernicitd prin efectul
rechezitoriului cauzei penale nr. 2016550050 sd verifice toate circumstantele ,
inclusiv  si incélcarile grave, care se pretind ca au fost admise la etapa urmaririi
penale.Cit priveste faptul ca la materialele cauzei penale nr. 2016550050 nu se
regasesc mijloacele banesti in suma de 500 euro si 3100 lei, care datorita faptului
ca judecatoria *****a nu primeste mijloace banesti in instanta de judecata, acestea
urmind a fi prezentate in sedinta de judecatd la solicitarea instantei.(f.d.74,
plingere)

La 30.11.2016 Gajiu Ion a depus cerere catre Procuratura Aticoruptie,
unde specificad ca restituie organului de urmarire penald mijloace banesti in suma
de 500 euro , in bancnote de 200 euro nominal, si trei bancnote cu nominalul de
100 euro, pentru a fi anexate la materialele cauzei penale nr. 2016550050.

Conform art. 297 al.4 CPP . (4) Toate cererile, plingerile si demersurile
inaintate dupa trimiterea cauzei in judecatd se solutioneazd de cétre instanta care
judecd cauza, reiese ca corect i-a fost dat raspuns petitionarului cd plingerea
urmeaza sa fie examinatd cu cauza penald aflatd pe rolul instantei d ejudecata
kskskekk

Atit raspunsul nr. 2559 , din 27.10.2020 , nr. 2235 din 18.09.2020, si nr.. 2567
din 27.10.2020 nu pot fi examinate in conformitate cu prevederile art.313 CPP al
RM.

In sustinerea pozitiei sale , Ion Gajiu a declarant ci la etapa urmaririi penale a
fost constrins psihic de catre procurorul Ion Pripa, sa recunoascd vinovdtia si sa
faca declaratii de recunoastere a faptei incriminate, ca in caz contrar, va fi aplicata



in privinta sa mdsura preventivd-arestul preventiv, argument pe care, instanta i-1
considerd neintemeiat, cu situatia de fapt si de drept stabilitd in cadrul procesului
penal, pe motiv cd organul de urmarire penala , in spetd, procurorul , nu dispunea
de putere decizionald privind aplicarea masurii preventive sub forma de arest
preventiv, aceasta prerogativd revenindu-i exclusiv instantei de judecata , fapt
cunoscut de lon Gajiu, 1n virtutea atributiilor juridice de care dispune, fiind avocat
de profesie.

Este de notat, ca pe parcursul actiunilor de urmarire penald, Ion Gajiu a
avut posibilitatea reald de a comunica la acel moment despre pretinsele actiuni
ilegale ale procurorului Ion Pripa, fie personal, fie prin intermediul aparatorilor sai,
fie conducerii Procuraturii Generale, neexistind nici un impediment in denuntarea
unor asemenea actiuni, in consecintd, argumentele invocate de lon Gajiu in cadrul
audierii sale in calitate de victima, nu au suportat factologic, urmind la aceasta
etapa de desfasurare a procesului penal, a fi considerate drept critice.

In privinta lui Ton Gajiu au fost intentate doud cauze penale, care la
03.11.2016 au fost conexate cauzele penale nr. 2016550050  si nr. 2016978188,
intr-o singura cauza cu nr. 2016550050.

Fiind audiat ca martor avocatul Alexandru Covdii pe cauza 2020670164 a
relatat cd a acordat asistentd juridica lui lon Gajiu, in cauza penala de acuzarea a
cestuia in baza art. 326 al.2 CP, instrumentatd de SPIA si Procuratura
Anticoruptie, cind a fost solicitat de catre Ion Gajiu de a-i acorda asistenta
juridica, la etapa retinerii acestuia de catre Procuratura Anticoruptie.Respectiv a
participat la retinerea lui lon Gajiu, potrivit prevederilor art. 166-167 CPP, la
efectuarea actiunilor processual penale, perchezitia la domiciliu si biroul de
serviciu al acestuia .Mentioneazd ca odatd cu intervenirea sa ca participant in
procesul penal, dinsul a purtat discutii confidentiale cu clientul sau Ion Gajiu,
dupd care au fost initiate actiunile sus mentionate.La Tnaintarea acuzdrii lui Ion
Gajiu, a participat in calitate de aparator Boris Lichii.Ulterior in cadrul urmririi
penale, a participat 1n calitate de aparator la actiunile de informare despre
terminarea urmaririi penale si prezentarea materialelor dosarului penal pentru
luarea cunostintei.La moment nu-si aminteste, daca au fost facute careva cereri
sau demersuri, deoarece a trecut timp indelungat si nu-si aminteste detalii, insa la
acea etapa, la initiativa proprie a lui Ion Gajiu, de catre ultimul a fost restituita
suma de 500 euro, mijloace banesti ce constituie obiectul infractiunii potrivit
actului de acuzare.Banii au fost transmisi procurorului Ion Pripa, fiind intocmita
recipisd.La fel nu poate comunica cind anume au fost transmise mijloacele banesti,
pind la prezentarea materialelor cauzei penale sau dupa aceasta.A mai mentionat,
ca atit pe parcursul urmaririi penale cit si ulterior, dupa terminarea urmadririi
penale, nu i-a fost comunicat de catre clientul sau lon Gajiu, cd in privinta lui sa fi
fost intreprinse actiuni de constringere psihicd, de a recunoaste vinovatia si a



restitui mijloacele banesti in suma de 500 euro.La fel nu cunoaste sa fi fost vre-o
discutie 1n ce priveste scoaterea de sub urmarire penald a lui Ipn Gajiu si clasarea
cauzei penale.In caz, in situatia in care de citre Ion Gajiu i-i erau comunicate
careva actiuni de intimidare de catre organul de urmarire penald, atunci avea sa-1
consulte in vederea sesizarii acestora catre organelle competente.Concretizeaza ca
nu i-au fost comunicate de catre Ion Gajiu, careva pretense actiuni ilegale
intreprinse 1n privinta sa de catre organul de urmarire penald,iar faptul restituirii
mijloacelor banesti in suma de 500 euro, a tinut de propia pozitie a lui lon Gajiu,
fard a se consulta cu dinsul.

Fiind audiat in ciliate de martor Boris Lichii , pe cauza 2020670164 a
declarant ca a acordat asistenta juridica lui lon Gajiu, in cauza penala de invinuirea
acestuia 1n baza art. 326 al.2 CP, instrumentatd de catre Procuratura
Anticoruptie.La moment nu-si aminteste toate detaliile pe motiv cd a trecut mult
timp, insa 1-si aminteste, cind in a.2016 a fost rugat de catre avocatul lon Gajiu sa-
1 reprezinte drepturile si interesele intr-o cauza penald instrumentata in privinta sa,
de catre Procuratura Anticoruptie.A fost anuntat de cétre procurorul in PA, Ion
Pripa sa se prezinte la sediul procuraturii, unde urmeaza sa fie efectuate actiuni
procesual penale cu clientul Ion Gajiu.Dacd nu greseste la acel moment Ion Gajiu
era retinut pe 72 ore.Respectiv s-a prezentat in sediul procuraturii, unde pina la
inceperea actiunilor procesual penale, a discutat cu Ion Gajiu 1n conditii de
confidentialitate, dupa care acestuia i-a fost inaintata invinuirea, audiat in calitate
de invinuit s1 aplicatd o madsurd non privativa de libertate.Pe parcursul urmaririi
penale, alte careva servicii de asistenta juridica lui Ion Gajiu nu i-a acordat, pe
motiv cd nu s-a adresat.La etapa participarii sale in calitate de aparator a lui Ion
Gajiu, la efectuarea actiunilor de urmarire penald, de catre ultimul nu i-au fost
comunicate careva actiuni de constringere sau intimidare din partea procurorului
Ion Pripa sau a organului de urmarire penala in ansamblu, Tn vederea recunoasterii
vinovatiei cu scopul de a-1 aplica o masura nonprivativa de libertate, precum si ca
este necesar de restituit suma de 500 euro. In situatia in care de citre Ion Gajiu i-i
erau comunicate careva actiuni de intimidare de cétre organul de urmarire penald,
atunci avea sa-1 consulte in vederea sesizarii acestora catre organelle competente.

Ordonanta de punere sub invinuire, a fost adusd la cunostintd inculpatului

la 20.11.2016 contra semnatura a lui Ion Gajiu si aparatorului sdu Boris Lichii.
Procesul verbal de audierea lui Ion Gajiu din 20.11.2016, este intocmit de
procurorul Ion Pripa, prin care a fost audiat Ion Gajiu, cu participarea avocatului
Boris Lichii, asupra circumstantelor expuse in actul de acuzare.In rubrica daca
invinuitul Ion Gajiu recunoaste sau nu vinovatia, cu scris manuscris este fixat, ca
invinuirea o recunoaste, iar explicatii in scris asupra acesteia doreste sa le faca
personal.Declaratiile au fost facute personal de Ion Gajiu, fiind contrasemnate de
catre avocatul Boris Lichii si procurorul Ion Pripa.Din continut declaratiilor facute



personal de Ion Gajiu nu sunt mentionate, indicate si fixate careva actiuni de
intimidare sau constringere din partea organului de urmarire penald, de a
recunoaste vinovatia, de a face declaratii de recunoastere, precum si sa restituie
mijloacele banesti in suma de 500 euro.

in conformitate cu art. 313 alin. (1) C.P.P. al R.M; (1) Plingerile impotriva
actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala si ale organelor care
exercitd activitate speciald de investigatii pot fi inaintate judecatorului de instructie
de catre banuit, invinuit, aparator, partea vatamata, de alti participanti la proces sau
de catre alte persoane drepturile si interesele legitime ale carora au fost incalcate de
aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul examinarii
plingerii sale de catre procuror sau nu a primit raspuns la plingerea sa de la
procuror in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art.(1) C.P.P. al R.M, procesul penal reprezinta
activitatea organelor de urmadrire penald si a instantelor judecatoresti cu
participarea partilor in proces si a altor persoane, desfasuratd in conformitate cu
prevederile Codului de procedurd penald, avand drept scop protejarea persoanei,
societatii si statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si societatii de
faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legata de
cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoand care a
savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale i nici o persoana
nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si condamnata.

Conform art. 19 alin. (3) C.P.P; al R.M, organul de urmarire penald are
obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat
circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, Invinuitului, inculpatului, cat si
cele care il

Conform art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, orice persoana are dreptul
la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti atunci cand drepturile,
libertatile si interesele acesteia au fost violate.

Evaluind si analizind materialele procesuale prezentate,prin prisma prevederilor
legale enuntate supra, instanta de judecatd considera ca, organul de urmarire
penald, a cercetat sub toate aspectele, complet si obiectiv, circumstantele invocate
in plingerea depusa de petitionar, a Intreprins toate mdsurile prevazute de lege
pentru, a evidentia circumstantele care dovedesc cd, afirmatiile si argumentele
petitionarului,

Conform art. 313 al. (3) CPP al RM; Plangerea poate fi inaintatd judecatorului
de instructie la locul afldrii organului care a admis incalcarea, in termen de 10 zile
de la data la care a luat cunostinta de rezultatul examinarii plangerii sau de la data
expirdrii termenului prevazut de lege la care urma sa primeascd raspuns la
plangere.



Toate solicitarile indicate de petitionarul Ion Gajiu in plingerea din
20.11.2020 sunt depuse peste termenul prevazut de lege .

Petitionarul a omis termenul de contestare a actiunilor , inaintind plingerea
la 20.11.2020 , raspuns a primit , plingere a depus peste termenul legal de
contestare si nici nu a solicitat repunerea in termen.Nu pot fi retinute cele invocate
de petitionar , de a fi examinate prin prisma art.313 CPP.

Luind in consideratie faptul cd petitionarul a incalcat termenul de
constestare, instanta considerad necesar de a respinge plingerea ca inadmisibila si
neintemeiatda, iar cele indicate fiind nefondate, cerere de repunere nefiind
inaintatd.Pe cazul dat nu au fost emise careva ordononate pentru a fi contestate in
baza art. 313 CPP al RM.

Pe faptul cu banii,ce tin de actiunile procurorului Ion Pripa s-a expus deja
judecdtoria Balti, CABalti fiind hotarire irevocabila.

Apreciind probele cercetate in sedintd de judecta prin prisma prevederilor
art.101 CPP al RM, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concjudentei, utilitatii si veridicitdtii ei, 1ar toate
probele Tn ansamblu-din punct de vedere al coraborarii lor, instanta, apreciindu-le
conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de lege, ajunge la concluzia cd in
sedinta de judecata cu certitudine s-a dovedit vinovatia lui Gajiu Ion , In aceia ca ,
el, activand in calitate de avocat, actionand intentionat si din interes material,
incepand cu data de 22 septembrie 2016, sustindnd ca are influentd asupra
judecdtorilor din cadrul Judecatoriei r-lui *****a  care sant persoane publice si
care examineaza cauza penald in privinta lui Roibu Ruslan pornita in baza art.201!
alin.(1) Cod penal pe faptul violentei in familie aflata pe rolul judecatoriei *****,
fiind Inregistratd cu nr. 26-1-2123-29072016, in scopul de a-i determina pe acestia
sd-1 aplice inculpatului o pedeapsa nonprivativa de libertate pentru infractiunea
comisd, a pretins de la inculpatul in cauza penald Roibu Ruslan *****bani ce nu 1
se cuvin in suma de 500 Euro pentru a-i determina pe acestia la aplicarea in
privinta inculpatului Roibu Ruslan *****o pedeapsd nonprivativa de liberate
pentru comiterea infractiunii prevazuta de art. 201! alin. (1) Cod penal, bani in
suma respectiva pe care Roibu Ruslan *****_3 transmis lui Gajiu lon *****]a data
de 04.10.2016, in jurul orei 10?° in biroul de serviciu al ultimului al ultimului
amplasat in or. *****a str. 31 August 1989 nr. 54 si care la moment, conform
cursului valutar oficial stabilit de BNM constituiau suma de 11 108,30 lei.

Reiesind din cele expuse, precum si in rezultatul analizei probelor indicate,
din punct de vedere al coroborarii lor, instanta a ajuns la concluzia ca actiunile
inculpatului Gajiu lon, au fost corect incadrate in prevederile art.
326 alin. (1) Cod penal, — trafic de influenta, cu semnele de calificare: pretinderea,
acceptarea si primirea personald de bani, pentru sine sau pentru o altd persoana, de



catre o persoana care are influentd sau care sustine cd are influentd asupra unei
persoane publice, pentru a-l1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Conform art. 384 Cod de procedura penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si1 (2) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adopta numai in condifia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Explicatii in acest sens se contin si in pct.4) al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit caruia, sentinta de
condamnare nu poate fi intemeiata pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie
sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile
care nu pot fi inldturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

In privinta inculpatului a fost pornitd urmarirea penali si derulati cu
respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale,
inculpatului i-au fost aduse la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si
probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a
fost data faptelor savarsite de acesta intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul
intocmit.

Astfel, vina inculpatului Gajiu lon ***** a fost doveditd pe deplin si
actiunile lui au fost incadrate corect in baza art.326 alin.(1) Cod Penal — trafic de
influenta, cu semnele de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea personala de
bani, pentru sine sau pentru o alta persoand, de catre o persoana care are influenta
sau care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savirsite.

Astfel, vinovdtia lui Gajiu lon *****n 1in savarsirea infractiunii ce 1 se
incrimineaza lui este dovedita pe deplin prin cumulul probelor administrate in
cauza.

Declaratiile inculpatului precum ca el a fost provocat de catre martorul
denuntdtor Roibu Ruslan fiind organizatd si pusa la cale chipurile de catre
organele de drept, nu si-a gasit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti. Nici o
proba prezentatd de partea apararii, dar si din cele cercetate in sedintd din partea
acuzdrii nu sustine versiunea inculpatului, ci din contra probele cercetate, apreciate



din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc
incontestabil cd inculpatul a comis actiuni de trafic de influentd in circumstantele
de fapt cum i-au fost retinute in actul de invinuire.

Probele administrate in cadrul urmaririi penale cit si cercetate in sedinta de
judecata, in coroborare dovedesc deplin vina inculpatului Gajiu lon ***** 1in fapta
incriminatd, iar argumentele invocate de inculapatul Gajiu Ion la lipsa vinovatiei
dinsului, invocind faptul ca a avut loc o provocare din partea lui Roibu Ruslan,
dirijata de cdtre organele de drept, din care motiv urmeaza a fi achitat, urmeaza a fi
apreciate ca un mod de aparare a inculpatului in vederea eschivarii de raspundere
penala.

Urmare a cercetarii judecatoresti, in actiunile lui Gajiu Ion *****ge regasesc
toate elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta, or, probele
administrate si anexate la cauza adeveresc pe deplin faptul pretinderii de cétre
Gajiu Ion ***** a sumei de 500 euro in vederea contribuirii la solutionarea
problemei privind adoptarea unei decizii favorabile pentru martorul denuntator
Roibu Ruslan in cauza penala in privinta lui Roibu Ruslan pornita in baza art. 201!
alin. (1) Cod penal pe faptul violentei in familie aflatd pe rolul judecatoriei *****,
Faptul acceptarii si primirii remuneratiei ilicite de catre inculpatul Gajiu Ion
*H##%*n a fost confirmat prin declaratiile martorului Roibu Ruslan si prin rezultatul
masurilor speciale de investigatie autorizate si petrecute pe cauza data nemijlocit
la 04.10.2016 cit si la 22.09.2016, 13.10.2016.

Aceste probe sunt certe si admisibile, iar in ansamblu coroboreaza intre ele, se
completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o indoiala si dovedesc cert ca,
inculpatul Gajiu Ion a comis fapta imputata.

Mai mult, avand sarcina calificarii corecte a faptelor descrise, instanta de
judecata urmeaza a tine cont de urmatoarele.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326 Cod penal, il
formeaza relatiile sociale privitoare la activitatea de serviciu, a carei buna
desfasurare este incompatibild cu banuiala ca persoanele cu functie de raspundere
pot fi influentate in exercitarea atributiilor sale.

Latura obiectiva consta din fapta prejudiciabila exprimata in primirea sau
extorcarea de bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale,
acceptarea de servicii, bunuri sau avantaje, personal sau prin mijlocitor, pentru sine
sau pentru o altd persoana, savarsite intenfionat de cdtre o persoana care are
influenta sau care sustine cd are influenta asupra unui functionar public, in scopul
de al face sd indeplineasca ori sa nu indeplineasca actiuni ce intrd in obligatiile lui
de serviciu, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Astfel, actiunea prejudiciabila expusa la art. 326 Cod penal vizeazd in mod
alternative urméatoarele trei modalitdti normative:



- pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin traficantului de influents;

- acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin traficantului de influents;

- primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta.

Infractiunea prevazuta la art. 326 Cod penal este o infractiune formala si se
considera consumata din momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative
care desemneaza fapta de trafic de influentd, adica din momentul pretinderii,
acceptarii sau primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

La caz, pretinderea banilor se confirma prin materialele nregistrate in
Registrul de evidenta a sesizarilor ,proces-verbal de primire a denuntului din
12.09.2016, in care cet. Roibu Ruslan indica circumstantele si modalitatea
actiunilor infractionale a invinuitului Gajiu lon. (f.d. 3); cat si procesul-verbal de
audiere a martorului unde martorul Roibu Ruslan, fiind preintampinat pentru
raspunderea penala conform art. 311-313 Cod
penal, a specificat ca anume Gajiu lon a pretins suma de 500
euro, pentru a influenta organele de drept , in vederea adoptarii unei decizii
favorabile 1n privinta numitului Roibu Ruslan, or nu este obligatoriu sa poata
influenta careva persoane cu demnitate publica, dar s impuna parerea
acesta, persoanei interesate pentru a putea pretinde, accepta si primi ilicit sume
de bani ce nu i se cuvin.

Latura subiectivd a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa.
Scopul
infractiunii este unul special, si anume de a-1 face pe functionarul public sa
indeplineascd ori sa nu indeplineascd actiunile ce intrd in obligatiile lui de serviciu,
indiferent daca aceste actiuni au fost sau nu savarsite.

De asemenea, instanta de judecatd considerd ca neintemeiatd versiunea
inculpatului, partii apararii, precum cd la caz a avut loc o provocare, tinandu-se
cont de acel fapt cd provocarea apare atunci cand ofiterii implicati (colaboratori a
organelor de drept sau persoane care actioneaza la indicatiile si instructiunile
acestora), nu se
limiteaza la investigarea activitatii criminale intr-o maniera pasiva, dar exercita
astfel de influenta asupra subiectului, incat si-1 determine la comiterea unei
infractiuni ce altfel nu ar fi fost comisa, pentru a face posibila savarsirea unei
infractiuni si probarea ei in scopul acuzarii. Totodata, din lucrarile cauzei se atesta,
ca colaboratorii SPIA al MAI, CNA si Roibu Ruslan nu au exercitat o influenta
asupra inculpatului, Incét sa-1 determine la comiterea infractiunii de trafic de
influenta, iar suma de 500 euro a fost pretinsd de catre inculpat, pana in final
intrand 1n posesia doar la 500 euro, fapt recunoscut si de inculpat, pana la



implicarea la caz a colaboratorilor organelor de drept. Prin urmare, instanta
considerd, ca in prezenta spetd nu este incidenta situatia de provocare a
inculpatului la comiterea infractiunii, invocatd de partea apararii si inculpatul lon
Gajiu.

In aceeasi ordine de idei, in opinia instanta considera ca in prezentul proces
penal si-a gasit confirmare si prezenta laturii subiective a infractiunii prevazute de
art. 326 Cod penal, in actiunile inculpatului, deoarece Invederand considerentele
mentionate mai sus, ultimul a dat dovada de intentie directa avand la baza un scop
calificat si anume de a-1 face pe factorul de decizie.

Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabila, care la momentul
comiterii faptei a implinit varsta de 16 ani si care are influenta sau care sustine ca
are influentd asupra unui functionar public.

La caz, instanta retine ca, lon Gajiu, este persoana fizica
responsabild, care la momentul comiterii faptei avea Implinita varsta de 16 ani
pentru survenirea de raspundere penala, corespunzator este subiect al infractiunii
imputate.

In asemenea conditii, avand in vedere ci inculpatul Ion Gajiu,pretinzand suma
indicatd de bani de la Roibu Ruslan, a urmarit scopul de a convinge un functionar
public, sa indeplineasca anumite actiuni care intra in obligatiile sale de serviciu,
legate de facilitarea obtinerii unei decizii favorabile in privinta lui Roibu Ruslan,
instanta
de judecata calificd actiunile inculpatului in baza art. 326 alin.(1) Cod penal, dupa
indicii calificativi: pretinderea si primirea, personal, de bani, pentru o alta
persoand, de cdtre o persoana care sustine cd are influenta asupra unei persoane
publice, pentru a o face sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale.

Astfel, constatdnd ca sunt intrunite conditiile prevazute de art. 326 alin.(1)
Cod penal, instanta retine ca, dincolo de orice dubiu rezonabil, fapta exista, a fost
savarsitd de inculpatul Ion Gajiu si constituie infractiunea imputata.

La data comiterii de cdtre Gajiu lon a infractiunii incriminate prevazute de
art.326 alin.(1) Cod Penal - trafic de influentd, prevedea urmatoarea sanctiune
pentru persoanele fizice: amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pina la 5 ani.

Astfel, la data comiterii infractiunii 1n spetd, infractiunea prevazuta la
art.326 alin.(1) Cod Penal conform prevederilor art.16 alin. (3) Cod Penal se
clasifica in categoria infractiunilor mai putin grave, pentru care legea penala
prevedea pedeapsd maximald cu inchisoare pe un termen de 5 ani inclusiv.

Conform prevederilor art.10 Cod Penal: (1) Legea penald care inldtura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde
asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a



acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

(2) Legea penala care Tnaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

La locul de trai inculpatil Gajiu lon se caracterizeaza pozitiv, la evidenta la
medicul narcolog nu se afla, la psihiatru nu se afla, pentru prima data este atrasa
la raspundere penala, conform cazierului penal rezulta ca inculpatul nu a fost supus
raspunderii penale.

In conformitate cu prevederile art. 332 alin. (1) Cod de procedurd penals,
in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile
prevazute la art. 275 pct. 5) - 9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in
cazurile prevazute in art. 54 - 60 din Codul penal, instanta, prin sentinta motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Potrivit art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a savirsit o faptd ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de catre
procuror in cadrul urmaririi penale si de catre instanta de judecata la judecarea
cauzei in cazurile prescriptiei de tragere la rdspundere penala.

Potrivit alin. (1) lit. b) art. 60 Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penald dacd din ziua savirsirii infractiunii au expirat 5 ani de la
savirsirea unei infractiuni mai putin grave;

Instanta de judecata constata cad infractiunea a fost comisa de catre Gajiu lon
in perioada a.2016 si care face parte din categoria de infractiunii mai putin grave ,
iar din momentul comiterii acesteia au expirat deja mai mult de 5 ani.

Drept consecinta, instanta retine ca inculpatul Gajiu Ion a comis o
infractiune mai putin grava, iar din ziua savirsirii infractiunii i pind la pronuntarea
sentintei au expirat mai mult de 5 ani, din care considerente procesul penal pornit
in privinta ultimului urmeaza a fi incetat in legatura cu intervenierea termenului de
prescriptie de atragere la raspundere penala.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal,
precum si circumstante ce agraveaza raspunderea penald, conform art. 77 Cod
penal
in privinta lui Ion Gajiu, nu au fost stabilite.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele Legii, persoanelor ce au sdvarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.



La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art. 75
Cod penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila, in limitele fixate si in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal, la stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei,
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Cu referire la solicitarea confiscarii a sumei de 500 euro si 3100 lei, care au
fost destinate pentru savirsirea de catre inculpat a infractiunii,
instanta noteaza urmatoarele.

Potrivit art. 106 Cod penal, (1) Confiscarea speciald consta in trecerea,
fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul
in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se
confiscd contravaloarea acestora.

(2) Sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):

a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni,

b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor
bunuri;c) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati
pe

infractor;e) detinute contrar dispozitiilor legale;f) convertite sau transformate,
partial sau integral, din bunurile rezultate din

infractiuni s1 din veniturile de la aceste bunuri;g) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare ab terorismului.

(21 ) Daca bunurile rezultate din infractiuni si veniturile de la aceste bunuri au

fost comasate cu bunurile dobandite legal, se confisca acea partea din bunuri sau
contravaloarea acestora care corespunde valorii bunurilor rezultate din infractiuni
si a veniturilor de la aceste bunuri.

(3) Daca bunurile mentionate la alin.(2) lit. a) si b) apartin sau au fost
transferate oneros unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul
utilizarii sau originea bunurilor, se confiscd contravaloarea acestora. Daca bunurile
respective au fost transferate cu titlu gratuit unei persoane care nu stia §i nici nu
trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea acestora, bunurile se confisca.
(4) Confiscarea speciala se poate aplica chiar daca faptuitorului nu 1 se
stabileste o pedeapsa penala.

(5) Confiscarea speciala nu se aplica in cazul infractiunilor savarsite prin
intermediul unui organ de presa sau al oricarui alt mijloc de informare Tn masa.

A confisca, in conformitate cu prevederile art.106 alin.(2) lit.a) Cod Penal, cu
trecerea fortatd si gratuitd in proprietatea statului, mijloacele banesti in suma de



500 euro st 3100 lei, care au fost destinate pentru savirsirea de catre inculpat a
infractiunii de trafic de influentd si primite ilegal de catre cel din urma sau a
contravalorii acesteia In valuta nationald de lei moldovenesti la data executarii.

Cit priveste corpurile delicte , soarta acestora urmeazd a fi solutionata
reiesind din prevederile art. 162 CPP al RM.

In corespundere cu art. 175 alin. (1) si art. 385 alin. (1) pct. 15) Cod de

procedura penala, se va aplica inculpatului Ion Gajiu masura
preventiva — obligarea de a nu parasi tara pana la ramanerea definitiva a sentintei,
apoi masura se va revoca.

In temeiul celor expuse, cilauzindu-se de prevederile art. art.106 Cod
penal, art. art. 162, art.175, art.38, 340-389, art.392-394, art.397 Cod de procedura
penald, instanta de judecata,

CONDAMNA:

Se recunoaste vinovat Gajiu lon ***** de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, cu liberare de pedeapsa
penald in temeiul expirarii termenului de prescriptie prevazut de art.60 al.(1) lit.b)
Cod penal al RM.

A confisca, in conformitate cu prevederile art.106 alin.(2) lit.a) Cod Penal,
cu trecerea fortata si gratuitd n proprietatea statului, mijloacele banesti n suma de
500(cinci sute) euro si 3100 (trei mii una sutd) lei, care au fost destinate pentru
savirsirea de catre inculpat a infractiunii de trafic de influenta si primite ilegal de
catre cel din urma sau a contravalorii acesteia in valutd nationalda de lei
moldovenesti la data executarii, bunuri care se afla la pastrare la Procuratura
Anticoruptie Nord.

Corpurile delicte care se afld la cauza penala :

e un bon de platd seria YL nr. 732595 din 18.11.2016 privind incasarea sumei
de 3100 lei de catre avocatul Gajiu Ion de la cet. Roibu Ruslan *****pentru
asistenta juridicd in cadrul unui proces penal in prima instantd judecatoria
*ak*a,contractul de asistenta juridica nr. 2-80/16 din 18.11.2016 incheiat
intre avocatul Gajiu lon si cet. Roibu Ruslan, care se contin intr-un plic de
cancelarie conventional numerotat cu nr. 1, la data Intrdrii sentintei in
vigoare de pastrat la materialele cauzei penale;

e bonul fiscal nr.A852001826 ce confirma operatiunea de schimb valutar
efectuatd de Roibu Ruslan la 18.11.2016, ora 15 si 48 minute, in
foltacksdolclok st Rk %13, care se afla anexat la materialele cauzei penale la
fila dosarului nr.161, la data intrarii sentintei in vigoare de pastrat la
materialele cauzei penale;



Purtator de informatie de tip CD — R de timp OMEGA cu nr. 2016/48/CD
pe care sunt inscrise inregistrarile operative audio 22.09.2016, care s—a
impachetat intr-un plic de culoare alba conventional numerotat Plic nr. 1 cu
urmatoarea inscriptie Cauza penald nr. 2016550050, sigilat cu amprenta
stampilei Pentru Pachete a Serviciului Protectie Interna si Anticoruptie al
MALI, la data intrarii sentintei in vigoare de pastrat la materialele cauzei
penale;

Purtator de informatie de tip DVD — R de timp MAXELL cu nr.
2016/115/DVD pe care sunt inscrise inregistrarile operative  video
22.09.2016, care s-a impachetat intr-un plic de culoare albd conventional
numerotat Plic nr. 2 cu urmatoarea inscriptie Cauza penald nr. 2016550050,
sigilat cu amprenta stampilei Pentru Pachete a Serviciului Protectie Interna
si Anticoruptie al MAI, la data intrarii sentintei in vigoare de pastrat la
materialele cauzei penale;.

Purtator de informatie de tip CD — R de timp OMEGA cu nr. 2016/49/CD
pe care sunt Inscrise inregistrarile operative audio 04.10.2016, care s- a
impachetat intr-un plic de culoare albd conventional numerotat Plic nr. 3 cu
urmdtoarea inscriptie Cauza penald nr. 2016550050, sigilat cu amprenta
stampilei Pentru Pachete a Serviciului Protectie Interna si Anticoruptie al
MALI, la data intrarii sentintei in vigoare de pastrat la materialele cauzei
penale;

Purtator de informatie de tip DVD — R de timp MAXELL cu nr.
2016/116/DVD pe care sunt 1inscrise inregistrarile operative  video
04.10.2016, care s-a impachetat intr-un plic de culoare albd conventional
numerotat Plic nr. 4 cu urmatoarea inscriptie Cauza penala nr. 2016550050,
sigilat cu amprenta stampilei Pentru Pachete a Serviciului Protectie Interna
si Anticoruptie al MAI, la data intrdrii sentintei in vigoare de pdstrat la
materialele cauzei penale;

Purtator de informatie de tip CD — R de timp OMEGA cu nr. 2016/50/CD
pe care sunt inscrise inregistrarile operative audio 13.10.2016, care s- a
impachetat intr-un plic de culoare alba conventional numerotat Plic nr. S cu
urmatoarea inscriptie Cauza penald nr. 2016550050, sigilat cu amprenta
stampilei Pentru Pachete a Serviciului Protectie Interna si Anticoruptie al
MALI, la data intrarii sentintei in vigoare de pastrat la materialele cauzei
penale;

Purtator de informatie de tip DVD — R de timp MAXELL cu nr.
2016/117/DVD pe care sunt inscrise inregistrarile operative  video
13.10.2016, care s-a impachetat intr-un plic de culoare alba conventional



numerotat Plic nr. 6 cu urmatoarea inscriptie Cauza penald nr. 2016550050,
la data intrarii sentintei in vigoare sigilat cu amprenta stampilei Pentru
Pachete a Serviciului Protectie Interna si Anticoruptie al MAI de pastrat la
materialele cauzei penale;

e Purtdtor de informatie de tip CD — R de timp OMEGA cu nr. 2016/51/CD
pe care sunt inscrise inregistrarile operative audio 18.11.2016, care s- a
impachetat intr-un plic de culoare alba conventional numerotat Plic nr. 7 cu
urmatoarea inscriptie Cauza penald nr. 2016550050, la data intrarii sentintei
in vigoare sigilat cu amprenta stampilei Pentru Pachete a Serviciului
Protectie Internd si Anticoruptie al MAI de pastrat la materialele cauzei
penale;

e Purtitor de informatie de tip DVD — R de timp MAXELL cu nr.
2016/118/DVD pe care sunt inscrise inregistrarile operative  video
18.11.2016, care s-a Tmpachetat intr-un plic de culoare alba conventional
numerotat Plic nr. 8 cu urmatoarea inscriptie Cauza penalad nr. 2016550050,
la data Intrarii sentintei in vigoare sigilat cu amprenta stampilei Pentru
Pachete a Serviciului Protectie Internd si Anticoruptie al MAI de pastrat la
materialele cauzei penale;

e Purtator de informatie de tip DVD+R de model Maxell pe care sunt
inregistrate inregistrarile audio — video a actiunilor de urmarire penald
effectuate in cadrul cauzei penale nr. 2016550050 la 18.11.2016, care dupa
examinare s-a impachetat intr-un plic de culoare albd conventional
numerotat Plic nr. 9 cu urmadtoarea inscriptie Cauza penala nr.
20169550050 1 parte, sigilat cu amprenta stampilei Pentru Pachete a
Serviciului Protectie internd si anticoruptie al MAI , la data intrérii sentintei
in vigoare de pastrat la materialele cauzei penale;

e Purtator de informatie de tip DVD+R de model Maxell pe care sunt
inregistrate inregistrarile audio — video a actiunilor de urmarire penald
effectuate in cadrul cauzei penale nr. 2016550050 la 18.11.2016, care dupa
examinare s-a impachetat intr-un plic de culoare alba conventional
numerotat Plic nr. 10 cu urmdtoarea inscriptie Cauza penala nr.
20169550050 II parte, sigilat cu amprenta stampilei Pentru Pachete a
Serviciului Protectie interna si anticoruptie al MAI, la data Intrarii sentintei
in vigoare de pastrat la materialele cauzei penale.

Masura preventivd privind obligatiunea de neparasire de a nu parasi tara
aplicatd lui Gajiu Ion de revocat.
Sentinta integrald pronuntata public la 31.03.2023 orele 13.00.

Sentinta cu drept de atac timp de 15 zile la Curtea de Apel Balfi prin

intermediul Judecatoriei Drochia sediul central.



Presedinte de sedinta , judecatorul Lucia Gradinari



