Dosarul nr. 1-57/2026
(nr. electronic: 1-26031751-48-1-13032026)

SENTINTA
in numele Legii
20 mai 2026 orasul Calarasi

Judecatoria Straseni, sediul Calarasi

Instanta de judecata in componenta:

Presedinte de sedinta, judecator Igor Sima

Grefieri Veronica Gavrilita, Cristina Gavrilita

Cu participarea:

Acuzatorului de stat, Procurorul Dumitru Triboi
Aparatorului inculpatei, avocatul Ludmila Armanu-Ghemu
Inculpatului Ruslan Stravneac

examindnd in sediul instantei, In sedintd de judecatd publica, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, in perioada de examinare 13 martie 2026 — 20 mai 2026,

cauza penala privind Invinuirea lui

Stravneac Ruslan *****_ ndscut in data de ***** [DNP: *****
cetatean al Republicii Moldova, domiciliat in raionul ***** or.
HAdRR g, HAARR g, RISk XSk celibatar, supus militar, fara
persoane la intretinere, studii medii incomplete, fara dizabilitati,
fara titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat,
anterior nejudecat, in prezenta cauza nu s-a aflat in stare de
retinere §i arest,,

de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, instanta de judecata

constata:
Stravneac Ruslan *****  fiind absolvent a scolii auto ,,AUTOCONDU” S.R.L,
urmdrind scopul sustinerii In conditii avantajoase a probei practice la examenul pentru
obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”, actionand cu intentie directa,
indreptata spre atingerea scopului determinat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevazand urmdrile lor si dorind in mod constient survenirea
consecintelor, la 01 octombrie 2025, aproximativ la ora 09:47 minute, in timp ce se afla
in incinta biroului nr.24, al scolii auto sus numite, amplasatd pe adresa or. *****  gtr,
Mihai Eminescu 20 A, cunoscand cu certitudine ca directorul acestei scoli, persoana in
privinta careia cauza a fost disjungata, are influenta asupra membrilor comisiei de
examinare si calificare a conducatorilor auto din cadrul IP ,,ASP” mun. Ungheni, care in
virtutea art. 123 Cod penal, intrunesc calitatea de persoane publice, pe care ii poate
determina sa-i aplice calificativul ,,admis”, la sustinerea probei practice a examenului



pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”, in timpul discutiilor
purtate cu aceasta, a solicitat ajutor pentru a fi favorizat la sustinerea probei practice a
examenului pentru obtinerea permisului de conducere a vehiculelor, in rezultatul carui
fapt, urmare a pretinderii de catre persoana in privinta careia cauza penald a fost
disjungata, a mijloacelor banesti ce nu li se cuvin altor persoane, el, a oferit, si a dat
personal, persoanei in privinta céreia cauza penald a fost disjungatad, mijloace banesti ce
nu i se cuvin, atdt pentru sine cat si pentru alte persoane, in suma de 500 Euro, care
potrivit ratei oficiale de schimb a Bancii Nationale a Moldovei, la ziua comiterii
infractiunii constituia suma de 9 800 lei, in scopul ca persoana in privinta careia cauza
penald a fost disjungata, sa intreprindd masuri, astfel incat sa determine persoanele
publice din cadrul IP ,,ASP” mun. Ungheni, sa indeplineasca unele actiuni in exercitarea
functiei sale, si sa-i aplice calificativul ,,admis” la sustinerea probei practice a examenului
pentru obtinerea permisului de conducere a vehiculelor pentru categoria ,,B”.

Urmare a acestor actiuni ilegale, la 03 octombrie 2025 Stravneac Ruslan, a sustinut proba
practica a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”,
fiindu-i eliberat permis de conducere a vehiculelor cu numarul **##%*,

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Stravneac Ruslan a savarsit infractiunea prevazuta
de art.326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, trafic de influenta, adica oferirea si darea unei
persoane personal, de bunuri, pentru aceasta si pentru o alta persoand, cand respectiva
persoana are influentd asupra unei persoane publice, pe care o poate face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni urmate de obtinerea rezultatului
urmarit.

In sedinta de judecati din 30 martie 2026, Stravneac Ruslan a declarat, personal, prin
inscris autentic semnat de acesta, si de apdratorul sau avocatul Armanu-Ghemu Ludmila,
ca recunoaste in totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata
sd se faca pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala. (f.d.145-148 Volumul
)

Totodata, inculpatul a indicat ca nu solicitd administrarea de noi probe, cd ii sunt
cunoscute probele din dosar si nu are obiectii in privinta acestora.

In aceeasi cerere Stravneac Ruslan a indicat despre faptul ca i-au fost explicate drepturile
si obligatiile ce 1i revin in cadrul procedurii de judecare a cauzei in baza probelor
administrate la faza de urmarire penala si cd a fost prevenit de efectele declaratiei sale pe
care si le asuma prin consimtdmantul liber exprimat.

Prin incheierea protocolara din data de 30 martie 2026, instanta de judecatd a admis
cererea inculpatului Stravneac Ruslan, privind examinarea cauzei penale in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald. (f.d.146 Volumul II)

In ordinea stabilita de art. 364! alin. (4) Cod de procedurd penald, in cadrul audierii
conform regulilor de audiere a martorului prevazute la art. 105-110, art. 370 din Codul de
procedura penald, inculpata Stravneac Ruslan a recunoscut integral vina in comiterea



10.

11.

12.

infractiunii incriminate, confirmand circumstantele comiterii ei, indicate in actul de
invinuire, comunicand ca se cdieste sincer de cele Intamplate.

In sedinti de judecatd inculpatul Stravneac Ruslan, a declarat instantei de judecati ci, a
finalizat armata si avea planul sa plece peste hotare. A dorit cat mai repede sd obtina
permisul de conducere. Din auzite din oras a aflat cd doamna Maxian poate sd rezolve
problema cu sustinerea examenului, a apelat la ea, i-a spus suma care urmeaza sa o dea. A
apelat la parinti, acestia l-au ajutat si in una din dimineti a plecat in oficiul doamnei
Maxian si a dat suma de bani.

La intrebarile adresate de catre aparatorul sau, inculpatul Stravneac Ruslan a declarat ca
a sustinut proba la examenul teoretic, banii i-a dat pentru examenul practic.

La intrebarile adresate de catre acuzatorul de stat, inculpatul a declarat cd din prima a
sustinut examenul practic. Nu s-a gandit ca putea sa sutind si singur, dar deoarece se
grabea a decis prin intermediul dnei Georgeta. A studiat la proba teoretica, de a semenea
era pregatit si pentru proba practicd. La moment a sustinut proba practica. A facut greseli
minore. Nu stia cd darea de mitd poate da asemenea efecte. Cu un an inainte a fost la
armatd si nu cunostea despre raspundere. Mai mult ca atat nu a avut probleme cu legea.
Nici in moment cand a transmis banii dnei Georgeta nu s-a gandit la o ilegalitate, dar
regreta foarte mult. Doamna Georgeta nu i-a intors banii, permisul este anulat prin
Decizia ASP. A fost anulat cu mentinerea probei teoretice. Permisul a fost anulat din
cauza dosarului care se examineaza la moment, dar si din faptul ca au fost doua Incalcari.
Decizia este acasa. Permisul a fost ridicat fizic in Ungheni, 1-a predat personal.
Concluzionand asupra faptului ca recunoasterea vinovatiei de catre inculpat este facuta in
mod liber, benevol, constient, fard presiune sau teama, instanta de judecatd a trecut la
dezbaterile judiciare, potrivit rigorilor instituite de art. 364!, alin. (5) Cod de procedura
penala.

Acuzatorul de stat, procurorul Dumitru Triboi, a declarat ca probele acumulate denota
fara nici un dubiu vinovatia lui Stravneac Ruslan in comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal. Acuzatorul de stat a solicitat instantei de judecata la
aplicarea pedepsei pentru Stravneac Ruslan sa se tind cont de probele anexate la
materialele cauzei, de faptul cad inculpatul a comis o infractiune grava, a recunoscut
integral fapta si a solicitat ca judecarea cauzei sa se facd pe baza probelor administrate la
faza de urmarire penald. Nu este angajat in campul muncii, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolo si psihiatru nu se afla, anterior nu a
fost judecata

Reprezentantul acuzarii de stat a solicitat sa fie recunoscut vinovat inculpatul Stravneac
Ruslan de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2), lit. d) Cod penal si sa-i fie
stabilitd o pedeapsa sub forma de amendd in marime de 3000 unitdti contraventionale,
echivalent sumei de 150 000 lei.

Copia autentificatd a dosarul candidatului pentru obtinerea permisului de conducere a
vehiculelor pentru categoria ,,B”, intocmit pe numele lui Stravneac Ruslan, pe 7 file,
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recunoscute si anexate in calitate de mijloc material de proba, a se pastra la materialele

cauzei.

Copia autentificatd a procesului-verbal nr. 38/1 al sedintei Comisiei de contestare si

verificare a procedurii de obtinere a dreptului de a conduce vehicule a ,,ASP” de catre

Stravneac Ruslan din 28 noiembrie 2025, recunoscut si anexat in calitate de mijloc

material de proba a se pastra la materialele cauzei.

Noua file de format ,,A4”, asupra cdrora se contine informatia pertinentd cauzei penale,

depistatd si extrasa urmare a examindrii telefonului mobil ce apartine lui Stravneac

Ruslan, recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba, a se pastra la materialele

cauzei.

Apardatorul inculpatului Stravneac Ruslan, avocatul Ludmila Armanu-Ghemu, a

solicitat la stabilirea pedepsei inculpatului Stravneac Ruslan sad fie luat in consideratie

circumstanele atenuante si anume ca inculpatul se cdieste sincer de cele comise, anterior
nu a fost judecat, a pledat pentru judecarea cauzei sa aiba loc in procedura simplificata.

Totodatd, aparatorul inculpatului a solicitat aplicarea art. 79 alin. (1) Cod penal in

contextul in care inculpatul a savarsit o infractiune pana la atingerea varstei de 21 ani, cu

aplicarea unei pedeapse sub limita minima.

Inculpatul Stravneac Ruslan, in cadrul dezbaterilor judiciare si a ultimului cuvant, a

sustinut pozitia aparatorului.

Potrivit art. 384 din Codul de procedurd penald, instanta hotardaste asupra invinuirii

inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de

incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de

Jjudecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta

numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, sentinta de condamnare

se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia

inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Pe langa faptul cd Stravneac Ruslan si-a recunoscut vinovdtia n comiterea faptei

infractionale imputate si declaratiile depuse de catre acesta In sedintd de judecata,

vinovatia ultimului se dovedeste prin probe pertinente, concludente si utile administrate la
faza de urmarire penald, si redate in cele ce urmeaza

- Procesul - verbal de ridicare din 29 octombrie 2025, din care rezultd ca a fost
consemnata ridicarea din cadrul ,,Directiei Monitorizare si Control Intern” al ,,ASP” a
copiei autentificate a dosarului candidatului de documentare cu permis de conducere
pe numele lui Stravneac Ruslan. (f.d.34-35 Volumul II)

- Procesul - verbal de cercetare a obiectelor din 28 ianuarie 2026, (f.d.43-44) din care
rezultd cd a fost supusa cercetdrii copia autentificata a dosarului candidatului pentru
obtinerea permisului de conducere intocmit pe numele lui Stravneac Ruslan, care
contine urmatoarele documente:



Cererea cu privire la admiterea la examenul pentru obtinerea dreptului de a
conduce, adresati Sefului STV DCA Ungheni, Husanu Anatolii, depusi la 29
septembrie 2025, de catre Stravneac Ruslan;

Formularul nr.*****din 29 septembrie 2025, pentru proba teoreticd a
examenului de obfinere a permisului de conducere pentru
categoria/subcategoria ,,B” pe numele Stravneac Ruslan;

Chestionarul *****din 03 octombrie 2025, pentru proba practica a examenului
de obtinere a permisului de conducere pentru categoria/subcategoria ,,B” pe
numele Stravneac Ruslan;

Adeverinta medicala nr.***** din 20 iunie 2025, a conducatorului de vehicul si
a candidatului pentru obtinerea permisului de conducere emis pe numele lui
Stravneac Ruslan;

Certificat de absolvire a scolii auto ,,Autocondu” S.R.L. cu nr. si seria B*****
din 18 iunie 2025 pe numele Stravneac Ruslan;

Chestionar pentru obtinerea permisului de conducere nr. 16008445 din 6
octombrie 2025, pe numele lui Stravneac Ruslan.

Procesul - verbal de ridicare din 27 ianuarie 2026, din continutul caruia rezulta cd a
fost ridicat din cadrul ,,Departamentului inmatriculare a Mijloacelor de Transport i
Calificare a Conducdtorilor Auto” al ,,ASP” copia procesului - verbal nr.38/11 al
sedintei Comisiei de contestare si verificare a procedurii de obtinere a dreptului de a
conduce vehicule din cadrul ,,ASP”, in privinta lui Stravneac Ruslan din 28 noiembrie
2025. (f.d.47-48)

Procesul - verbal de cercetare a obiectelor din 28 ianuarie 2026, (f.d.57-58 Volumul
1I) din continutul caruia urmeaza cd a fost supusd cercetarii copia procesului-verbal
nr.38/11 al sedintei Comisie de contestare si verificare a procedurii de obfinere a
dreptului de a conduce vehicule a ,,ASP”, emis pe numele lui Stravneac Ruslan din 28
noiembrie 2025.

Urmare a examinarii s-a constat cd, Comisia de constatare si verificarea procedurii de
obtinere a dreptului de a conduce vehicule a ,,ASP”, a fost constituitd in conformitate
cu ordinul ,,ASP” nr.922 din 31 octombrie 2025, astfel in cadrul sedintei cu ordinea
de zi, a fost examinatd Nota de serviciu cu privire la autosesizarea Comisiei de
contestare si verificare a procedurii de obtinere a dreptului de a conduce vehicule
»ASP”, privind procedura frauduloasa de desfasurare a examenului la proba practica
din 03 octombrie 2025, in cadrul ,,DECA” Ungheni, a probei practice a examenului
pentru obtinerea dreptului de a conduce vehicule pentru categoria ,,B”, sustinut de
catre Stravneac Ruslan, cu participarea in calitate de examinator a lui Cojocari Ivan.
Ca urmare a vizualizarii de cdtre membrii comisiei a Inregistrarilor audio-video, a
procesului de examinare cu durata de 25 minute, care a inceput la ora 09:47 si s-a
finalizat la ora 10:12, s-a stabilit ca:



La ora 10:06:06 minute, candidatul deplasandu-se pe o portiune de drum cu patru
benzi de circulatie, cate doud pentru fiecare sens, a initiat manevra - ora 10:06:00 -
candidatul deplasandu-se pe o portiune de drum cu patru benzi de circulatie cate doua
pentru fiecare sens de deplasare, a initiat manevra de virare spre dreapta fara a
preselecta banda de circulatie din dreapta. Ca urmare, nu a cedat trecerea unui alt
automobil care la fel a inifiat manevra de virare spre dreapta regulamentar, de pe
marginea dreaptd a partii carosabile. Astfel, candidatul a pus in pericol traficul rutier,
determinand automobilul care se deplasa regulamentar pe banda extrema dreapta sa
franeze brusc. Cu toate acestea, examinatorul a penalizat eronat candidatul conform
prevederilor pct.4.2 din chestionar (Anexa 3 din Metodologie): ,,(Ne) incadrarea, sau
pozitionarea (in) corectd in limitele benzilor de circulatie (RCR, pct.40, pct.42,
pct.43)” cu 5 puncte de penalizare, Insd urma sd penalizeze conform prevederilor pct.
10.1 din chestionar (Anexa 3 din Metodologie) ,,(Ne) acordarea de prioritate
vehiculelor si/sau pietonilor la trecerile de pietoni cu circulatie nedirijatd (RCR, pct.l
1, lit.f), pct.39)”, cu 21 puncte de penalizare.

La ora 10:10:28 minute, candidatul deplasandu-se pe o portiune de drum, cate doua
benzi de circulatie pentru fiecare directie de deplasare, a inifiat manevra de
preselectare a benzii de circulatie spre dreapta, fara a se asigura. Ca urmare, nu a
observat un alt automobil care se deplasa in aceeasi directie pe aceastd banda. Astfel,
candidatul a pus n pericol traficul rutier, determinidnd automobilul care se deplasa pe
aceastd banda sa schimbe brusc directia de deplasare. Cu toate acestea, examinatorul
omite penalizarea candidatului. In consecinti, prezentul caz se inainteaza Comisiei de
contestatii, sa analizeze situatia de fapt si sa decida care dintre prevederile mentionate
in pct.3.1 sau pct. 10.1 din chestionar (Anexa 3 din Metodologie) - reprezinta
penalizarea corecta si conforma pe caz.

Circumstantele expuse mai sus ar fi putut conduce la acordarea altor 42 de puncte de
penalizare, suplimentar celor 16 puncte, in total 58 puncte de penalizare si prin
urmare, calificativul ,,Respins”.

Drept concluzia Comisiei, s-a constat ca In actiunile examinatorului Cojocari Ivan,
inspector superior-examinator al Directiei examinare a conducatorilor auto, exista
caracter intentionat fraudulos al procesului de examinare, deoarece s-au constat erori
comise de candidat care nu au fost penalizate de catre examinator conform
chestionarului de examinare §i prin urmare, s-a decis:

A aplica candidatului Stravneac Rusian, 7 puncte de penalizare in chestionarul de
examinare, pentru proba practica in conditii de traseu la categoria ,,B”, desfasurata la
03,10.2025 in cadrul Directici de examinare a conducatorilor auto, la adresa de
prestare a serviciilor Ungheni, omise de catre examinatorul Cojocari Ivan.

A stabili punctajul total in suma de 23 puncte de penalizare, acumulate de catre
candidatul Stravneac Ruslan, la proba practicd in conditii de traseu la categoria ,,B”,



desfasurata 03 octombrie 2025 in cadrul Directiei de examinare a conducatorilor auto,
la adresa de prestare a serviciilor Ungheni.

Se apreciaza cu calificativul ,,Respins” candidatul Stravneac Rusian, la proba practica
in conditii de traseu la categoria ,,B”, desfasuratd la 03 octombrie 2025 in cadrul
Directiei examinare a conducatorilor auto, la adresa de prestare a serviciilor Ungheni,
pe motiv cd punctele de penalizare nu se incadreaza in limita punctajului pentru
calificativul ,,Admis”.

Procesul - verbal de cercetare a obiectelor din 16 ianuarie 2026, din continutul
caruia rezulta ca a fost supus cercetarii telefonul mobil de model ,, *****” cu numarul
de IMEI 1: ***** gi [ME] 2: **%*%*,

In cadrul cercetirii au fost depistate numerele de contact 060149677 si 069158782, ce
apartin persoanei In privinta careia cauza a fost disjungata, la fel fiind depistate si
imagini foto relevante materialelor cauzei si anume:

Imaginea efectuata la 25.10.2025 care reflectd permisul de conducere pe numele lui
Stravneac Ruslan.

Imaginea efectuata la 25.09.2025 care reflecta certificatul de absolvire a Scolii Auto
,Autocondu" S.R.L.

Imaginea efectuata la 25.09.2025 ce reprezintd adeverinta medicala nr.***** ga
conducdtorului de vehicul si a candidatului pentru obtinerea permisului de conducere,
pe numele lui Stravneac Rusian.

In continuare au fost cercetate toate aplicatiile existente precum ,,Viber”, ,,Whatsapp”,
»Messenger”, In vederea identificarii unor conversatii cu continut pertinent pentru
caz.

Ca rezultat al celor specificate, a fost depistatd o conversatie cu numarul de telefon
+¥F**E Inregistrat cu inscriptia ,,Jaca”, in care numitul Stravneac Ruslan, la
05.01.2026, i-a expediat o imagine ce reprezintd o informare expediata catre ultimul
din cadrul,,Agentie Servicii Publice”, ,,Departamentul inmatriculare a Mijloacelor de
Transport si Calificare a Conducatorilor Auto ”, precum ca acestia din oficiu au initiat
procedura de anulare a permisului de conducere si l-au citat dea se prezenta la audieri
in cadrul ,,ASP” catre 12.01.2026.

Procesul - verbal privind consemnarea rezultatelor obtinute in urma efectudrii
madsurii speciale de investigatie ,,cercetarea domiciliului, utilizarea si/sau instalarea
in el a aparatelor ce asigura fotografierea sau supravegherea si inregistrarea audio
si video a biroului de serviciu nr.***** g persoanei in privnta careia cauza a fost
disjungata, amplasat in or. ***** str. Mihai Eminescu nr.204 7, intocmit la 21
octombrie 2025, cu anexa - stenograma nr. 18. (f.d.111-121 Volumul I)

Stenograma nr.18, a comunicarilor interceptate, cu inregistrarea de imagini din 01
octombrie 2025, in intervalul orelor 09:46:16 - 09:49:42 minute, in biroul de serviciu
al persoanei in privnta careia cauza a fost disjungata, situat pe adresa orasul Calarasi,
str. Mihai Eminescu, 20A, biroul 24, au avut loc comunicarile interceptate, cu



inregistrarea de imagini, purtate Intre persoana In privnta careia cauza a fost
disjungata cu Stravneac Ruslan.

Cuvintele pronuntate de persoana in privnta cdreia cauza a fost disjungata sunt
conventional marcate in stenograma cu ,,MG”.

Cuvintele pronuntate de Stravneac Ruslan sunt conventional marcate in stenograma
cu,,SR”.

MG - Da, da, da!

SR - Buna ziua! Permiteti?

MG - Buna ziua, da!

SR - Eu am venit in privinta.

MG - Da sa-mi scriu aici. (Ia o foita In care urmeaza sa-si noteze datele candidatului,
data si ora programadrii la examen si numarul de telefon al acestuia) Tac, tu esti
Stravneac Ruslan Tmi pare da?

SR - Da!

MG - Ruslan, pe ce data esti programat?

SR - Pe 3 vineri (03.10.2025)

MG- 03.10.25, la ce ora?

SR - La ora 9!

MG - Ce telefon ai?

SR - *****|

MG — Da-mi telefonul acek a meu, iaca care in margine!

SR — Aista ?

MG — Celalalt. Asa, acuma acolo tare greu se face, numai 2 sunt din Ungheni, restul
toti sunt din Chisindu. Noi numai cu acestia de la Ungheni lucram, acei din Chisinau,
ne temem de ei sd ne apropiem. Tu trebuie sa te pozezi, sd-ti faci o poza in picioare in
ce o sa fii imbracat la examen si sd ne trimiti pe telefonul acesta care eu ti-l dau, ca sa
trimiti lor. Aistea 2 din Ungheni, de pe ceva o sd vada, dupa incaltaminte,
imbracaminte ca seful pune aici unde-i familia voastra, pune o hirtie si el nu stie si nu
poate sd te ajute. Da asa dacd ai sd trimiti poza el o sd te cunoasca si dacd cazi la ai
nostri, ori la unul, ori la altul din Ungheni treci, da daca cazi la acestia din Chisinau,
din prima datd n-ai sa treci, ai sa treci 2-a oara peste 10 zile, bine ? Sa stii de asta.
Stao ca amus 1iti dau, amus iti dau de pe ce telefon sa trimiti poza ta in picioare. Tu
poti sa trimiti si azi si el unul la altul si-o ardta si cand te vad acolo, iaca +***** (de
care se foloseste™®****) mai verificd odata.

SR _ *****.

MG — Da, asa! Deci te pozezi si trimiti azi poza si baietii se uitd la dansa si tu de-am
cand te duci la examen ei deja stiu si te cunosc, dacd cazi la dansii, ei ti-o trecut fara
nici o vorba, ne-am inteles ?

SR — Dal!

MG - Si imi lasi mie ce trebuieste (face referire la mijloace banesti)
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SR — Numarati (ii transmite lui persoanei in privnta careia cauza a fost disjungata 10
bancnote cu nominalul 50 euro) Sant ?

MG -2, 3, 4, 5 (numéara mijloacele banesti pretinse) Da!

SR — Merci mult! La revedere!

MG — Hai succes iti doresc !

SR — Mersi! O zi buna!

MG — O zi buna!

- Suportul optic de tip DVD-R cu numarul de inventar 3373, asupra caruia sunt
inscrise rezultatele ontinute in rezultatul masurilor speciale de investigatie. (f.d.150
Volumul I)

Mijloace materiale de proba

- Copia autentificata a dosarului candidatului pentru obtinerea permisului de
conducere a vehiculelor pentru categoria ,,B”, intocmit pe numele lui Stravneac
Ruslan, pe 7 file, recunoscut in calitate de mijloc material de probd si anexat prin
ordonanta din 28 1anuarie 2026. (f.d.36-42, 45 Volumul II)

- Copia autentificata a procesului-verbal nr. 38/1 al sedintei Comisiei de contestare si
verificare a procedurii de obtinere a dreptului de a conduce vehicule a ,,ASP” de
catre Stravneac Ruslan din 28 noiembrie 2025, recunoscut si anexat in calitate de
mijloc material de proba prin ordonanta din 28 ianuarie 2026. (f.d.49-56, 59 Volumul
)

- Noua file de format ,,A4”, asupra carora se contine informatia pertinentda cauzei
penale, depistatd si extrasd urmare a examindrii telefonului mobil ce apartine lui
Stravneac Ruslan, recunoscute si anexate in calitate de mijloace materiale de proba
prin ordonanta din 16 ianuarie 2026. (f.d.88-96, 97 Volumul II)

In continuare pentru stabilirea certd a vinovitiei inculpatului Stravneac Ruslan, intru
determinarea si constatarea juridici a corespunderii exacte a semnelor faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevdzute de norma penala
de la art. art.326 alin.(2) lit. d) Cod de procedura penald, instanta de judecatd va purcede
la analiza infractiunii imputate, prin prisma tuturor semnelor si elementelor componente
inerente acestei fapte infractionale.

Astfel, obiectul juridic al infractiunii de trafic de influienta il constituie constituie

relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,

care este incompatibila cu banuiala ca influenta asupra unor asemenea factori de decizie
poate fi cumparatd in urma promisiunii, oferirii sau darii de recompensa ilicita unui
traficant de influenta.

Obiectul material al infractiunii reglementate la art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal il

constituie mijloacele banesti necuvenite transmise unei persoane care pretindea cd are si

avea influentd asupra unor persoane publice.

In cauza dedusa judecitii, obiectul material este reprezentat de suma de bani efectiv

remisa de catre inculpata Stravneac Ruslan, si anume: 500 (cinci sute) Euro.
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Urmatorul element constitutiv al infractiunii reglementate la art. 326 alin. (2) lit. d) din
Codul penal si anume latura obiectivd, in varianta incriminatd inculpatului a fost
exteriorizatd in fapta prejudiciabila exprimatd in actiunea de dare a banilor in suma de
500 Euro. Inculpatul a dat suma de 500 euro.

Latura obiectivd a infractiunii imputate inculpatului este intrunita, date fiind probele
administrate de la faza de urmadrire penala, care au fost recunoscute de cétre acesta si fata
de care Stravneac Ruslan nu a avut obiectii.

Astfel, instanta releva cad prin probele administrate este demonstrat faptul ca Stravneac
Ruslan urmarea scopul de a favoriza obtinerea permisului de conducere, ca urmare a
cursurilor ce le-a urmat aceasta in cadrul scolii auto. Probele din dosar denotd ca
Stravneac Ruslan a transmis suma de 500 Euro in conditiile in care persoana in privinta
careia cauza penald a fost disjungatd pretindea ca are influentd asupra unor persoane
publice din cadrul Sectiei iInmatriculare a transportului si calificare a conducatorilor auto
Ungheni din cadrul DIIMT si CCA a IS ,,CRIS ,Registru”. Inculpatul a actionat cu
scopul ca persoana In privinta cdreia cauza penald a fost disjungata sd determine aceste
persoane publice sd efectueze acte contrar obligatiilor lor de serviciu, care virtutea
prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, are calitate de persoana publica.

Instanta de judecatda va mai elucida si aspectul potrivit caruia darea reprezintd o
transmitere efectiva a obiectului coruperii cdtre persoana publica si se poate realiza atat
personal, cat si prin mijlocitor, care va actiona in acest caz ca complice la infractiunea de
corupere activa.

La fel instanta de judecatd noteazad ca prin avantaje necuvenite se subinteleg sumele
banesti care au menirea sa amelioreze nemeritat situatia, In raport cu cea pe care o
avusese persoana inaintea comiterii infractiunii.

Se va atrage atentia si asupra momentului consumadrii infractiunii de trafic de influenta
care are o componentd formala si se considera consumata din momentul In care au fost
realizate actiunile de promisiune, oferire, dare a foloaselor sau bunurilor necuvenite.
Latura subiectivad a infractiunii reglementate la art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal se
caracterizeaza prin vinovatie ce preia forma intentie directei. Materialele cauzei denota cu
certitudine intentia directd a lui Stravneac Ruslan, care 1si dadea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sale si isi dorea realizarea acestora, actionand constient in acest
sens.

Scopul este un semn obligatoriu al laturii subiective si in cazul dedus judecatii a constat
in dorinta inculpatului de a cumpdra influenta si anume: ca persoana publica sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia.

Subiectul infractiunii prevazute la 326 alin. (2) lit. d) Cod penal este persoana fizica,
responsabila, care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

Faptul ca Stravneac Ruslan este subiect al infractiunii imputate nu a fost pus la dubiu si
se confirma de cumulul probatoriului acumulat in faza de urmarire penala.
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Analizand in sedinta de judecatd ansamblul materialului probator cercetat, in mod
coroborat si in interconexiunea lor, instanta de judecata considerd doveditd integral si
dincolo de orice indoiald rezonabild vina lui Stravneac Ruslan in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326, alin. (2) lit. d) Cod penal — trafic de influenta, adica oferirea si
darea unei persoane personal, de bunuri, pentru aceasta si pentru o altd persoand, cand
respectiva persoand are influentd asupra unei persoane publice, pe care o poate face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni urmate de obtinerea rezultatului
urmarit.

Astfel, instanta de judecatd a constatat cd, Stravneac Ruslan ***** fjind absolvent a
scolii auto ,,AUTOCONDU” S.R.L, urmarind scopul sustinerii in conditii avantajoase a
probei practice la examenul pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria
,»B”, actionand cu intentie directd, Indreptatd spre atingerea scopului determinat, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in
mod congtient survenirea consecintelor, la 01 octombrie 2025, aproximativ la ora 09:47
minute, In timp ce se afla In incinta biroului nr.24, al scolii auto sus numite, amplasata pe
adresa or. Caldrasi, str. Mihai Eminescu 20 A, cunoscind cu certitudine ca directorul
acestei scoli, persoana in privinta careia cauza a fost disjungata, are influenta asupra
membrilor comisiei de examinare si calificare a conducéatorilor auto din cadrul IP ,,ASP”
mun. Ungheni, care in virtutea art. 123 Cod penal, intrunesc calitatea de persoane publice,
pe care 11 poate determina sa-i aplice calificativul ,,admis”, la sustinerea probei practice a
examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,8”, in timpul
discutiilor purtate cu aceasta, a solicitat ajutor pentru a fi favorizat la sustinerea probei
practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere a vehiculelor, in
rezultatul carui fapt, urmare a pretinderii de catre persoana in privinta careia cauza penala
a fost disjungata, a mijloacelor banesti ce nu li se cuvin altor persoane, el, a oferit, si a dat
personal, persoanei in privinta careia cauza penald a fost disjungatd, mijloace banesti ce
nu i se cuvin, atat pentru sine cat si pentru alte persoane, in suma de 500 Euro, care
potrivit ratei oficiale de schimb a Bancii Nationale a Moldovei, la ziua comiterii
infractiunii constituia suma de 9 800 lei, in scopul ca persoana in privinta careia cauza
penala a fost disjungata, sd intreprinda masuri, astfel Tncat sa determine persoanele
publice din cadrul IP ,,ASP” mun. Ungheni, sa indeplineasca unele actiuni in exercitarea
functiei sale, si sd-i aplice calificativul ,,admis” la sustinerea probei practice a examenului
pentru obtinerea permisului de conducere a vehiculelor pentru categoria ,,B”.

Urmare a acestor actiuni ilegale, la 03 octombrie 2025 Stravneac Ruslan, a sustinut proba
practica a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”,
fiindu-i eliberat permis de conducere a vehiculelor cu numarul **#**,

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Stravneac Ruslan a sdvarsit infractiunea prevazuta
de art.326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, trafic de influenta, adica oferirea si darea unei
persoane personal, de bunuri, pentru aceasta si pentru o alta persoand, cand respectiva
persoana are influentd asupra unei persoane publice, pe care o poate face sa
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indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni urmate de obtinerea rezultatului
urmarit.

Cat priveste individualizarea pedepsei instanta de judecatd mentioneaza ca in
conformitate cu prevederile articolelor 7, 61, 75 — 77 din Codul penal, se va tine cont de
scopul pedepsei penale, care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea persoanei
vinovate §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii $i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Asadar, in corespundere cu art. 7 Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueazda ori agraveaza raspunderea penald. Astfel,
pedeapsa aplicata are drept scop de a influenta inculpatii sa isi revizuiasca atitudinea fata
de valorile sociale si comportamentul fatd de membrii societatii.

Prin ordonanta organului de urmadrire penald din 16 ianuarie 2026, Stravneac Ruslan a
fost recunoscut in calitate de banuit in sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 326
alin.(1') Cod penal, iar prin ordonanta procurorului din 26 februarie 2026, Stravneac
Ruslan a fost pus sub Invinuire, incriminandu-i savarsirea infractiunii de trafic de
influenta reglementate la art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal. (f.d. 111 Volumul II)

Cu referire la prezenta circumstantelor atenuante, se va face precizarea potrivit careia
recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, care atrage incidenta procedurii simplificate,
nu poate fi valorificata ca o circumstanta atenuantd in sensul prevederilor art. 76 alin. (1),
lit. f) Cod penal, deoarece ar Insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubla
valenta juridica.

Circumstante care atenueazd raspunderea inculpatului Stravneac Ruslan, conform art. 76
Cod penal, instanta de judecatd a identificat cea reglementata la lit. b) si anume:
savdrsirea infractiunii de catre un minor sau de catre o persoand care a atins vdrsta de
18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani.

Instanta de judecatd nu a stabilit circumstante care agraveazd raspunderea inculpatului
Stravneac Ruslan, conform art. 77 din Codul penal.

Temeiuri de liberare de raspundere penald, precum si de liberare de pedeapsa penald, in
privinta lui Stravneac Ruslan, instanta de judecata nu a stabilit.

Cazierul penal (Forma nr. 246) care indica asupra faptului cd anterior Stravneac Ruslan
nu a fost supus raspunderii penale. (f.d. 75 Volumul II)

Potrivit raspunsului oferit Institutia Medico-Sanitard Publica Spitalul Raional ****%
nr. 01-26/08 din 6 ianuarie 2026, Stravneac Ruslan nu se afld sub supraveghere
medicului narcolog, (f'd.77 Volumul II)

Potrivit raspunsului oferit de Centrul Comunitar de Sandatate Mintald Calarasi, nr. 02-
26 din 6 ianuarie 2026, Stravneac Ruslan nu se afla la supraveghere dispanserica, (f'd. 79
Volumul II).
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In continuare instanta de judecati evidentiazi si prevederile art. 16 alin. (2) din Codul
penal potrivit carora ,/nfractiuni grave se considera faptele pentru care legea penala
prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pdna la 12
ani inclusiv’.

La caz, rezultind din marimea si tipul sanctiunii penale prevazute de norma penald
incriminatd, instanta de judecatd noteaza ca de catre Stravneac Ruslan a fost comisa o
infractiune grava.

In acest context, instanta de judecatd subliniazi ci pedeapsa aplicata inculpatului trebuie
sa fie echitabild, legala si individualizata, de natura sa restabileasca echitatea sociala si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate n partea speciala.
Limitele termenelor de pedeapsd, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia
constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in
care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce. Cuantumul
pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii sdvarsite, se stabileste avand in vedere
persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihicd, situatia
materiald, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pana sau dupd savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea
infractorului.

In astfel de circumstante, instanta de judecati considera ci anume stabilirea pedepsei sub
forma de amendd pentru comiterea infractiunii savarsite de catre inculpat in
circumstantele descrise se va conforma principiului echitatii si inevitabil va contribui la
atingerea scopului pedepsei penale prevazute de art. 61 din Codul penal.

Aceastd convingere este fundamentatd pe circumstantele in care a fost descoperita
infractiunea, amploarea si pericolul social prejudiciabil pe care il genereaza traficul de
influenta, manifestat prin promisiunea, oferirea si darea unei persoane personal, de
bunuri, pentru aceasta si pentru o alta persoand, cand respectiva persoand are influenta
asupra unei persoane publice, pe care o poate face sa indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale, actiuni urmate de obtinerea rezultatului urmarit.

La fel instanta de judecatd stabileste aplicabilitatea prevederilor art. 80! alin. (2) Cod
penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu
pentru infractiunile prevazute la art. 181'— 182, 239-240, 2421 , 242° , 256, 324-335',
370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de
pedeapsd prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu
munca neremuneratad in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Conform art. 8 Codul penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta
se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, in redactia in vigoare la data comiterii faptei
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infractionale se pedepsesc cu amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in
marime de la 5000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate.

In astfel de circumstante, instanta de judecatd considera ¢ anume stabilirea pedepsei sub
forma de amendd pentru comiterea infractiunii savarsite de catre inculpat in
circumstantele descrise se va conforma principiului echitdtii si inevitabil va contribui la
atingerea scopului pedepsei penale prevazute de art. 61 din Codul penal.

Cu referire la marimea amenzii ce urmeaza a fi aplicata in calitate de pedeapsa pentru
inculpat, instanta de judecata tine cont de si de reglementarile prevazute la art. 75 alin. (1)
Cod penal, potrivit cdrora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i
se aplicad o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

Instanta atesta ca de catre inculpat a fost savarsita o infractiune grava, iar anterior aceasta
nu a mai fost in conflict cu Legea penald, nu are o caracterizare negativa in societate.
Sintetizdnd rationamentele expuse anterior, ludnd in calcul noile limite ale pedepselor
stabilite prin aplicarea coroboratd a prevederilor art. art.364! Cod de procedura penala,
art. 80! alin. (2) Cod penal si art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, tindnd cont de
circumstantele in care s-a produs si a fost comisa infractiunea, instanta de judecatd
considera ca realizarea preventiei generale si speciale poate fi obtinuta prin stabilirea lui
Stravneac Ruslan a unei pedepse principale sub forma de amenda in marime de 3000
unitati conventionale, ceea ce constituie echivalentul a 150 000 (o suta cincizeci mii) lei.
Cu referire la solicitarea apararii de aplicare a unei pedepse mai blande decat cea
prevazuta de Lege, data fiind varsta pe care o avea inculpatul la data comiterii faptei,
instanta de judecatd mentioneaza ca, intr-adevar art. 79 alin. (1) Cod penal reglementeaza
cd, tinand cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele
faptei, de rolul vinovatului in savdrsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si
dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecingelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei
infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o
pedeapsa sub limita minimd, prevazutda de legea penald pentru infractiunea respectiva,
sau una mai blanda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara
obligatorie. Minoratul persoanei care a savarsit infractiunea se considera circumstanta
exceptionala. Savarsirea infractiunii de cdtre persoanele care au atins varsta de 18 ani,
dar nu au atins varsta de 21 de ani poate fi apreciata de catre instanta de judecata drept
circumstanta exceptionald.

Raportand prevederile normei legale la circumstantele particulare cazului dedus judecatii
instanta de judecata considera ca o pedepsa mai blanda decat cea prevazutd de lege fata
de inculpatului Stravneac Ruslan nu poate fi aplicata. Or, inculpatul a facut uz de dreptul
sdu ca judecata sd se facad pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala,
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procedura ce are drept consecinta o reducere a limitelor de pedeapsa.

La fel instanta de judecatd nu a identificat un cumul de circumstante atenuante si nici
circumstante exceptionale care ar micsora esential gravitatea faptei, care potrivit art. 16 se
clasifica drept o infractiune grava.

Instanta de judecatd nu poate retine in favoarea aplicarii art. 79 alin. (1) Cod penal nici
particularitatile comportamentale ale inculpatului la momentul comiterii faptei
infractionale prin prisma rolului, scopului si motivelor care l-au determinat pe Stravneac
Ruslan sd manifeste un comportament ilegal. Or, actiunile acestuia a fost de natura sa
aduca atingere relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica, care este incompatibild cu banuiala ca influenta asupra unor asemenea
factori de decizie poate fi cumparatd in urma promisiunii, oferirii sau darii de recompensa
ilicitd unui traficant de influenta.

Mai mult decat atat, fenomenul de trafic al influentei in sfera publicd si actele
infractionale conexe nu pot fi tolerat intr-o societate democraticd, iar aplicarea unei
pedepse mai blande decat prevede legea in lipsa unor temeiuri justificative, ar putea duce
la stimularea comportamentului infractional si, in acest fel, ar fi zadarnicit procesul de
preventie generald si speciald, care are drept scop protejarea societdtii prin descurajarea
comiterii de infractiuni.

Pe cale de consecintd instanta calificd argumentul apardrii ca fiind neintemeiat si va
respinge solicitarea de aplicarea art. 79 Cod penal.

In cele ce urmeaza, dupa cum reglementeaza art. 397 alin. (3) si (5) Cod de proceduri
penala instanta va solutiona si chestiunea ce vizeazd corpurile delicte, dar si aspectele ce
vizeaza cheltuielile de judecata.

Potrivit informatiei la rechizitoriu corpuri delicte nu au fost specificate si nici in discursul
acuzatorului de stat nu s-a facut referire la existenta acestora.

Intr-o altd ordine de idei instanta de judecatd noteazi ci prin ordonanta organului de
urmarire penala din 19 februarie 2026, s-a dispus recunoasterea in calitate de mijloc
material de proba si anexat la materialele cauzei penale, un suport optic de tip CD-R ce
contine capturi de ecran efectuate in cadrul procesului-verbal de cercetare din 19
februarie 2026. (-d.29, 30 Volumul II)

Prin ordonanta organului de urmarire penala din 28 ianuarie 2026, s-a dispus
recunoasterea in calitate de mijloc material de probd si anexat la materialele cauzei
penale, dosarul candidatului pentru obtinerea permisului de conducere, Stravneac Ruslan.
(f-d. 36-42, 45 Volumul II) si anume: Cererea cu privire la admiterea la examenul pentru
obtinerea dreptului de a conduce, adresata Sefului SIV DCA Ungheni, Husanu Anatolii,
depusa la 29 septembrie 2025, de cétre Stravneac Ruslan; Formularul nr.*****din 29
septembrie 2025, pentru proba teoretici a examenului de obtinere a permisului de
conducere pentru categoria/subcategoria ,,B” pe numele Stravneac Ruslan; Chestionarul
*E*E*din 03 octombrie 2025, pentru proba practicd a examenului de obtinere a
permisului de conducere pentru categoria/subcategoria ,,B” pe numele Stravneac Ruslan;



Adeverinta medicala nr.***** din 20 iunie 2025, a conducatorului de vehicul si a
candidatului pentru obtinerea permisului de conducere emis pe numele lui Stravneac
Ruslan; Certificat de absolvire a scolii auto ,,Autocondu” S.R.L. cu nr. §i seria B*****
din 18 iunie 2025 pe numele Stravneac Ruslan; Chestionar pentru obtinerea permisului
de conducere nr. 16008445 din 6 octombrie 2025, pe numele lui Stravneac Ruslan.

Prin ordonanta organului de urmarire penala din 16 ianuarie 2026, s-a dispus

recunoasterea 1n calitate de mijloc material de probd si anexat la materialele cauzei

penale, informatia identificata in telefonul mobil de model ,,*****” cu numarul de IMEI

[: *#x%® g IMEI 2: *#*%* in care este inserata cartela SIM cu nr. *****_ ce apartine lui

Stravneac Ruslan. (f.d.88-96, 97 Volumul II)

56. In temeiul art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penala, mijloacele materiale de
proba urmeaza a fi pastrate la materialele dosarului pe tot termenul de pastrare a acestuia.

57. Actiune civila, in acord cu prevederile Capitolul I al Titlului VII al Codului de procedura
penald, nu a fost inaintata.

Nici prin rechizitoriul inaintat, nici n sustinerea pozitiei procesuale partile la proces nu

au solicitat compensare a cheltuielilor judiciare.

58. Conform prevederilor art. 395, alin. (1), pct. 5 Cod de procedurd penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva
ce se va aplica inculpatului pana cdnd sentinta va deveni definitiva.

59. Din materialele cauzei urmeaza ca prin ordonanta procurorului din 26 februarie 2026, in
privinta lui Stravneac Ruslan a fost aplicata masura preventiva — obligarea de a nu parasi
tara pe un termen de 60 zile (f.d.114-115 Volumul II).

60. Prin urmare, tinand cont de pedeapsa ce urmeaza a fi executatd de inculpat, pentru a
asigura executarea sentintei, instanta considerd necesar sa-i aplice lui Stravneac Ruslan,
masura preventiva obligarea de neparasire a tarii pana la raimanerea definitiva a sentintei.
In conformitate cu prevederile articolelor 162, 364!, 384-385, 389, 392-395, 397 Cod de

procedura penald, instanta de judecata
hotaraste:

Stravneac Ruslan ***** ge recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal si, in baza acestei Legi, cu aplicarea art. 80! alin. (2) Cod penal
1 se stabileste pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3000 (trei mii) unitati conventionale
echivalentul a 150000 (una suta cincizeci mii) lei.

Se explica pentru Stravneac Ruslan ***** ca in cazul in care aceasta se va eschiva cu
rea-vointd de la achitarea amenzii stabilite, instanta de judecatd poate sd inlocuiasca suma
neachitatd a amenzii cu inchisoare, calculandu-se o lund de inchisoare pentru 100 unitagi
conventionale.

Se aplicd in privinta lui Stravneac Ruslan ***** misura preventivd obligarea de
nepardsire a tarii, pand cand sentinta va ramane definitiva.

Mijlocul material de proba — un suport optic de tip CD-R ce contine capturi de ecran
efectuate in cadrul procesului-verbal de cercetare din 19 februarie 2026; dosarul candidatului



pentru obtinerea permisului de conducere, Stravneac Ruslan si anume: Cererea cu privire la
admiterea la examenul pentru obtinerea dreptului de a conduce, adresati Sefului SIV DCA
Ungheni, Husanu Anatolii, depusa la 29 septembrie 2025, de catre Stravneac Ruslan;
Formularul nr. *****din 29 septembrie 2025, pentru proba teoreticd a examenului de obtinere a
permisului de conducere pentru categoria/subcategoria ,,B” pe numele Stravneac Ruslan;
Chestionarul *****din 03 octombrie 2025, pentru proba practicd a examenului de obtinere a
permisului de conducere pentru categoria/subcategoria ,,B” pe numele Stravneac Ruslan;
Adeverinta medicala nr.***** din 20 iunie 2025, a conducatorului de vehicul si a candidatului
pentru obtinerea permisului de conducere emis pe numele lui Stravneac Ruslan; Certificat de
absolvire a gcolii auto ,, Autocondu” S.R.L. cu nr. si seria B***** din 18 iunie 2025 pe numele
Stravneac Ruslan; Chestionar pentru obtinerea permisului de conducere nr. 16008445 din 6
octombrie 2025, pe numele lui Stravneac Ruslan; informatia identificatd in telefonul mobil de
model ,,*****” cuy numarul de IMEI 1: ***** gi IMEI 2: ***** 1n care este inserata cartela SIM
cu nr. *¥**** ce apartine lui Stravneac Ruslan, urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale
pe tot termenul de pastrare a acesteia.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Centru, in termen de
15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, prin intermediul Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi.

Sentinta a fost pronuntatd in sedintd publica la 20 mai 2026.

Presedinte de sedinta,
Judecator Igor SIMA



