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SENTINTA
in numele Legii

29 octombrie 2021 mun.Hincesti
Judecatoria Hincesti, sediul Central

Instanta compusa din :

Presedintele sedintei

Judecatorul Roic-Botezatu Lilia
Grefier Mirza Dan

cu participarea :

acuzatorului de stat Scutelnic Ovidiu
inculpatului Hanganu Gheorghii
avocatului Bernicova Marina

a judecat in sedintd de judecata publica, in procedurd simplificatd cauza penald privind
invinuirea lui
Hanganu Gheorghii Gheorghii, a. n.***** originar si

domiciliat Tn ***** neangajat in cimpul muncii, studii medii,
supus militar, celibatar, 1 copil minor la Intretinere,
moldovean, cetatean al Republicii Moldova, IDNP: *##**
anterior judecat,

- de comiterea infractiunii prevazuta de art.art.362 alin.(1) Cod penal al R.M.

Cauza penald a fost distribuita spre judecare aleatoriu prin intermediul PIGD in regim
automat 1n procedura judecatorului Roic-Botezatu Lilia la 03.03.2021.

Prin incheierea din 01.10.2021, cauza penala de invinuirea lui Hanganu Gheorghii a fost
disjungata.

Examinarea cauzei s-a finalizat la 29.10.2021.

Procedura de citare a fost legal executata.

Partea acuzarii in sedinta de judecata a solicitat recunoasterea inculpatului Hanganu
Gheorghii vinovat de comiterea infractiunii prevazute art.362 alin.(1) Cod penal, prin aplicarea
art. 364! CPP cu numirea unei pedepse sub forma de amendda in marime de 500 unitati
conventionale.

Inculpatul Hanganu Gheorghii si avocatul acesteia Bernicova Marina, au pledat pentru
aplicarea unei pedepse mai blinde, or la aplicarea pedepsei au solicita sa fie luat in calcul
examinarea cauzei in procedura simplificata, inclusiv alte circumstante.

Asupra mijloacelor de proba administrate si cercetate nemijlocit In sedinta de judecata,
instanta de judecata,-

A CONSTATAT:

Hanganu Gheorghii, impreuna si de comun acord cu o persoana in privinta careia a fost
disjungatd cauza penala, intentionat, avind scopul trecerii ilegale a frontierei Republicii Moldova
dinspre teritoriul Romaniei, la data de 14.09.2020, aproximativ la ora 17:20, fiind transportat cu



autocarul de model ,,*****” cu n/i ***** din Italia Tn punctul de trecere a frontierei de stat
,Leuseni”, la indicatiile soferului autocarului, dupa ce s-a ascuns in viceul de lingd pista de
control, timp de aproximativ 30 minute, sustridgindu-se de la controlul efectuat la trecerea
frontierei, a trecut ilegal frontiera de stat, incdlcind in modul dat ordinea de trecere a acesteia.

Actiunile lui Hanganu Gheorghii au fost incadrate de catre organul de urmarire penala in
baza art.362alin.(1) Cod penal dupd indicii calificativi ,, trecerea ilegald a frontierei de stat a
Republicii Moldova privind sustragerea de la controlul efectuat la trecerea acesteia”.

In sedinta preliminara din 20.09.2021, inculpatul a indicat prin inscris autentic ci
recunoagte faptele indicate in rechizitoriu si probele administrate la etapa urmaririi penale, nu
doreste administrarea de noi probe, solicitand instantei, judecarea cauzei in baza probelor
administrate la etapa urmaririi penale.

Apararea, in persoana avocatului Bernicova Marina in sedinta de judecatd a sustinut
integral pozitia inculpatei, privind examinarea cauzei in procedura simplificata.

Partea acuzarii a sustinut cererea inaintatd de inculpata, relatand, cd nu ar exista careva
obstacole legale in privinta aplicarii art. 364! Cod de procedura penala.

Examinand cererea inaintatd de Hanganu Gheorghii, instanta prin incheierea protocolara
din 01.10.2021 a admis cererea inculpatului cu privire la examinarea cauzei penale in procedura
simplificata prevazuta de art.364! Cod de procedura penala.

La judecarea cauzei in fond instanta a procedat la audierea inculpatei potrivit regulilor de
audiere a martorului, urmare a caruia ultima vina in comiterea infractiunii incriminate a
recunoscut integral si judecatii a declarat, ca in timp ce se afla in luna septembrie anul 2020 in
Italia s-a apropiat de un sofer cu care a discutat si i-a comunicat ca este posibil sa fie retinut la
vama din cauza ca in momentul cind aplecat Tn Germania a avut un pasaport Roméanesc fals. lar
inainte de a se porni a explicat celor doi soferi problema sa. Cel din urma i-a explicat ca se vor
clarifica la vama, totodatd concretizind ca in cazul in care va fi retinut ei vor pleca mai departe.
Sustine cad in acel moment asupra sa avea doar pasaportul biometric alte acte nu mai avea. Cu
mijlocul de transport cu care a venit se aflau doi soferi, unul mai inalt, altul mai scund. La Vama
Leuseni, soferul cel mai inalt i-a solicitat pasaportul pentru al prezenta la verificare, fapt pentru
ce a pus la dispozitia acestuia si anume pasaportul biometric si fisa epidemiologica. Totodata a
urmat instructiunile acestora si anume s-a ascuns In veceu pentru ai hotari intrebarea pentru a nu
fi retinut la postul vamal. Pe teritoriul postului vamal s-au aflat aproximativ jumatate de ora. Mai
sustine cd peste 20 minute dupa ce a discutat cu soferul, ultimul i-a mai solicitat cd urmeaza sa se
achite ceva la ceai din cauza ca era in total 18 persoane si 17 pasapoarte, respective i-a transmis
suma de 60 Euro si au mai stat jumatate de ord. Dupa aceasta au urcat toti in autocar si au plecat.
Sustine ca dupd ce a ajuns in Republica Moldova, a stat acasd aproximativ doud luni, iar dupa
aceasta a telefonat la Cahul ca sd se intereseze de soarta dosarului penal initiat pe marginea
detinerii actelor false. Mai aduce la cunostintd cd a fost condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.361 CP de catre judecatoria Cahul, iar pe cazul dat a fost sanctionat si a achitat
amenda in marime de 12500 lei. Confirma ca dupa apelul efectuat a fost la Cahul, inclusiv la
procuror, in acel moment nu a fost retinut.

Judecand cauza in procedura simplificata, in temeiul art. 364! Cod de procedura penala al
RM, instanta considera fapta recunoscutd de inculpat ca fiind dovedita, vinovatia fiind
confirmata inclusiv prin probele anexate la materialele dosarului, prezentate de procuror si
acceptate de inculpati prin scris autentic, $i anume:

—  procesul verbal privind sesizarea despre savirsirea sau pregdtirea savirsirii infractiunii
din 18.12.2020 depus de Ofiterul principal de investigatii a SIS a DR Vest, comisar Oleg



Reabou prin care a retinut ca din pasaportul prezentat de Hanganu Gheorghii pe una din

pagini a fost aplicatd stampila de iesire din Romania la 14.09.2020 prin PTF Leuseni-

Albita 1nsa nu figureaza ca fiind intrat in R.Moldova;

—  procesul verbal de constatare din 27.10.2020 in care a fost retinut ca la 27.10.2020 in
timpul retinerii cet.Hanganu Gheorghii in or.Cahul s-a retinut ca potrivit bazei de date
web-Traversari, ultimul a iesit din R.Moldova la 21.08.2019, insd nu a intrat in
R.Moldova;

— extrasul din pasaportul biometric a lui Hanganu Gheorghii in care sunt aplicate
stampilele de intrare si iesire;

- informatia de la Politia de Frontiera a R.Moldova in care este relatatd directia de
intrarea si iesirea din tara;

—  situatia intrarilor/iesirilor in/din Romania in perioada solicitatd pe numele lui Hanganu
Gheorghii;

— procesul verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii unde Hanganu Gheorghii
a aratat grupul sanitar amplasat in PTF Leuseni, unde la 14.09.2020 la indicatiile
soferului autocarului cu care se deplasa, s-a ascuns pentru a se eschiva de la controlul de
frontiera la intrarea in Republica Moldova, prin sustragerea de la controlul de frontiera;

— starea de fapt constatatad in cadrul urmaririi penale si procesele de examinare a obiectului
din 13.01.2021 si 29.01.2021.

Prin justificarea probelor expuse instanta de judecata determina corect incadrarea juridica
a infractiunii comise de catre inculpatul Hanganu Gheorghii in baza art.362alin.(1) Cod penal
dupa indicii calificativi ,, trecerea ilegala a frontierei de stat a Republicii Moldova privind
sustragerea de la controlul efectuat la trecerea acesteia”.

In conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala: ,,Toate probele
administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea
de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective”.

Potrivit art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penald: ,.Fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor”.

Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti, instanta cu certitudine a constatat faptul ca in
circumstantele descrise supra, este cert cd obiect al infractiunii prevazute este regimul de stat al
frontierei, ordinea stabilita de trecere a ei de citre persoanele fizice. Intelesul frontierei de stat
este stabilit de Legea privind frontiera de stat).

Totodatd, este cert ca prin actiunile inculpatului a fost realizata latura obiectivd a
infractiunii care consta in trecerea ilegald a frontierei de stat ocrotite (pazite) pe uscat, pe apa si
in aer fara documentele necesare si fara permisiunea cuvenitd. Baza juridica ce reglementeaza
iesirea din hotarele republicii si intrarea in RM o constituie legislatia care actioneaza pe teritoriul
RM si tratatele internationale semnate de RM.

Prin actiunile comise de inculpat la 14.09.2020, este constatat ca infractiunea imputata a
fost consumata din momentul trecerii de fapt a frontierei de stat prin orice mijloace: pe jos, inot,
folosind transportul auto, aerian s. a.

Deci infractiunea comisa de Hanganu Gheorghii a fost comisa cu intentie directa, ceia ce
se conchide realizarea laturii subiective a componentei de infractiuni comise.



Or, din materialitatea probatoriului administrat rezultd in mod clar cd inculpatul a
cunoscut incd din momentul cand se afla in Italia, ulterior la frontiera de stat ca va traversa
frontiera 1n altd moduri decit caile legale prevazute de legislatia in vigoare.

Sau din declaratiile facute de inculpat, ultimul a confirmat ca pina la pornirea din Italia a
comunicat conducatorului de autocar ca intimpina unele dificultati si necesita ajutorul acestuia
pentru a traversa frontiera de stat, iar in cadrul Biroului Vamal Leuseni, a fost ajutat de
conducator pentru a traversa frontiera de stat.

Astfel, instanta conchide cd, cumulul de probe prezentat in sprijinul invinuirii si
enumerate mai sus, dovedesc vinovatia inculpatului, iar temei pentru a pune la indoiala
veridicitatea acestor probe nu s-a constatat, acestea fiind obtinute cu respectarea normelor de
procedura penald si In ansamblu coroboreaza intre ele, confirmand pe deplin vinovatia
inculpatului 1n savarsirea infractiunii imputate.

Prin justificarea elementelor de fapt expuse, au fost probate toate aspectele importante
pentru stabilirea faptelor si incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, iar mijloacele de proba
cercetate au un confinut probant suficient la caz, pe masura sa inlature toate dubiile privind
vinovatia inculpatului. Legatura de cauzalitate dintre elementul material si urmarea faptei exista
si a fost analizata simultan cu elementul obiectiv a infractiunii.

Instanta a retinut o stare de fapt conforma cu realitatea si sprijinitd pe interpretarea si
analiza judicioasa a unui probatoriu complet administrat atat in faza de urmarire penala, cat si in
fata primei instante. Astfel, actiunile inculpatului sunt sustinute de materialul probator
administrat in dosar, constituind un lant deductiv, fara discontinuitate.

Din toate probele administrate in cauza instanta retine ca starea de fapt este cea aratata in
actul de sesizare. Retinerea savarsirii infractiunii in sarcina inculpatului, atrage pe cale de
consecintd raspunderea penald a acestuia §i necesitatea aplicdrii pedepsei raportat la pericolul
social concret al faptei incriminate, in vederea restabilirii valorilor sociale ameningate.

La stabilirea pedepsei, instanta in conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal al RM,
tine cont de caracterul si gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Avand in vedere criteriile generale de individualizare a pedepsei prin raportare
la prevederile art.61 si 75 Cod penal instanta a stabilit urmatoarele circumstante:

- prin actiunile sale, Hanganu Gheorghii a comis o infractiune usoara care face parte din
categoria infractiunilor contra autoritatilor publice si a securitdtii de stat;

- potrivit revendicdrii F-246, ultimul nu are antecedente penale;

- de catre administratia publica locala este caracterizat in plan pozitiv, nu Inregistreaza
incalcari de ordin public;

- potrivit comunicarii, la evidenta medicului narcolog nu se afla.

Circumstante ce atenueaza rdspunderea penald, conform art. 76 CP, in privinta lui
Hanganu Gheorghii, comiterea pentru prima datd a unei infractiuni usoare.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald, conform art. 77 CP, in privinta
inculpatului nu au fost stabilite.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele de judecata, in
numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor.



Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

Conform art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiunea imputata lui Muntean Veronica este una
mai putin grava care se pedepseste cu amenda in marime de pina la 750 unitati conventionale sau
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau cu inchisoare de pina
la 2 ani.

Avand in vedere faptul, cd au fost stabilite circumstante atenuante si nu au fost stabilite
circumstante agravante, inculpatul a solicitat examinarea cauzei In procedura simplificata, dar si
avand in vedere caracterul infractiunii comise, recunoasterea integrald a vinei, cdinta sincera,
caracteristica pozitiva la locul de trai, existenta la intretinere a unui copil minor, faptul ca la
medicul narcolog nu se afla, instanta de judecata ajunge la concluzia, ca corectarea si reeducarea
inculpatei este posibild prin aplicarea fatd de ea a pedepsei penale sub forma de amenda in
marimea solicitatd de partea acuzarii in marime de 500 unitati conventionale, cerintd invocata si
de aparare privind aplicarea unei pedepse mai blinde.

Conform art. 364! alin. (8) CPP, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate
in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se facad pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu Inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa
prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Aplicand art. 364! alin. (8) CPP, prin reducerea limitelor minime si maxime cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda, se stabileste noua
limitd minima si maxima a pedepsei sub forma de amenda cum rezulta din art.64 alin.(3) CP de
la 500 la 562,5 unitati conventionale.

Asa dar, instanta statueaza ca, termenul pedepsei stabilit inculpatului si modalitatea de
executare a acesteia, este individualizatd in aga fel incat persoana vinovatd s se convingd de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

In cazul dat, in spetd urmeazi a fi dus cont de dispozitia art.64 CP in care sunt previzute
minimele si maximele pedepsei penale in privinta inculpatilor.

Ca urmare atit apdrarea cit si inculpatul au solicitat aplicarea unei amenzi penale, cerinta
care 1n viziunea instantei este una intemeiatd si real a fi executata de cétre persoana care se face
vinovata de realizarea laturii obiective a infractiunii prevazute de art.361 alin.(1) CP.

Or, persoanei declarate vinovate trebuie sa i1 se aplice o pedeapsa, echitabilad, adica in
limitele sanctiunii legii in baza careia persoana a fost condamnata.

Astfel, instanta statueaza cd pedeapsa este echitabila atunci cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune. Mai mult, pedeapsa este echitabild si atunci cand
este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de
alte persoane. De asemenea, o pedeapsd prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului §i nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.



Potrivit art.64 alin. (1) Cod penal, amenda este o sanctiune pecuniara ce se aplica de
instanta de judecata in cazurile si in limitele prevazute de codul penal.

Conform prevederilor art.64 alin.(3') Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai
putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd dacd o plateste in
cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se
considerd ca sanctiunea amenzii este executata integral.

La caz, se retine, ca acuzatorul de stat solicitat aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse
sub formd de amenda, iar apararea in sensul dat au pledat pentru aplicarea unei pedepse mai
blinde.

Iar cum rezultd din art.62 alin.(1) lit.a) CP este prevazut cea mai blanda aplicata
persoanei fizice amenda, sanctiune care a fost aplicata de instantd fatd de inculpat avind in
vedere inclusiv cerintei acestuia a apararii si acuzatorului de stat.

Prin urmare, instanta retine ca fiind justificata categoria pedepsei solicitate de partea
acuzarii si apararii, or categoria infractiunii, gradul prejudiciabil la care aceasta atenteaza dar si
personalitatea inculpatului justifica necesitatea aplicarii pedepsei sub forma de amenda. Referitor
la cuantumul acesteia, instanta, prin efectul regulelor generale de individualizare a pedepsei
penale, considerd necesar si intemeiat aplicarea in privinta inculpatului unei pedepse minime,
prevazut de norma partii speciale incriminate, raportate la limitele impuse de art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala.

Astfel, avind la baza toate circumstantele constatate supra in coroborare cu art.61 CP,
concluzioneazd ca fatd de inculpat urmeazda fi aplicatd pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 500 unitati conventionale.

Cheltuieli judiciare in cadrul procesului penal nu au fost solicitate.

Masura preventiva instituitd fatd de inculpat la 01.03.2021, obligatiunea de a nu parasi
tara pe un termen de 60 zile, a Incetat de drept la data de 30.04.2021, iar fatd de acesta masura
preventiva nu a fost prelungita sau aplicata o altd masura de constringere.

Potrivit prevederile art.385 alin.(1) pct.15) CPP, la adoptarea sentintei, urmeaza sa fie
solutionata chestiunea dacd urmeaza sa fie revocata, inlocuita sau aplicatd o masura preventiva
in privinta inculpatului.

Conform normei art.395 alin.(1) pct.5) CPP ,in dispozitivul sentintei de condamnare
trebuie sa fie aratata dispozifia privitoare la masura preventiva ce se va aplica inculpatului pina
cind sentinta va deveni definitive”.

Se explica lui Hanganu Gheorghii ca este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita
daci o pliteste in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In
acest caz, se considera cd sanctiunea amenzii este executata integral.

Pentru aceste motive in numele Legii prevazute de art. art. 364!, 382, 384 — 389, 393 —
395 Cod de procedura penala al Republicii Moldova, instanta de judecata:

CONDAMNA:

Se recunoaste Hanganu Gheorghii Gheorghii vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute
de art.362 alin.(1) Cod penal si cu aplicarea art. 364! alin.(8) Cod de procedurd penala, se
stabileste pedeapsa sub formd sub formd de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati
conventionale, ceia ce constituie 25000 (doudzeci si cincizeci mii lei) lei.

In vederea asigurdrii executdrii sentintei, se instituic fati de Hanganu Gheorghii,
obligatiunea de neparasire a tarii pina la definitivarea sentintei.



Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 (cincisprezece)
zile din momentul pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Hincesti.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Roic-Botezatu Lilia



